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Анотація. Поразка підтримуваних Росією політичних сил під час президентської кампа-
нії 2004 р. та масова мобілізація українських громадян на захист демократії, європейського 
вибору та суверенності держави змусила Кремль перейти у Донецькому краї до більш жор-
сткого сценарію реалізації своєї політики. Вибір на користь агресивних стратегій був зу-
мовлений також і тим, що події Помаранчевої революції змусили російських імперіалістів 
переконатися: сподівання на появу в Донецькій та Луганській областях хоча б якоюсь мірою 
дієвого сепаратистського руху будуть мати шанс на реалізацію тільки за умови, коли проро-
сійські групи фінансуватимуться безпосередньо Кремлем та спиратимуться на його органі-
заційно-політичну підтримку. Із цією метою у 2005 р. було створене повністю підконтрольне 
російським спецслужбам т. зв. «Общественное движение «Донецкая республика», яке «спеціа-
лізувалося» на галасливих антиукраїнських провокаціях, подібних до фейкового проголошення 
у лютому 2009 р. т. зв. «независимости Донецка»: не випадковим бачиться той факт, що 
у терористичній «ДНР» саме «Донецкая республика» стала правлячою політичною групою.

Ідеологічною парадигмою, покликаною як легітимізувати російський вплив у регіоні, так 
і забезпечити всевладдя в шахтарському краї кримінально-олігархічного керівництва Партії 
регіонів, стала концепція «донецької ідентичності», згідно з якою інтереси мешканців Донеч-
чини цілковито протилежні інтересам галичан та наддніпрянців. Засадниче заперечення ідеї 
соборності України стало найважливішим методом маніпулювання свідомістю донеччан.

Активісти українських громадсько-політичних та культуро-просвітницьких органі-
зацій, правозахисники, члени незалежних профспілок упродовж 2005 – 2013 рр. доклали на 
Донеччині великих зусиль для поборювання впливів Кремля та його сателітів, одначе їхні 
зусилля не знаходили належної підтримки у владних кабінетах Києва. 
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Події 2003–2004  рр., знаковані у за-
гальнонаціональному вимірі таким 
масштабного характеру феноменом, як 
Помаранчева революція, окреслилися 
для української Донеччини своєрідним 
Рубіконом: кримінально-олігархічні кла-
ни регіону та підконтрольні їм проросій-
ські партії та рухи, з одного боку, а з дру-
гого  – українські громадсько-політичні 
та культурно-просвітні об’єднання, пра-
возахисні та екологічні групи, незалежні 
профспілки відтоді почали чітко усві-
домлювати, що за цей прикордонний 
регіон вестиметься найжорстокіша бо-
ротьба. І простором найінтенсивнішого 
протистояння, головним «полем битви» 
стане свідомість мешканців Донецької 
та Луганської областей, які опинилися 
перед дилемою: ототожнювати свій край 
і себе з орієнтованим на європейські 
цінності політико-культурним масивом 
українства або й далі пасивно спосте-
рігати, як їхня ідентичність лишається 

заручником фінансово-економічних ін-
тересів місцевого криміналітету та гео-
політичних «ігор» Кремля. Енергетика 
пробудженого Майданом громадянсько-
го суспільства, здавалося, давала твер-
ді підстави вірити, що замість Донбасу 
нелегальних копанок, кримінальних 
війн та імперських геополітичних про-
вокацій постане інший Донбас  – край 
українського національного відроджен-
ня, потужних громадянських ініціатив, 
незалежного робітничого руху. При-
кметно, що роль ініціатора таких змін 
взяла на себе національно свідома інте-
лігенція краю. Першою після перемоги 
Помаранчевої революції справді репре-
зентативною акцією у цьому напрямі 
стало проведення у Донецьку 28.06  – 
01.07.2005 р. ІV Міжнародного конгресу 
україністів, у якому взяло участь понад 
600 науковців з 21 країни світу [25]. На 
пленарному засіданні з програмовою до-
повіддю «Донецька складова української 

of democracy, the European choice, and state sovereignty, made the Kremlin proceed to a more cruel 
scenario for implementing its policy in Donetsk region. The choice in favor of the aggressive strategies 
was also caused by the fact that the events of the Orange Revolution convinced Russian imperialists in 
the following: the hope for the appearance of at least somewhat active separatist movement in Donetsk 
and Luhansk regions could be fulfilled only through the financing of the pro-Russian groups directly by 
the Kremlin and its administrative-political support. For this purpose, the so-called “‘Dontesk Republic’ 
Community Movement”, fully controlled by Russian secret services and specializing in loud anti-
Ukrainian provocations, similar to the fake declaration of the so-called “independence of Donetsk” in 
February 2009, was founded. It does not seem to be a coincidence that “Donetsk Republic” became the 
leading political force in the terroristic “DPR”.

The concept of the “Donetsk identity”, according to which interests of Donetsk residents fully 
contradict with those of Galicia and Dnieper Ukraine, has become an ideological paradigm, aimed 
to legitimate Russian influence in the region, as well as to provide the criminal-oligarch leadership 
of the Party of Regions with the absolute power on the land of miners. The fundamental denial of the 
Ukrainian unity idea has become a key method for manipulating the consciousness of the local people.

During 2005–2013, activists of the Ukrainian NGOs, political, cultural, and educational 
establishments, human rights advocates, members of the independent trade unions have made a great 
contribution to overcoming the influence of the Kremlin and its satellites in Donetsk region; however, 
their effort has not received respective support from Kyiv authorities.

Key words: identity; imperialism; “hybrid warfare”; manipulative technologies; criminal structures; 
cultural and educational space; NGOs.
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культури» виступив І.  Дзюба («Донеч-
чина як об’єкт суспільних і культурних 
проектів української інтелігенції; До-
неччина як тема української літератури 
й мистецтва; Донеччина як суб’єкт укра-
їнського культурного життя чи генера-
тор культурних ініціатив» [13, с. 18]) – у 
системі аналітичних координат класика 
нашої гуманітаристики східний терен 
України поставав не маргінесом націо-
нального історико-культурного просто-
ру, а його багато в чому визначальною 
складовою. Виступи й обговорення на 
111 секційних тематичних засіданнях та 
15 круглих столах Міжнародного кон-
гресу окреслили програму аналітичного 
осмислення Донецької та Луганської об-
ластей як краю специфічно-українського 
і разом із тим запропонували ефективні 
механізми уреальнення тут української 
«присутності». 

Вчені Донеччини збагачують укра-
їнську науку низкою важливих праць, 
серед яких своєю ґрунтовністю і широ-
ким дискурсивним засягом вирізняється 
колективна монографія «Постаті»  [30], 
вихід у світ якої ініціював Український 
культурологічний центр у форматі ре-
алізації проекту «Культурне обличчя 
Донбасу». 27 її нарисів-статей пропо-
нують українське «прочитання» життя 
і творчості визначних для краю поста-
тей – і не лише тих, які традиційно вва-
жалися приналежними до українського 
культурного простору, а й тих, які узви-
чаєно зараховувалися до персоналій 
тільки «русских» чи «советских»: Є. Ко-
валевського, С. Прокоф’єва, А. Куїнджі, 
М. Корфа, М. Петренка, О. Алчевського, 
М.Чернявського, М. Шаповала, В. Сосю-
ри, М. Руденка, А. Солов’яненка, О. Ти-
хого, С. Бубки, В. Стуса, В. Голобородька, 
Е. Андієвської та ін. 

Саме після Помаранчевої революції 
патріоти починають активно обстоюва-
ти «право на життя» українських куль-
турно-просвітницьких установ, батьки 
україномовних дітей виходять на про-
тести проти закриття тих нечисленних 
українських шкіл, які ще лишилися у 
краї (характеристичною тут була ре-
акція громадськості на ситуацію, яка 
склалася у лютому 2011 р. із донецькою 
школою № 136 [14] чи у березні 2012 р. 
із донецькою школою № 111 [41]: шерег 
таких прикладів вільно продовжувати). 
Пожвавлюються й екологічні рухи: у 
листопаді 2012 р. у, здавалося б, повніс-
тю політично підконтрольному «регіо-
налам» Маріуполі відбувся найбільший 
за всю історію міста екологічний мітинг, 
на якому мешканці рішуче протесту-
вали проти природоруйнівних методів 
«господарювання» (протягом 2011  р. у 
Маріуполі було зафіксовано 188 днів, 
упродовж яких медики не рекоменду-
вали мешканцям виходити на вулицю з 
огляду на величезну концентрацію у по-
вітрі сажі та попелу [24]).

Своєрідним «маркером» такого націо-
нального і громадського пробудження 
шахтарського краю окреслилася драма-
тична історія із громадською ініціативою 
присвоєння Донецькому національному 
університету імені Василя Стуса, який у 
1954–1959 рр. навчався у ньому на істо-
рико-філологічному факультеті (у 2001 р. 
громадськість домоглася встановлення 
на корпусі університету меморіальної 
дошки-барельєфа великому українсько-
му поетові  – її у 2015  р. по-варварськи 
знищили російські терористи [15]). «Ру-
шієм» цієї ініціативи стала громадська 
організація «Поштовх», лідером якої був 
історик та громадський активіст (нато-
ді  – студент Донецького національного 
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університету) Ю.  Матущак; 2014  р. як 
боєць української армії він загинув під 
Іловайськом, посмертно нагороджений 
орденом «За мужність» ІІІ ступеня  [36]. 
Починаючи з грудня 2008 р., студенти з 
великим успіхом розгорнули кампанію зі 
збору підписів на підтримку цієї ідеї, іні-
ціативу підтримав і тогочасний міністр 
освіти І. Вакарчук. Донецька владна «елі-
та» сприйняла це як пряме «оголошення 
війни»: тодішній «губернатор» Донеч-
чини А.  Близнюк пафосно застерігав: 
«Люди добрі, схаменіться! Не потрібно 
робити протистояння у суспільстві, а тут 
цього більше, ніж здорового глузду» [21]; 
майбутній «міністр інформації і комуні-
кації» терористичної ДНР, а в той час  – 
керівник наближеної до «регіоналів» 
організації «Союз молодежи Донбасса» 
А.  Хряков організовував проплачені мі-
тинги, аби зупинити перейменування; 
на спеціально зорганізованій владою 
«студентській конференції  ДОННУ» на-
ближеними до ректора особами укра-
їнського поета було звинувачено «у…
антисемітизмі, русофобії і нелюбові до 
Донбасу»  [20]. Апофеозом протистоян-
ня стали виклики студентів-активістів 
до міліції м.  Донецька: їх допитували 
за підозрою у вчиненні кримінального 
злочину. Один із допитаних так описав 
це спілкування із «правоохоронцями»: 
«Коли ми йому [слідчому. – О. Х.] сказа-
ли, що ми готові навіть ще раз поставити 
підпис за надання Донецькому націо-
нальному імені Василя Стуса, він заявив, 
що Стус – це те саме, що і Остап Бандера 
(збережено пряму мову слідчого), і Гіт-
лер. Він повідомив, що ректор Донецько-
го національного університету є проти 
ідеї надання імені Василя Стуса, і це є го-
ловним. В свою чергу він запропонував 
надати університету ім’я Володимира 

Путіна»  [20]. Ім’я Василя Стуса Доне-
цькому національному університету 
було надано лише 2016 р. – уже у Вінниці, 
куди він тимчасово (до закінчення росій-
ської окупації м. Донецька) переніс свою 
роботу.

У який же спосіб т. зв. «владна еліта» 
Донеччини (яка формувалася на основі 
поєднання очолюваних В. Януковичем 
вихідців із радянського «партхозакти-
ва» та «кримінального призову 90-х») 
відповідала на ці виклики? Узагальнив-
ши, можна сконстатувати, що її страте-
гія реалізувалася у розгортанні трьох 
структурних напрямних: а) економічної; 
б) політико-культурної (важливо відзна-
чити, що у Донецькому регіоні ці тоталь-
ності належить розглядати не стільки у 
їхній «дифузності», як у нерозривному 
поєднанні: політична та культурна ло-
яльності тут виразно синхронізувалися); 
в) конструктивно-ментальної (йдеться 
про ту ж таки «донецьку ідентичність» 
як форму «конструювання антагонізму» 
і через відповідні соціальні технології – 
забезпечення легітимності панування 
місцевих владоможців: донецькими бо-
сами ще від часів Помаранчевої револю-
ції цей політтехнологічний прийом вва-
жався за особливо ефективний). Кожна 
із цих структурних напрямних потребує 
окремішнього розгляду.

Слід відзначити, що в аспекті еконо-
мічному ситуація в Донецькій та Луган-
ській областях у період 2004  – 2013  рр. 
анітрохи не виходила за регістри того 
«кримінального консенсусу», який 
склався в регіоні, починаючи з другої 
половини 90-х років XX  ст. Старі  – ще 
з радянських, а в багатьох випадках на-
віть і зі сталінських часів – основні фон-
ди, енерговитратні й жахливо «брудні» в 
аспекті природоохоронному, лишалися 
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основою «технологічних ліній» на під-
приємствах Донеччини: їхні власники 
не думали ні про модернізацію, ні про 
інновації, а мали на меті лише одне  – 
швидкий і якнайбільший прибуток. 
Отримані в такий спосіб кошти вико-
ристовувалися на придбання «статусних 
речей» (елітна зарубіжна нерухомість, 
яхти, автомобілі преміум-класу), підкуп 
журналістів та придбання телеканалів, 
хабарі чиновникам і на утримання при-
ватних кримінальних «армій», які висту-
пали як «силовий ресурс» для утриман-
ня влади на підконтрольних територіях. 
Звичайно, олігархічний тип капіталізму, 
який панував в Україні за часів і Л. Куч-
ми, і В.  Ющенка, і В.  Януковича, всюди 
спирався на корупцію та зневагу до за-
кону, але такого рівня безправ’я про-
стих громадян і всевладдя чиновників та 
кримінальників, яке було на Донеччині, 
не спостерігалося більше у жодному з 
українських регіонів. Відомий на Лу-
ганщині науковець і громадський акти-
віст І.  Магрицька, аналізуючи у червні 
2008  р. той рукотворний простір «соці-
ального небуття», який витворила у краї 
його жадібна й корумпована «еліта», за-
значала: «За офіційною загальноукраїн-
ською статистикою, Луганська область 
має найвищий показник бідності й най-
нижчий рівень соціальної захищеності 
свого населення. Вона є лідером щодо 
захворюваності на туберкульоз, алко-
голізм і наркоманію. Так багато бомжів, 
як у Луганську, я не бачила більше ніде. 
Тут найвища смертність і найменша на-
роджуваність в Україні» [22].

Політико-культурна напрямна за-
гальної стратегії збереження донецьким 
істеблішментом своєї владної монополії 
у краї спиралася на поєднання кількох 
ключових інтенцій. Найперше – йшлося 

про системне закріплення за номенкла-
турно-кримінальною «елітою» владного 
ресурсу (із цим була пов’язана і необхід-
ність зміцнення внутрішньої сконсолі-
дованості т. зв. «донецьких»). Оскільки 
групи, підконтрольні В.  Януковичу та 
Р.  Ахметову, обрали за свою політичну 
репрезентацію Партію регіонів (вона, 
як пізніше скаже один із її лідерів, мала 
перетворитися на «железобетонный мо-
нолит»  [31]), перед керівництвом «ре-
гіоналів» відразу ж постало питання 
про те, в який спосіб відтепер діятиме 
в нових умовах на Донеччині Компар-
тія України. Досі вона традиційно мала 
там найміцніші позиції: впродовж 90-х 
виборці Донбасу регулярно надсилали 
до Верховної Ради численні «загони» де-
путатів-комуністів (через що цей терен 
навіть називали «Червоним Донбасом»), 
та й жодних принципового характеру 
розбіжностей між квазіідеологіями ПР 
та КПУ також не спостерігалося (про-
російська орієнтація, прорадянська 
ностальгія, патерналістські домінанти і 
заперечення європейського ідеалу «гро-
мадянської людини» були спільними 
для обох цих політичних структур: до-
слідники під цим оглядом відзначають 
«високу кореляцію між ідентичностями 
прихильників КПУ і ПР» [38, с. 70]). Од-
наче, починаючи з 2003–2004 рр., «регіо-
нали» прагнули довести всім і кожному, 
що відтепер повнота влади в Донецькій 
та Луганській областях належить лише 
їм: виборчі кампанії 2006–2012 рр. (тра-
диційно вони на Донеччині відбувалися 
під повним контролем влади) це пере-
конливо засвідчили. Симптоматично, 
що під час позачергових парламентських 
виборів 2007 р. КПУ в Донецькій області 
посіла тільки 3-тє місце, а в Луганській 
області – 2-ге [3, с. 132] (на 1-му незмінно 
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мала перебувати Партія регіонів). Ліде-
рам КПУ на Донеччині дали чітко зро-
зуміти  – відтепер вони будуть тільки 
«молодшими партнерами» «регіоналів» і 
самостійної ролі не відіграватимуть. 

Прагненням зміцнити свою владу 
було зумовлене і налагодження тісних 
контактів із єдиним на Донеччині ре-
альним союзником «регіоналів»  – цер-
ковними структурами Московського па-
тріархату. УПЦ МП на Донеччині були 
створені більш ніж сприятливі умови 
для розвитку: якщо 1991 р. у регіоні ді-
яло 145 парафій Московського патрі-
архату, то у 2006  р. їх було вже 837, а в 
2011 р. – 1055 [27, с. 15] (УПЦ Київсько-
го патріархату, «позбавлена підтримки 
з боку держави й ідеологічно зацькова-
на місцевими елітами»  [27, с.  15], мала 
тут не до порівняння меншу кількість 
парафій: у 2006  р. їх було 103, у 2009  р. 
їх число скоротилося до 99  [27, с.  15]). 
Функціонери Московського патріархату 
не лишалися «у боргу» перед місцевими 
босами, багато з яких отримали відпо-
відні церковні нагороди: наприклад, у 
2010  р. Московський патріарх Кирило 
нагородив В. Януковича орденом Сергія 
Радонєжського  [9, с.  149]. Численні у ті 
роки візити Кирила на Донеччину кож-
ного разу перетворювалися на своєрід-
ний апофеоз клерикально-номенклатур-
ного єднання, позначений помпезністю і 
офіціозною гігантоманією. І. Магрицька 
під цим оглядом так описувала у 2011 р. 
один із таких візитів: «Кирило цього 
року відвідав Україну вже вчетверте. 
Тепер він побував у Луганську, офіцій-
но – з нагоди 20-річчя Луганської єпар-
хії. Зі своїм пастирським словом очіль-
ник РПЦ звернувся до луганців двічі. 
Спочатку  – у Свято-Володимирському 
кафедральному соборі, де митрополит 

Луганський і Алчевський Іоанікій назвав 
його «ангелом Руської (?) православної 
церкви». А потім – на Театральній пло-
щі, яка може вмістити найбільшу кіль-
кість людей у місті…» [23].

І, звичайно ж, політико-культурна 
напрямна стратегії «донецьких босів» 
не могла не спиратися на українофобію. 
Відтепер уже – засадничу, бо події Пома-
ранчевої революції змусили їх перекона-
тися, що саме українське культурно-по-
літичне поле (національно зорієнтовані 
культурно-освітні рухи, громадські іні-
ціативи, партії та об’єднання патріо-
тичного спрямування)  – то соціальний 
простір для консолідації тих сил, які на 
Донеччині єдиними могли протистояти 
кримінальній диктатурі. Якщо до рубежу 
2003  – 2004  рр. українська ідентичність 
для «власників» шахтарського краю була 
з’явою небажаною, то після нього вона 
усвідомлюється ними вже як щось для 
себе відверто вороже, шкідливе, під-
ривне, тож навіть цілковито аполітичні 
українські культурницькі ініціативи в 
Донецькому краї починають сприйма-
тися як прямий замах на владу «регіо-
налів». Агресивно-проросійський курс 
ПР закріплюється організаційно – це дає 
можливість групі Ахметова–Януковича 
шантажувати Київ підтримкою Крем-
ля: «Донецькі функціонери встановили 
тісні зв’язки з російськими політиками 
та своїми регіональними «діаспорами» 
в Москві і Санкт-Петербурзі, а в 2005 р. 
започаткували й тісну співпрацю партії 
«Регіони України» з «Єдиною Росією» 
(офіційна пропутінська партія в РФ.  – 
О.  Х.). Натомість луганські політики 
зголосилися навіть на підключення об-
ласті до аморфної асоціації «Північний 
Кавказ», куди, крім суб’єктів Російської 
Федерації, входили Південна Осетія, 
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Придністров’я і Крим, тобто потенційно 
сепаратистські регіони Грузії, Молдови 
та України» [27, с. 13 – 14]. У регіональних 
медіа Донбасу культивується підкресле-
на українофобія: через ці «канали» на-
селенню повсякчас нав’язується думка, 
що «нормальный человек» у принципі 
не може бути україномовним: «Тот, кто 
говорит по-украински, в здешнем по-
нимании в лучшем случае юродивый, 
а чаще  – почитатель УПА, Бандеры и 
НАТО»  [16],  – констатував 2008  р. у 
статті «Донецкий синдром. Или почему 
дончане голосуют за «донецких» журна-
ліст В.  Дубнов. Політика «регіоналів» в 
інформаційній та освітній царинах була 
спрямована на формування саме подіб-
ного характеру «настроїв» серед насе-
лення регіону. Прикметно, що станом 
на 2008 р. у Луганській області не вида-
валося жодної обласної україномовної 
газети  [23] (у Донецькій області справа 
виглядала трохи краще: із зареєстрова-
них станом на 1 червня 2005  р. управ-
лінням у справах преси та інформації 
Донецької облдержадміністрації 1012 
друкованих періодичних видань місце-
вої сфери розповсюдження було навіть 
18 формально україномовних [28, с. 93]). 
Ситуація з електронними ЗМІ вигляда-
ла аналогічно: як свідчили соціологічні 
опитування, саме на мешканців сходу та 
півдня України припадало 60% аудито-
рії глядачів політичних новин основних 
проросійських телеканалів  – «Інтера» 
та «України», у той час як серед тих, 
хто жив на Галичині, таких було тільки 
10–15% [3, с. 136]. Провідною темою під-
контрольних владі ЗМІ Донеччини у цей 
час постає необхідність якнайшвидшої 
«федералізації» України: повсякчас під-
креслюється, що культурно-цивілізацій-
ні відмінності між Сходом та Заходом 

країни настільки значні й непереборні, 
що тільки «федерація» (очевидно, що та-
кого характеру медійна кампанія коор-
динувалася Кремлем) збереже Україну в 
існуючих кордонах [28, с. 98–99]). Поси-
люється тотальна «облога» україномов-
ного та україноцентричного сегментів 
освіти: кожен український клас на До-
неччині «регіонали» розглядають як по-
тенційне «вогнище опору» і знищують 
за першої ж нагоди під будь-яким при-
водом (найчастіше таким приводом була 
«оптимізація фінансів»).

Російська мова була об’єктом під-
кресленої прихильності «регіоналів». На 
теренах тотальної  – і примусової!  – ру-
сифікації контрольовані «регіоналами» 
міськради та облради починають ухва-
лювати рішення про «защиту русского 
языка»: у травні 2008 р. XІX сесія Доне-
цької міськради ухвалює обов’язкову до 
виконання «Национальную программу 
развития русского языка и культуры в 
Донецкой области на 2008–2010 гг.» [28, 
с.  93–94]. Цілковито «регіональна» Лу-
ганська облрада також не стояла осто-
ронь «тренду»: ще 2006 р. вона ухвалила 
рішення надати російській мові статусу 
регіональної (за поданням прокурату-
ри це рішення тоді було скасоване), а 
27 травня 2011 р., вже за президентства 
В.  Януковича, це рішення було зно-
ву ухвалене  – без жодних заперечень 
з боку правоохоронних структур  [23]. 
Помпезно, з обов’язковою участю пред-
ставників місцевої «еліти» проводилися 
різноманітні форуми й конференції з 
проблематики подальшого розширення 
простору «Русского мира»  – характе-
ристичною тут може бути ініційована 
Луганською облрадою у травні 2008  р. 
«Международная научно-практическая 
конференция «Русский язык как фактор 
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развития духовности в современной 
Украине» [23]. Значення російської мови 
як чинника легітимності «регіоналів» 
та лінгвокультурної бази для реалізацій 
планів Кремля на Донеччині підкреслив 
Другий проросійський з’їзд у Сєверо-
донецьку 1 березня 2008  р. (з присут-
ністю всієї верхівки «регіоналів»  – від 
В.  Януковича до М. Добкіна, К. Затулі-
на, спеціального гостя В.  Путіна  [11]). 
На ньому було ухвалено т. зв. «Деклара-
цию прав русской культуры и культур 
других народов Украины», у якій під-
креслювалася необхідність «выработки 
законодательных мер по защите русской 
культуры»  [12]. Справжні наміри «ре-
гіоналів», які «про людське око» навіть 
визнавали вряди-годи за українською 
мовою її державний статус, розкрив 
тогочасний секретар Донецької міськ-
ради Н. Левченко на з’їзді ПР у лютому 
2007  р.: «Без всяких сомнений русский 
язык станет вторым государственным… 
Второй государственный язык не бо-
лее чем формальность. На Украине 
государственный язык должен быть 
один – русский. И так рано или поздно 
будет» [40].

Що ж стосується конструктивно-
ментальної складової владних стратегій 
«еліти» Партії регіонів (йдеться про тво-
рення симулякру «донецької ідентичнос-
ті» як форми забезпечення легітимності 
влади через зумисне «конструювання 
антагонізму» між Донеччиною та Укра-
їною), то до неї цілком може бути допа-
сована одна з ключових тез Р.  Барта та 
«школи структуралістів», згідно з якою 
політтехнологічний міф – це ідеологічна 
«надбудова» над прагненням правлячої 
групи втримати владний ресурс під сво-
їм контролем. Структуралісти з’ясували 
і домінантний семіотичний «механізм» 

творення такого міфу  – підміну живої 
історичної процесуальності набором не-
змінних ідеологічних констант. У своїй 
книзі «Міфології» Р. Барт під цим огля-
дом зазначає: «Семиология учит нас, что 
задача мифа заключается в том, чтобы 
придать исторически обусловленным 
интенциям статус природных, возвести 
исторически преходящие факты в ранг 
вечных… До мифологизации внешний 
мир являет собой диалектическую вза-
имосвязь различных видов человечес-
кой деятельности, поступков; после 
мифологической обработки он пред-
стает в виде гармонической картины 
неизменных сущностей. Проделывается 
некий фокус: реальность опрокидывают, 
вытряхивают из нее историю и запол-
няют природой; в результате вещи ли-
шаються свого человеческого смысла и 
начинают означать лишь то, что человек 
к ним непричастен. Функция мифа за-
ключается в опустошении реальности, 
миф – это буквально непрерывное кро-
вотечение, истекание, или, если угодно, 
испарение смысла, одним словом, ощу-
тимое его отсутствие» [2, с. 111–112]. На-
півправда (з додатком реальних фактів, 
але тенденційно проінтерпретованих) 
та відверта брехня поєднуються у цьому 
випадку в інструментальному наративі, 
мета якого  – довести, що інтереси тих, 
хто щодня ризикує життям у шахтах та 
нелегальних копанках: 

а) повністю збігаються з інтереса-
ми доларових мільярдерів  – «власників 
Донбасу»;

б) цілковито протилежні загально-
українським.

Піднесений до рівня «ідеологічно-
го тарану» міф про окрему і цілковито 
протилежну всеукраїнській донецьку 
ідентичність став, у суті речі, офіційною 
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ідеологією ПР (соціологи стверджу-
ють, що виборча кампанія «регіоналів» 
у 2012 р. на Донеччині всуціль була по-
будована на апеляції до «русскоязычия» 
та регіональної ідентичності  [38, с.  58]; 
власне, починаючи з 2004 р., всі їхні ви-
борчі кампанії розгорталися за таким 
примітивним сценарієм). Слід водночас 
підкреслити, що, як і кожен штучний 
конструкт, позбавлений тривкої істо-
ричної закоріненості та справжніх соціо-
логічних підстав, цей міф не мав чітких 
світоглядових критеріїв і наповнювався 
«контентом» відповідно до ситуативних 
бажань номенклатурно-кримінальної 
верхівки Донеччини; з огляду на це, він 
міг варіюватися в діапазоні від істерич-
ної українофобії та нагнітання демон-
стративно проросійських настроїв до 
їхнього суттєвого притлумлення  – так 
було у перші роки президентства В. Яну-
ковича, коли «регіонали», посівши клю-
чові посади у київській владі, вважали 
за необхідне «пригасити» радикальний 
сепаратизм, сподіваючись з великим для 
себе зиском перетворити Україну «на ко-
лонію Донбасу» [7, с. 54]. 

Варто зазначити, що семіотико-се-
мантичний формат міфу «донецької 
ідентичності» після поразки «регіоналів» 
у 2004 р. не зазнав особливих трансфор-
мацій, якщо не вважати за такі інтокси-
кацію соціуму на Донеччині фальшивою 
концепцію «утисків», яких нібито зазнає 
регіон від «помаранчевої влади» (а зо-
всім не від своєї кримінальної верхівки, 
яка перетворювала Донеччину на зону 
суцільних злиднів та екологічних ката-
строф: зрештою, в короткому часі боси і 
«помаранчевих», і «біло-блакитних» зна-
йшли спільну мову на ґрунті своїх фінан-
сових інтересів). «В період президентства 
В.  Ющенка особливістю Донбасу була 

невдоволеність статусом регіону в Украї-
ні. Вище політичне керівництво – «пома-
ранчеві», розглядалося як чужа політич-
на сила, сила, обрана Заходом України… 
Хоча головним способом структуру-
вання наративів було протиставлення 
влади і народу, коли мова заходила про 
регіон, з’являлося «регіональне Ми». 
Воно включало як народ, так і політичну 
силу, яка його представляє – Партію ре-
гіонів» [38, с. 68], – до цих слів С. Хобти 
можна додати тільки те, що Партія регі-
онів «представляла» народ не внаслідок 
його вільного вибору, а з тієї причини, 
що на Донеччині відбулася завершена 
«кримінальна революція», здійснювало-
ся тотальне «промивання мізків» елек-
торату. Про те, наскільки важливим був 
цей аспект, свідчить той факт, що після 
2004 р. підконтрольні їй органи влади в 
краї особливий акцент почали робити на 
розвитку т.  зв.  «регіональних» мовних і 
культурних програм, які б всіляко під-
креслювали окремішність Донеччини, її 
відмінність від інших українських регіо-
нів, особливо – західних та центральних 
(прикладом тут може бути затвердже-
на рішенням Луганської облради від 25 
лютого 2011 р. регіональна цільова про-
грама «Патріот Луганщини» [32, с. 166]). 
Відповідні гасла, які використовувалися 
у таких дискурсивних практиках, по-
ставали семіотичними маркерами, по-
кликаними окреслювати простір нена-
висті до України і рабської залежності 
населення від т. зв. «еліти»: «Донбасс не 
слышат в Киеве» (у сенсі – керівництву 
«регіоналів» у столиці запропонували 
мало керівних посад), «Донбасс порож-
няк не гонит», «Даешь победу на гора», 
«Донбасс кормит Украину», «Донецким 
Киев не указ», «Донбасс никто не поста-
вит на колени», «Мы – донецкие, с нами 
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Бог»  [34, с.  231]. Закономірним продо-
вженням такого «контенту» стали інші 
маркери, які, прокреслюючи чітку де-
маркаційну лінію між «трудовым Дон-
бассом» та «майданутыми», вже мали 
характер відверто сепаратистський: 
«Донбасс  – исконно русская земля», 
«Россия защищает нас от бандеровцев», 
«Где говорят на русском языке  – там и 
Россия»  [34, с.  233]. Важливим було те, 
що жодне із цих гасел-маркерів не орі-
єнтувало свого «споживача» на грома-
дянську активність (участь у діяльності 
непідконтрольної істеблішменту партії 
чи громадської організації, створення 
справді незалежної профспілки і т. ін.) – 
«орієнтиром» повсякчас підносився клі-
єнтельний соціум із закріпленим ієрар-
хічним розподілом соціальних ролей. 

Важливим аспектом у загальній па-
літрі українофобії, російського шові-
нізму та прорадянської ностальгії став 
концепт героїзації кримінального світу, 
який почав посилено насаджуватися у 
міфі «донецької ідентичності», почина-
ючи із 2005–2006 рр. (значною мірою це 
було пов’язано також зі спробами підне-
сти соціоієрархічний статус ключових 
постатей у керівництві Партії регіонів). 
В оптиці такого міфу, де кримінальник 
поставав сміливою людиною, здатною на 
вчинок, ще більш нездоланною прокрес-
лювалася межа між Донецьком і Києвом, 
і тим більше – Львовом. Прикметно, що 
всіляко ганьблячи С.  Бандеру та Р.  Шу-
хевича, підконтрольні «регіоналам» ЗМІ 
зазвичай не називали їх «бандитами», а 
лише «предателями»: бандит – це хтось 
успішний, відважний… О.  Тараненко 
під цим оглядом наголошує: «І ця міфо-
логема вже у XXІ столітті стала основою 
вельми відомого міту про «донецьких», 
які влаштували у себе в місті особливу 

державу «безпрєдєлу» і експансують 
цей лад по всій Україні; міту відверто 
агресивного, вже не промислово-геро-
їчного, не економічно-успішного, але 
кримінально-героїчного характеру. Так 
народжуються парадокси міфологізова-
ної свідомости, за якими факти вибухів, 
убивств, рекету в Донецьку викликають 
не засудження, а своєрідну гордість із 
того, що у нас «свої» поняття і закони, 
ми живемо за «своїми» правилами й «чу-
жинцям» тут нічого робити» [33, с. 34]. 

Якою була роль імперської Росії у 
формуванні агресивно-антиукраїнсько-
го виміру донецького соціогуманіторно-
го простору в період між Помаранчевою 
революцією та початком Революції гід-
ності? Без перебільшення  – ключовою. 
Імперія розігрувала тут складну «бага-
тоходівку», працюючи з багатьма група-
ми та агентами впливу і ніколи не забу-
ваючи при цьому, що всюди і завжди її 
цікавлять тільки власні інтереси. Путін 
та його оточення продовжували співро-
бітничати з керівництвом «регіоналів», 
надаючи йому фінансову, організаційну 
та медійну допомогу (повище вже на-
водилися конкретні її приклади  – до-
мовленості про співпрацю між «регіона-
лами» та «Єдиной Россией», очолювана 
К.  Затуліним представницька делегація 
путінських сановників на Другому се-
паратистському з’їзді у Сєверодонецьку 
і т.  ін.; від «регіоналів» натомість вима-
галося призначати «людей Кремля» на 
ключові посади – так, наприклад, у січні 
2011  р. «генеральним продюсером» Лу-
ганської обласної держтелерадіокомпа-
нії було затверджено відомого піарника 
і громадянина РФ В.  Матвєєва), одначе 
повністю цій групі в Москві не довіряли, 
головно з причини її тотальної корум-
пованості. Після поразки проросійських 
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сил у 2004  р. Путін та його оточення 
переконалися, що сепаратистський рух 
на Донеччині (навіть попри всю склад-
ність тамтешньої ситуації) стане ваго-
мим чинником суспільного життя лише 
за умови, коли він буде інспірований 
зовнішніми силами. Інакше кажучи, 
сепаратизм у Донецькій та Луганській 
областях  – це «товар», який мав бути 
завезений із-за кордону. Від 2005  р. по-
чинаючи і аж до початку прямого зброй-
ного вторгнення навесні 2014  р. Росія 
безперервно займалася такого характеру 
«контрабандою». Найперше – були ство-
рені (спочатку вкрай нечисленні, треба 
зазначити, але добре організовані й ко-
ординовані з єдиного центру) групи й 
об’єднання проросійських сепаратистів, 
які почали отримувати фінансування 
безпосередньо з Росії; підпорядкову-
валися вони також не босам «регіона-
лів», а кураторам, спеціально призначе-
ним Кремлем. Ці сепаратистські групи 
структурувалися у перспективі розви-
тку двох визначальних напрямних: ідео-
логічної та практично-активістської. 
Ключовою постаттю для ідеологічного 
напряму сепаратистського руху став 
давно пов’язаний із Кремлем журналіст 
В. Корнілов, який, починаючи з 2006 р., 
очолював Украинский филиал Инсти-
тута стран СНГ (варто нагадати, що за-
сновником та директором московського 
Института стран СНГ був К.  Затулін  – 
провідний пропагандист російського 
неоімперіалізму та одна з ключових по-
статей у системі путінської влади). Саме 
В.  Корнілову було доручено розробити 
ідеологічні засади для формування сепа-
ратистського руху в Донецькому регіоні. 
Наслідком виконання цього завдання 
стала книга «Донецко-Криворожская 
республика. Расстрелянная мечта», яку 

за часів президентства В. Януковича ви-
дали великим накладом у харківському 
видавництві «Фоліо» [19]. Історична, на 
перший погляд, праця, в якій мало йтися 
про один із малозначущих епізодів рево-
люційної хвилі 1917–1921 рр., під пером 
В.  Корнілова перетворилася на відвер-
тий пропагандистський маніфест з ви-
разною антиукраїнською спрямованіс-
тю. В. Корнілов намагається переконати 
читачів, що Донеччина  – це такий собі 
«окупований Україною» регіон, який 
увесь час плекав і плекає «расстрелянную 
мечту» чи то відокремитися від України 
в окрему «республіку», чи то вже просто 
приєднатися до Росії. Ця книга активно 
пропагувалася в Донецькому регіоні, 
відбулася серія її презентацій у вишах 
краю, донецькі медіа широко публікува-
ли її фрагменти. Прикметно, що з почат-
ком російської агресії цей тенденційний 
антиукраїнський памфлет не втратив 
свого значення для Кремля: у 2016  р. 
«Донецко-Криворожскую республику» 
перевидало санкт-петербурзьке видав-
ництво «Питер», так само була органі-
зована серія презентацій – зокрема й на 
території т. зв. «ДНР». У матеріалі на од-
ному із сепаратистських «ресурсів» про 
презентацію, яка відбулася 21 листопада 
2016 р. в «Русском центре» Донецької на-
укової бібліотеки ім. Н. Крупської, чітко 
прояснено, з якою метою ватажки теро-
ристів на підконтрольній їм території 
пропагують книгу В.  Корнілова: «Пре-
зентация прошла в теплой атмосфере, а 
сам Владимир Владимирович Корнилов 
поблагодарил организаторов за возмож-
ность увидеть знакомые и родные ему 
лица, а всех присутствующих – за то, что 
не забывают его. Также писатель отме-
тил, что благодаря таким мероприятиям 
он смог поделиться с дончанами своими 
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впечатлениями от российских презен-
таций, знаниями по вопросам истории 
Донецко-Криворожской республики 
(ДКР), а также обсудить темы развития 
Донецкой Народной Республики (ДНР) 
на современном этапе, роли Республик 
в истории Русского Мира и их интегра-
цию в Россию»  [8]. Сказано більш ніж 
однозначно: усі ці «республіки»  – лише 
проміжні ланки на шляху до інтеграції в 
Росію.

Специфіка підтримки Кремлем 
практично-активістського напряму 
донецького сепаратизму полягала в 
тому, що, на відміну від періоду кінця 
«дев’яностих»  – середини «нульових», 
коли Москва працювала у краї зі струк-
турами КПУ та ПСПУ, водночас намага-
ючись поширити на Донеччину вплив 
таких організацій, як ультраправе «Рус-
ское национальное единство» (до цієї 
неофашистської групи належав і П. Гу-
барєв [1] – у 2014 р. він стане одним із лі-
дерів фейкової «Новороссии»), після По-
маранчевої революції Росія взяла чіткий 
курс на творення окремих сепаратист-
ських груп, які були б чітко орієнтовані 
тільки на донецьку специфіку. Найвпли-
вовішою серед них (і єдиною реально 
дієвою) стала створена нечисленною 
групою осіб (серед співзасновників був 
і А. Пургін – з листопада 2014 р. по ве-
ресень 2015 р. він буде призначений те-
рористами т. зв. «председателем На-
родного Совета ДНР») «Общественное 
движение «Донецкая республика». Се-
ред методів її діяльності – проросійські 
мітинги, поширення антиукраїнської 
друкованої продукції, збір підписів за 
«федерализацию» або за «Донецкую рес-
публику». Оскільки ця група, як уже під-
креслювалося, підпорядковувалася не 
«регіоналам», а призначеним Кремлем 

кураторам, то градус «провокативної 
складової» в її діяльності був на кілька 
порядків вищим, ніж той, до якого на 
Донеччині звикли вже всі, включаючи 
й українську владу. Саме провокатори 
з «Донецької республіки» ще у лютому 
2009  р. першими проголосили «незави-
симость Донецка» – звичайно, фейкову, 
але за 5 років по тому ці фейки почали 
наповнюватися російськими танками та 
батальйонно-тактичними групами: «Су-
веренитет Донецкой федеративной рес-
публики  – естественное и необходимое 
условие существования государствен-
ности Руси, имеющей многовековую ис-
торию, культуру и традиции»,  – заяви-
ли активисты Донецкой республики… 
Также в листовках, распространенных 
общественной организацией, говорится, 
что в состав ДФР входит Донецкая, Дне-
пропетровская, Запорожская, Луганская, 
Харьковская и Херсонская области, на 
территории которых государственным 
языком признан русский язык» [6].

Звичайно, влада у Києві не могла не 
реагувати на подібні речі, але навіть і в 
часи президентства В. Ющенка, коли ді-
яльність цієї організації була в судовому 
порядку заборонена, а проти керівни-
цтва порушені кримінальні справи, «До-
нецька республіка» існувала й діяла в 
умовах майже санітарно-курортних. На 
підтвердження цього – фрагмент із газет-
ного репортажу про один з організова-
них нею у лютому 2010 р. проросійських 
мітингів: «Днями біля пам’ятника Арте-
му в Донецьку, по сусідству з міською ра-
дою, відбувся мітинг, присвячений 92-й 
річниці утворення Донецько-Криворізь-
кої республіки. Хоча заявку на мітинг 
подавала Слов’янська партія, головни-
ми на акції були представники громад-
ської організації «Донецька республіка», 
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реєстрацію якої скасувало управління 
юстиції через її антидержавний харак-
тер… Серед мітингувальників був при-
сутній також один із керівників «Доне-
цької республіки» Андрій Пургін, проти 
якого порушено кримінальну справу за 
статтями 109, 110 і 161 Кримінального 
кодексу України. Учасники акції розма-
хували прапорами Слов’янської партії, 
незаконної «Донецької республіки» та 
триколорами Російської Федерації. Крім 
того, на постаменті красувалися карта 
Донецько-Криворізької республіки зраз-
ка 1918 року й плакати «Донбассу – ав-
тономию» та «Украинизация – синоним 
оккупации».

На мітингу, що тривав понад годи-
ну, невідомий у масці, який представляв 
«Макіївську управу», закликав присут-
ніх до проголошення незалежності До-
нецької республіки» [4].

Тож ні про яке «підпілля», у якому, 
за твердженням російських медіа, пере-
бували тоді «професійні сепаратисти» з 
«Донецкой республики», не могло бути 
й мови (справжнє підпілля  – це умови, 
у яких нині, в умовах російської окупа-
ції, перебувають українські активісти 
в Донецьку й Луганську). Чи й потріб-
но додавати, що в часи президентства 
В. Януковича проросійські провокатори 
на Донеччині вже й справді робили, що 
хотіли  – нагнітали атмосферу страху і 
терору, нападали на громадянських ак-
тивістів, відкривали у Москві в 2012  р. 
власне «посольство», де роздавали 
власноруч виготовлені ними «паспор-
та Донецкой республики»  [10] і т. ін. У 
сучасній т. зв. ДНР «Донецкая республи-
ка» – правляча і фактично єдина реальна 
політична сила, яку донедавна очолював 
терористичний ватажок А.  Захарчен-
ко (він пишновно називав себе «главой 

Донецкой Народной Республики»). Ті, 
кому з якихось причин не подобається 
«Донецька республіка», або встигають 
виїхати за межі «ДНР», або опиняються 
у підвалах тамтешнього «Министерства 
госбезопасности».

Підсумовуючи сказане, не можна не 
поставити ключове у контексті цієї роз-
мови питання: чи була успішною для 
номенклатурно-кримінальної верхівки 
Донбасу стратегія штучного конструю-
вання в свідомості українських грома-
дян, які мешкають в Донецькій та Луган-
ській областях, симулякру «донецької 
ідентичності» як найвагомішої підстави 
для руйнування концептосфери всеук-
раїнського соборництва? Важко відпо-
вісти на це питання однозначно, важко 
в першу чергу тому, що нерозвиненість 
«громадянського суспільства» на До-
неччині дуже утруднювала і утруднює 
справжнє науково-аналітичне осмис-
лення прагнень, мотивацій, політичних 
пріоритетів мешканців шахтарського 
краю. Візьмемо, для прикладу, «мов-
не питання» (т. зв. «ущемление прав 
русскоязычных»)  – політтехнологічну 
розробку, на якій понад десятиріччя 
паразитували «регіонали». Партія регі-
онів, як відомо, мала на Донбасі найви-
щі рейтинги підтримки – і з цього мало 
б неминуче випливати, що ця проблема 
постає для донеччан гіперважливою, 
центральною, сказати б, сенсотворчою. 
Але як тільки з проблеми вилучається 
її адміністративно-директивна складова 
(інакше кажучи, як тільки такий «поря-
док денний» перестає спиратися на ад-
міністративний та фінансовий ресурси 
«регіоналів»), з’ясовується, що вона вза-
галі на Донбасі мало кого цікавить: під 
час соціологічного опитування у 2013 р. 
тільки 6,3% мешканців Донбасу назвали 
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мовну проблематику для себе справді 
актуальною, а агресивно-шовіністичний 
«Русский блок», який це «русскоязычие» 
підносив як єдину і визначальну домі-
нанту своєї діяльності, набирає на ви-
борах 2012  р. у Донецьку аж 0,4%  [29, 
с.  380]. Подібне ж можемо ствердити і 
про інші точки біфуркації дискурсу «до-
нецької ідентичності»  – федералізацію 
України, союз із Росією, проблематику 
історичної пам’яті (найперше тут ідеть-
ся про демонізовану «регіоналами» істо-
рію УПА), питання євроінтеграції і т. ін. 

Звичайно, було б помилкою запере-
чувати факт того, що інтенсивна пропа-
гандистська кампанія адептів «Русского 
мира», оперта на потужний фінансовий 
ресурс та адміністративно-кримінальну 
«вертикаль», давала свої результати. Так, 
згідно із соціологічними опитуваннями, 
проведеними у 2010 р., найвизначнішим 
ідентитетом для громадян по всій Украї-
ні, за винятком Сходу, була ідентичність 
громадянина України (її обрали 67,9% 
опитаних), у той час як представники 
Сходу вважали себе найперше мешкан-
цями свого міста (таких було 49,8%). Од-
наче й ідентичність громадянина України 
зовсім не була тут цілковито змаргіна-
лізованою (тих, хто віддав їй перевагу, 
було 46,3%); важливими для Сходу були 
також ідентичності релігійна (найперше 
православними назвали себе 30% опи-
таних) та соціальна (пенсіонери – 25,8%, 
робітники – 21,6%) [3, с. 124]. Ситуація, 
як бачимо, перебувала у стані динаміч-
ної невизначеності (треба зауважити, 
що ідентичність мешканця конкретного 
міста зовсім не суперечить ідентичнос-
ті загальноукраїнській і цілком може з 
нею корелюватися), але ці соціологіч-
ні дані переконливо свідчать: уявлення 
про те, що серед населення Донецької та 

Луганської областей тотально панува-
ли антиукраїнські настрої  – це тенден-
ційний міф. Прикметна деталь: згідно з 
даними опитувань, проведених на Дон-
басі у квітні 2014  р. (тобто в час най-
більш агресивного піднесення «Русской 
весны», коли влада у Києві була паралі-
зована, а регіон буквально «накрила» ін-
формаційна хвиля російських телекана-
лів з їхніми істеричними страшилками 
про «ужасы Майдана», «бандеровцов» та 
«правосеков»), збройне вторгнення Мо-
скви вітало б тільки 10% опитаних  [37, 
с.  147]. Не половина, не третина, не 
чверть, а тільки 10%. Це  – відповідь на 
питання про «восставший Донбасс».

Але найреальнішим свідченням 
української присутності стала соціоло-
гія, яку засвідчили вулиці й площі. Коли 
навесні 2014  р. Кремль почав інтенсив-
но «розхитувати» ситуацію, посилаючи 
на Донбас батальйони своїх бойовиків, 
«український Донецьк» (у сенсі не ет-
нічному, а політичному, бо об’єдналися 
тут україно- та російськомовні, активіс-
ти проукраїнських політичних партій та 
правозахисних громадських організацій, 
освітяни, діячі культури, члени незалеж-
них профспілок, футбольні вболіваль-
ники) відповів потужними мітингами, 
на які люди виходили не за гроші (як на 
проросійські акції, на яких, зрештою, 
значну частину «активу» становили за-
везені з Росії «політичні туристи» і від-
верті бандити на кшталт Мотороли), а за 
внутрішнім покликом, виходили, ризи-
куючи власним життям. 4, 5, 13 травня у 
Донецьку пройшли потужні проукраїн-
ські акції, і їхня динаміка продовжувала 
наростати (типовими для ЗМІ того часу 
були повідомлення – це, наприклад, сто-
сується акції 5 березня: «В Донецке ми-
тинг «за мир и единство Украины» собрал 
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больше участников, чем пророссийский. 
Полторы тысячи человек принимают 
участие в митинге за единую Украину, на 
пророссийский митинг собралось около 
500 человек» [5]). Керовані Кремлем ди-
версійні банди (які активно залучали на 
свій бік і місцевий криміналітет) тому й 
перейшли до прямих убивств проукра-
їнських активістів, що усвідомили: масо-
вого проросійського руху в Донецьку не 
буде, у «вуличній активності» починають 
вигравати українці. 13 травня стався ор-
ганізований напад російських бойовиків 
на український мітинг, наслідком якого 
травми отримали близько півсотні лю-
дей та загинув від ножового поранення 
керівник прес-служби Донецького об-
ласного осередку ВО «Свобода» Дмитро 
Чернявський – перша жертва розпочатої 
Росією війни на Донбасі [35]. У подаль-
шому хвиля нападів лише наростала, за-
вершившись так само масовим нападом 
бойовиків на проукраїнський мітинг 28 
квітня: «Представители «До нецкой рес-
публики» идут по обеим полосам про-
езжей части в сторону Донецкой обл-
госадминистрации, стуча битами по 
металлическим щитам…

Движение мирному шествию за 
единую Украину перекрыли люди в ка-
муфляже. Слышны звуки, похожие на 
выстрелы, и какие-то взрывы. Люди с 
украинской символикой рассеялись. 
Началась драка, люди разбежались во 
дворы. Их догоняют и бьют. «Россия, 
Россия», – кричат нападавшие со щита-
ми»  [26]. Так починався Донецьк, який, 
як твердили російські пропагандисти, 
виступав «за Россию» [17].

Підсумовуючи, варто підкреслити, 
що саме очевидна поразка підтримува-
них Росією політичних сил під час пре-
зидентської кампанії 2004  р. та масова 

мобілізація українських громадян на за-
хист суверенності власної держави зму-
сила Кремль перейти у Донецькому краї 
до більш жорсткого сценарію реалізації 
своєї політики. Вибір на користь агре-
сивних стратегій був зумовлений також 
і тим, що події, які відбувалися в Україні 
на зламі 2003 – 2004 рр., змусили Кремль 
переконатися: сподівання на появу в До-
нецькій та Луганській областях хоча б 
якоюсь мірою дієвого сепаратистсько-
го руху будуть мати шанс на реалізацію 
тільки за умови, коли проросійські групи 
фінансуватимуться безпосередньо Крем-
лем та прямо спиратимуться на його ор-
ганізаційно-політичну підтримку. 

Ідеологічною парадигмою, поклика-
ною як легітимізувати російський вплив 
у регіоні, так і забезпечити всевладдя в 
шахтарському краї кримінально-олігар-
хічного керівництва Партії регіонів, ста-
ла концепція «донецької ідентичності», 
згідно з якою інтереси мешканців До-
неччини цілковито протилежні інтере-
сам галичан та наддніпрянців. Засадни-
че заперечення ідеї соборності України 
стало найважливішим методом маніпу-
лювання свідомістю донеччан.

Активісти українських громадсько-
політичних та культуро-просвітницьких 
організацій, правозахисники, члени не-
залежних профспілок упродовж 2005–
2013  рр. доклали на Донеччині великих 
зусиль для поборювання впливів Крем-
ля та його сателітів, одначе їхні зусил-
ля не знаходили належної підтримки у 
владних кабінетах Києва. 
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