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Анотація. У статті зроблено аналіз етнокультурної та етногенетичної проблемати-
ки у наукових працях Л. Залізняка, опублікованих ним у 1973–1991 рр. Виявлено, що археологи 
в СРСР, вивчаючи праісторію, чітко дотримувалися унормованих канонів стадіально-фор-
маційного розвитку людства, тому й надавали перевагу у своїх дослідженнях соціально-еко-
номічній проблематиці, разом з тим вони не могли повністю оминути увагою етнокуль-
турний вимір чи, як тоді це називалося, культурно-історичну періодизацію, оскільки під 
час вивчення стародавніх артефактів саме аналіз їх чи подібностей, чи відмінностей давав 
змогу вченим відкривати нові археологічні культури та їх локальні варіанти тощо. Доведе-
но, що Л. Залізняк спочатку як аматор (член гуртка юних археологів) – кінець 50-х – 60-ті 
роки ХХ ст., а згодом як фаховий археолог і дипломований дослідник – кінець 60-х – початок 
90-х років ХХ ст. – опрацював величезну кількість археологічних матеріалів і стоянок (стій-
бищ) первісних людей, більшість з яких відкрив особисто й самостійно ввів у науковий обіг. 
З’ясовано, що Л. Залізняк виважено проаналізував етнокультурні та етногенетичні проце-
си у фінальному палеоліті та мезоліті на теренах Поліської низовини та довів, що вони є 
складовою частиною тогочасного загальноєвропейського розвитку людини розумної. Вченим 
доведено, що внаслідок довготривалих економічних процесів на рубежі плейстоцену та голо-
цену з’являються перші етнокультурні (протометаетнічні) спільноти, які заселяють тери-
торію, співвідносну з природно-географічними кордонами ландшафтно-кліматичної зони й 
пов’язану з нею певним господарсько-культурним типом. Л. Залізняк вважає, що такі етнічні 
спільноти первісності характеризуються культурною та лінгвістичною єдністю, але від-
сутність чітких меж й об’єднуючої їх самосвідомості не дає можливості вважати їх етноса-
ми, а лише етносами на стадії формування.
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Актуальність дослідження заявленої 
теми полягає в тому, що, аналізуючи змі-
ни підходів у науковому доробку Л. За-
лізняка, оскільки він одним із перших 
дослідників розпочав системно вивчати 
етнокультурні та етногенетичні про-
цеси у фінальному палеоліті й мезоліті, 
використовуючи напрацювання як віт
чизняних, так і західних вчених, ми на-
магаємося осягнути, як демократизація 
радянської суспільно-політичної систе-
ми у 1985–1991 рр. суттєво вплинула на 
розвиток науки загалом й української 
археології зокрема.

Наукова новизна статті полягає у 
розробці актуальної проблематики, яка, 
незважаючи на деякі публікації з цієї 
теми, залишається ще недостатньо ви-
вченою й тому потребує подальших 

неупереджених студій. Осмислення 
співвідношення наукових напрацювань 
Л. Залізняка, прямо й опосередковано 
пов’язаних з етнокультурною та етноге-
нетичною проблематикою у контексті то-
гочасного радянського парадигмального 
дискурсу, на превеликий жаль, поки за-
лишається поза увагою дослідників, тому 
оприлюднення цієї розвідки посприяє, 
на нашу думку, кращому розумінню до-
слідницького доробку вченого, врахо-
вуючи своєрідні умови, в яких він жив і 
працював. Тож вказаною публікацією ми 
певною мірою доповнимо й збагатимо 
знання про цю непересічну особистість, 
яка відігравала і відіграє важливу роль у 
становленні і розвитку української науки 
загалом та археології, етнології, украї-
нознавства й історії зокрема. 
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Annotation. The article analyzes ethnocultural and ethnogenetic issues in the scientific works of 
L. Zalizniak published in 1973–1991. It is discovered that studying the prehistory, Soviet archaeologists 
strictly adhered to the standardized canons of the stage-formational development of the mankind, 
thus favoring in their studies socioeconomic problems. However, they could not completely ignore the 
ethnocultural dimension, or, as it was called then, the cultural and historical periodization, since in 
the study of ancient artefacts it was the analysis of their similarities and differences that gave scientists 
an opportunity to discover new archaeological cultures and their local variations. It is proved that 
L. Zalizniak – firstly as an amateur (a member of the circle of young archaeologists) at the end of the 
1950s and in the 1960s, and later as a professional archaeologist and graduate scholar in the late 1960s – 
early 1990s – processed a huge amount of archaeological materials and encampments of primitive 
people, most of which he discovered personally and independently introduced into scientific circulation. 
It is ascertained that L. Zalizniak carefully analyzed ethnocultural and ethnogenetic processes of the 
Upper Paleolithic and Mesolithic in Polissya Lowlands and proved that they were an integral part of the 
then European development of homo sapiens. The scientist proved that long-term economic processes 
at the turn of the Pleistocene and Holocene led to the emergence of the first ethnocultural (proto-meta-
ethnic) communities that inhabited the territory correlating with the natural-geographical boundaries 
of the landscape-climatic zone and were associated with a certain economic-cultural type. L. Zalizniak 
believes that such ethnic communities of primitive nature are characterized by cultural and linguistic 
unity, but the absence of clear boundaries and unified self-awareness does not allow considering them 
ethnic groups – only ethnic groups at the stage of formation.

Key words: Ukraine; Polissya; L. Zalizniak; Upper Paleolithic; Mesolithic; ethnocultural and 
ethnogenetic processes.
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Метою дослідження є аналіз етно-
культурної та етногенетичної пробле-
матики у науковому доробку Л. Заліз-
няка. Для досягнення поставленої мети 
вважаємо за доцільне стисло охаракте-
ризувати стан досліджуваної проблема-
тики та джерельної бази дослідження; 
окреслити суспільно-політичну реаль-
ність 70–80-х років ХХ ст. та її вплив на 
українську гуманітаристику; розкрити 
сутність поглядів Л. Залізняка на етно-
культурні й етногенетичні проблеми у 
первісну добу; підвести підсумки дослі-
дження.

Ця праця реалізується в межах ви-
конання науково-дослідної роботи, що 
фінансується з державного бюджету, 
«Етнокультурні процеси в Україні (1985–
2017)». Вона виконується в НДІУ МОН 
України відповідно до напрямку плано-
вої роботи відділу української етнології.

Наукові напрацювання Л. Залізня-
ка у вивченні прадавнього минулого 
України й українців цікавили багатьох 
учених. Зокрема, його археологічну ді-
яльність висвітлювали С. Конча  [10], 
Ю. Кухарчук [10], етнологічну – Ю. Ки-
риченко [9], Ю. Фігурний [14], О. Шаку-
рова (О. Лєбєдєва) [11, 16, 17,18], науко-
во-організаційну – В. Отрощенко [13] та 
інші.

Джерельною базою нашого дослі-
дження є найвагоміші наукові праці 
Л.  Залізняка, оприлюднені як одноосіб-
но, так і у співавторстві у період з 1973 р. 
по 1991 р. [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12].

Однією з важливих галузей історич-
ної науки у часи СРСР була археологія, 
яка досліджувала матеріальні комплек-
си життєдіяльності людства в умовах 
т. зв. первіснообщинного, рабовласниць-
кого й феодального ладу та завдяки цьо-
му мала можливість відтворити минуле. 

Оскільки цей стадіально-формаційний 
шлях розвитку людського суспільства 
(первісність, рабовласництво, феода-
лізм, капіталізм, соціалізм і майбутній 
комунізм) був базовою складовою марк-
систсько-ленінської догматичної ідеоло-
гії, тому, зрозуміло, радянські археологи 
мали як у своїх теоретичних напрацю-
ваннях, так і своїх польових практиках 
його дотримуватися [15, с. 91].

Якщо упродовж 30–60-х років ХХ ст. 
командно-адміністративна система жор-
стоко контролювала розвиток гуманіта-
ристики в СРСР й тотально насаджува-
ла марксистсько-ленінсько-сталінську 
ідеологію з деякими її корегуваннями 
(т.  зв.  «хрущовська відлига»), то вже у 
70-х роках минулого століття починає 
відбуватися деяка лібералізація радян-
ського режиму, що суттєво полегшило 
життя радянським вченим.

Саме у цей час відбувається вхо-
дження у професійну археологію Леоні-
да Залізняка. Захопившись вивченням 
прадавнього минулого ще у дитинстві, 
він уже понад 60 років успішно його до-
сліджує. Л. Залізняк навчався на вечір-
ньому відділенні історичного факульте-
ту Київського державного університету 
ім.  Т. Г.  Шевченка (1971–1977) й одно-
часно працював в Інституті археології 
Академії наук УРСР. Знаковим є той 
факт, що на постійну роботу лаборан-
том юнака приймав у 1972  р. тогочас-
ний виконуючий обов’язки директора 
цієї наукової інституції В. Баран, ко-
рифей української археології. Л. Заліз-
няк поступово набуває досвіду фахової 
археологічної пошукової роботи і спе-
ціалізується на вивченні пам’яток най-
давнішого періоду існування людства, 
кам’яної доби. Системні польові до-
слідження впродовж 70-х років ХХ  ст. 
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мезоліту Південно-Східного (Київсько-
го) Полісся під керівництвом науково-
го керівника, завідувача відділу первіс-
ної археології, доктора історичних наук 
Д. Телегіна надали можливість молодому 
досліднику зібрати, упорядкувати і сис-
тематизувати значний археологічний 
матеріал. Зазначимо, що перша наукова 
публікація Л. Залізняка у співавторстві 
з В. Гладиліним і А. Дем’яненком поба-
чила світ у 1973 р. [1], а в 1975 р. він уже 
одноосібно оприлюднює статтю за цією 
тематикою [7].

Всього лише через півтора року піс-
ля отримання диплома спеціаліста юнак 
завершує написання дисертаційного 
дослідження. Ю. Кухарчук і С. Конча з 
цього приводу відзначали: «Уже на кі-
нець 1978  р. Л.  Залізняк подає для об-
говорення на відділі кандидатську ди
сертацію. Тема дисертації  – «Мезоліт 
Південно-Східного Полісся»  – цілкови-
то відповідала проблематиці та регіону 
досліджень і значною мірою була забез-
печена матеріалами, добутими власни-
ми пошуковими роботами. А це – понад 
25 мезолітичних і ранньопалеолітичних 
місцезнаходжень, із яких 7 були дослі-
джені розкопками. Вводячи в науковий 
обіг цілий пласт нових мезолітичних 
пам’яток і запропонувавши власну схе-
му їх культурно-хронологічного поді-
лу, дисертант зробив у цій роботі вдалу 
спробу пояснити причину радикальної 
відмінності зандрового мезоліту Полісся 
від лесового мезоліту південних терито-
рій України» [15, с. 10–11].

Зрештою, у 1979 р. Л. Залізняк успіш-
но захищає дисертаційне дослідження 
на тему «Мезолит Юго-Восточного По-
лесья» й здобуває науковий ступінь кан-
дидата історичних наук за спеціальністю 
07.00.06.  – археологія. В авторефераті 

дисертації дослідник змушений був вра-
ховувати ідеологічні запити радянської 
влади: «Методологической основой дис-
сертации являются положения класси-
ков марксизма-ленинизма, по которым 
основой человеческой истории является 
история производства. Последнее ре-
конструируется по остаткам предметной 
деятельности людей, то есть путем изу-
чения материальной культуры прошло-
го» [2, с. 4].

Загалом у тексті автореферату, як 
і в дисертації, ми не зустрінемо понять 
з кореневими і похідними від них де-
фініціями «етнокультурний» та «ет-
ногенетичний», їх успішно заміняють 
загальноприйнятні тоді у науковому 
середовищі визначення на кшталт: 
«культурно-історичний розвиток», 
«культурно-хронологічне членування», 
«культурна спільність» тощо. Разом з 
тим ми погоджуємося з автором, який у 
вступі відзначає, що дисертаційне дослі-
дження допомагає «воссоздать целост-
ную картину культурно-исторического 
развития Восточной Европы в раннем 
голоцене» [2, с. 3].

У четвертому розділі «Культурно-
хронологическое членение мезолита 
Юго-Восточного Полесья и его место 
в мезолите Европы» Л.  Залізняк наго-
лошує: «Под археологической культу-
рой в мезолите автор данной работы 
понимает археологическую совокуп-
ность генетически связанных памят-
ников, как правило, входящую в более 
широкие культурные общности (об-
ласть, зона), образующую с помощью 
устойчиво повторяющихся признаков 
сложную, внутренне связанную систе-
му, отличающуюся от других подобных 
систем и отражающую состояние от-
дельного этноса на мезолитическом 
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этапе социально-экономического разви-
тия» [2, с. 12].

Отже, хочемо наголосити, що у 
28-річного дослідника, практика і тео-
ретика, попри ідеологічні стереотипи 
тоталітарної доби, формується власне 
бачення етнокультурних та етногене-
тичних процесів у мезолітичну епоху 
розвитку людства, яке згодом допоможе 
йому стати одним із провідних фахівців 
з цієї проблематики.

Треба відзначити, що у кінці 70-х  – 
80-х роках ХХ  ст. у СРСР розпочалася 
системна криза, прямо і опосередкова-
но пов’язана з радянською інтервенцією 
в Афганістані (1979), катастрофічним 
падінням світових цін на енергоносії 
(передусім на нафту, оскільки саме на-
фтодолари допомагали підтримувати 
сякий-такий соціально-економічний 
баланс у Країні Рад), стагнацією і дегра-
дацією планової соціалістичної еконо-
міки, виснажливою гонкою озброєнь, 
неспроможністю партійних керівників 
(Л.  Брежнєва, К. Черненка, Ю. Андро-
пова) адекватно відповідати на виклики 
епохи тощо. Врешті-решт, командно-ад-
міністративна система як у метрополії 
тоталітарної імперії, так і на перифе-
рії, в радянських республіках, значно 
послабила ідеологічний контроль над 
гуманітаристикою й фактично дала 
можливість вченим значно розширити 
діапазон власних наукових зацікавлень, 
у тому числі й щодо етнокультурної та 
етногенетичної проблематики.

Знову процитуємо Ю. Кухарчука й 
С. Кончу: «Переведений після успішно-
го захисту дисертації у 1979 р. на посаду 
наукового співробітника Інституту ар-
хеології, молодий учений ще з більшою 
наполегливістю і самовіддачею поринає 
у дослідницьку діяльність. Щороку по 

кілька місяців працює в експедиціях, 
відкриває і розкопує нові стоянки, пише 
статті, подає до друку монографію. Ви-
дати наукову книжку у ті роки було 
значно важче, ніж сьогодні. В Україні 
монографічні дослідження з археології 
виходили, як правило, лише у видавни-
цтві «Наукова думка», тому треба було 
кілька років «вистояти в черзі». Тож 
підготовлена на основі кандидатської 
дисертації монографія з однойменною 
назвою побачила світ тільки через п’ять 
років (1984)» [10, с. 11].

Поява першої власної монографії за-
вжди є визначною подією у житті кож-
ного дослідника. Л. Залізняк не просто 
перевидав у 1984  р. текст кандидатської 
дисертації, він її суттєво та якісно доопра-
цював. Якщо дисертаційне дослідження 
на здобуття наукового ступеня кандида-
та історичних наук має обсяг близько 7–8 
умовно-друкованих аркушів, то перша 
монографія Л. Залізняка «Мезолит Юго-
Восточного Полесья» – 12 умовно-друко-
ваних аркушів, а найголовніше, що у цій 
монографії з’являється дефініція «етно-
культурний». Далі цитуємо мовою ори-
гіналу: «Эпоха мезолита ознаменовалась 
для первобытного общества перемена-
ми в социальной структуре, экономике, 
природном окружении, что обусловило 
усиление миграционных процессов, при-
ведших к значительным изменениям на 
этнокультурной карте Европы и сложе-
нию двух основных культур культурно-
хозяйственных зон умеренного пояса 
Европы: лесной и степной. Эти процессы 
нашли отражение в истории мезолити-
ческого населения Полесья, где на протя-
жении всей эпохи прослеживаются три 
основных этнокультурных пласта: об-
ласть культур с наконечниками стрел на 
пластинах, культурная область Дювензее 



43Українознавство №4 (69) 2018

Фігурний Ю., Шакурова О. Етнокультурні та етногенетичні...

и яниславицкая культурная область. 
Культурное единство мезолита Юго-Вос-
точного Полесья (памятники типа Раска, 
таценки-кудлаевская и рудоостровская 
культура) стало конкретным проявле-
нием упомянутых культурных областей, 
поэтому культурообразующие процес-
сы, происходившие в мезолите Полесья, 
можно понять, лишь рассмотрев их на 
широком фоне мезолита всей зандровой 
зоны Европы» [2, с. 110].

Зрештою, дослідник охарактеризу-
вав фізико-географічні умови і їх вплив 
на методику вивчення пам’яток, проана-
лізував мезолітичні та ранньонеолітичні 
пам’ятки Південно-Східного Полісся та 
обґрунтував власну культурно-хроно-
логічну періодизацію мезоліту Півден-
но-Східного Полісся та його місце у ме-
золіті Європи. Л. Залізняк переконливо 
доводить, що мезоліт Південно-Східно-
го Полісся, як і всієї Поліської низовини, 
враховуючи його особливості, є східною 
частиною єдиної зандрової (північної) 
зони мезоліту Європи, яка займала у 
ранньому голоцені Південно-Східну 
Англію, Північно-Німецьку, Польську, 
Поліську низовини, Південну Сканди-
навію, басейн Німану та Волго-Окське 
межиріччя [2, с. 113].

Варто відзначити, що, ще навчаю-
чись в університеті, Л. Залізняк роз-
почав поглиблено вивчати англійську 
мову, розуміючи важливість долучення 
до великих обсягів знань про минуле 
людства, оприлюднених англійською, за 
т. зв. «залізною завісою». Треба відзначи-
ти, що на той час таких інтелектуалів зі 
знанням іноземної мови було небагато, 
за винятком, зрозуміло, радянських ди-
пломатів, контррозвідників тощо. Знан
ня цієї мови дуже швидко стало у нагоді 
молодому вченому.

Ю. Кухарчук і С. Конча зазначають: 
«Працюючи на посаді старшого лабо-
ранта Інституту археології – ведучи роз-
відувальні роботи, здійснюючи керів-
ництво розкопками об’єктів та беручи 
участь у написанні наукових звітів екс-
педицій свого вчителя і наукового керів-
ника д. і. н. Д. Я. Телегіна – він знаходить 
час і для занять на курсах англійської 
мови. Тому не дивно, що у 1978 р. інсти-
тут саме його направляє у складі делега-
ції молодих перспективних дослідників 
від України на археологічне стажування 
до Югославії (в Македонію), а у 1979 та 
1980 рр. – в експедицію Інституту архео-
логії АН СРСР на архіпелаг Шпіцберген 
(Норвегія)» [10, с. 10].

Перебуваючи у міжнародних науко-
вих експедиціях, Л. Залізняк мав змогу 
не лише активно спілкуватися з інозем-
цями й переймати у них нову інформа-
цію, інноваційні на той час методики 
вивчення та реконструкції прадавнього 
минулого людства, а й великою мірою 
порівнювати власний кваліфікаційний 
рівень з європейським і світовим та по-
збуватися комплексу меншовартості.

Проте найголовніше, на нашу дум-
ку, те, що добре володіння англійською 
значно розширювало науковий світо-
гляд молодого, але вже досвідченого 
науковця. Ті важливі й цікаві знання, 
яких він потребував, завдяки знанню 
іноземної Л. Залізняк здобував відносно 
швидко і без посередників, тоді як пере-
важна більшість його колег отримува-
ли потрібну їм інформацію лише через 
значний проміжок часу й то завдяки не 
завжди якісним перекладам. Також не 
завжди перекладачі перекладали саме ту 
наукову літературу, яку конче потребу-
вали дослідники. Якщо ж авторитетний 
іноземний вчений хоч якось критикував 
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комуністичну ідеологію, радянську вла-
ду та її не завжди адекватні дії, то на-
завжди ставав неперекладним у СРСР 
з усіма наступними наслідками. Отже, 
т. зв. «залізна завіса», яка роз’єднала Єв-
ропу,  – це не метафора, у тоталітарну 
добу це була жахлива реальність.

Якщо у СРСР вивчення етнокуль-
турної та етногенетичної проблематики 
не було серед пріоритетів радянської 
археології зокрема й історичної науки 
загалом, то у т. зв. «вільному світі» ці 
питання активно дискутувалися і роз-
роблялися. Зрештою, добре знання ан-
глійської у 80-х роках ХХ  ст. не лише 
надавало Л. Залізняку додаткову цікаву 
інформацію, суттєво допомагало роз-
ширити діапазон власного бачення роз-
витку людства у прадавньому минулому, 
а й допомагало розпочати розробляти у 
своїх дослідженнях етнокультурну й ет-
ногенетичну проблематику.

Впродовж 80-х років ХХ  ст. вчений 
успішно й комплексно досліджував фі-
нальний палеоліт і мезоліт Українського 
Полісся. Підсумком цих цілеспрямова-
них польових експедицій та аналітич-
ного осмислення знайдених матеріалів 
стала поява низки статей, монографій і 
захист докторської дисертації у 1989 р.

Так, у 1986  р. побачила світ моно-
графія за авторством В. Непріної, Л. За-
лізняка, О. Кротової «Памятники ка-
менного века Левобережной Украины 
(Хронология и периодизация)». Заліз-
няк підготував другий розділ «Куль-
турно-хронологическая периодизация 
мезолита Новгород-Северского Поле-
сья». Власні аналітичні висновки щодо 
культурно-історичного осмислення пе-
ріодизації мезоліту Поліського регіону 
Новгород-Сіверщини він здійснював, 
базуючись на класифікації знайдених й 

опрацьованих ним місцевих крем’яних 
комплексів та порівнював їх із раніше 
вивченими культурними явищами ме-
золіту лісової зони Східної Європи  [12, 
с. 83–85].

Системно опрацювавши значний ар-
хеологічний матеріал, науковець прий-
шов до таких висновків: «Все четыре 
известные в настоящее время мезолити-
ческие единства Новгород-Северщины в 
культурном отношении тесно связаны с 
мезолитом Южной Прибалтики, Поль-
ской и Полесской низменности, Волго-
Окским междуречьем. В генетическом 
плане они представляют собой дальней-
шее развитие аренсбургских, свидерских 
и коморницких культурных традиций. 
Всё это дает основание отнести мезолит 
Новгород-Северского Полесья, не отри-
цая его определённой специфики, к Се-
верной культурно-хозяйственной зоне 
мезолита Европы, занимавший низ-
менности от Великобритании до Волго-
Окского междуречья» [12, с. 142].

У 1989 р. Л. Залізняк оприлюднив мо-
нографію «Охотники на северного оленя 
Украинского Полесья эпохи финального 
палеолита». Загалом праця присвяче-
на введенню у науковий обіг авторської 
культурно-хронологічної інтерпретації 
й визначенню історичного місця серед 
синхронних явищ кам’яної доби Європи 
багаточисельних фінальнопалеолітич-
них пам’яток Полісся з наконечниками 
стріл на пластинах [6, с. 3].

Зокрема, у розділі другому «Перио-
дизация памятников с наконечниками 
стрел на пластинах Украинского Поле-
сья» вчений аналізує палеолітичні сто-
янки культур Гамбург, Лінгбі, Аренсбург, 
свідерські пам’ятки Східного і Західно-
го Полісся, досліджує генезис, розвиток 
та історичну долю носіїв свідерської та 
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аренсбурзької культур. На думку дослід-
ника, свідерці та аренсбурзці у фінально-
му палеоліті (12 – 8 тис. р. до н. е.) були 
самими північними мешканцями Євро-
пи, тому вони й відіграли першочергову 
роль в освоєнні величезного прильодо-
викового простору, який став придат-
ним для залюднення на зламі плейсто-
цену і голоцену в результаті деградації 
скандинавського льодовика [6, с. 80].

Десятилітня комплексна й системна 
польова та аналітична праця Л. Залізня-
ка, спрямована на вивчення артефактів 
кам’яної доби, допомогла йому успішно 
захистити у 1989  р. дисертацію під на-
звою «Население Украинского Полесья 
в финальном палеолите и мезолите» на 
здобуття вченого ступеня доктора істо-
ричних наук за спеціальністю 07.00.06. – 
археологія. В авторефераті дисертації 
здобувач, зокрема, наголошує: «Иссле-
дуя общества древности, археологи, как 
правило, решают два взаимосвязанных 
комплекса проблем: культурно-исто-
рические и социально-экономические. 
Если первые дают представление о 
том, кто жил на данной территории, то 
вторые  – как они жили. Эти аспекты 
истории тесно связаны между собой, а 
следовательно, общая реконструкция 
всякого общества не должна ограни-
чиваться одним из них. Поэтому кроме 
рассмотрения образа жизни финаль-
нопалеолитических и мезолитеческих 
охотников Полесья, работа содержит 
культурно-историческую периодизацию 
финального палеолита и мезолита Поле-
сья, выполненную на материалах Север-
ной Украины. Анализ этнокультурных 
процессов, протекавших в Полесье в 
указанное время, позволяет устано-
вить их этногенетическое родство с 
синхронными культурными единствами 

Северино-Германской, Польской низ-
менностей и Прибалтики» [5, с. 2].

Для нас цей текст є дуже важливим 
у розумінні поступової трансформації 
методологічних засад вітчизняної ар-
хеології на зламі радянської і постра-
дянської доби на прикладах вживання 
як колишніх ідеологічно вивірених та 
унормованих понять, зокрема «культур-
но-історичні…» тощо, так і появи більш 
сучасних дефініцій на зразок «етнокуль-
турні…» та «етногенетичні…».

Також важливо те, що в п’яти основ
них положеннях, які здобувач доктор-
ського ступеня виносив на захист, окрім 
обґрунтування і практичного засто-
сування міждисциплінарної методики 
відтворення прадавніх спільнот через 
їх господарсько-культурний тип, рекон-
струкції способу життя мисливців на 
північного оленя у фінальному палеоліті 
й мезоліті, відтворенні соціальної струк-
тури мисливських громад фінального 
палеоліту й мезоліту, був присутній і ана-
ліз етнокультурної історії Полісся у вище 
зазначені хронологічні рамки. Другий 
розділ докторської дисертації так і на-
зивається: «Этнокультурные процессы». 
На його початку Л. Залізняк відзначає, 
що аби отримати загальне уявлення про 
культурні спільноти фінального палео-
літу і мезоліту Поліської низовини, ним 
зроблено порівняльний аналіз колекцій 
крем’яних виробів базових пам’яток ре-
гіону з пам’ятками сусідніх територій 
щодо спорідненості їх культуро-визна-
чальних ознак. Цей типолого-статис-
тичний аналіз археологічних крем’яних 
комплексів дав змогу досліднику вияви-
ти, що у фінальному палеоліті й мезоліті 
на теренах Полісся мешкали у різний час 
носії щонайменше шести культур (сві-
дерської, коморницької, кудлаївської, 
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яніславицької з рудоострівським ло-
кальним варіантом, кукрекської й двох 
етапів пісочнорівської), а також тут 
жили представники культур Лінгбі й 
Аренсбург, які разом з т. зв. свідерцями 
входили до широкої культурної спіль-
ноти, культуро-визначальною ознакою 
якої були наконечники стріл на пласти-
нах [5, с. 7–8].

Комплексно проаналізувавши за-
кономірності й особливості етнокуль-
турних процесів у 12–5 тис. до н. е., вче-
ний наголошує: «Жёсткая зависимость 
первобытных коллективов от природно-
го окружения, которое в значительной 
мере диктовало тип хозяйства населе-
ния, обусловливала тенденцию распро-
странения отдельных этнокультурных 
единств финального палеолита и мезо-
лита в пределах определенных природно-
ландшафтных зон. Выход за границы 
требовал изменение типа хозяйства, а 
значит очень глубокого преобразования 
всех сфер общества, все элементы кото-
рого теснейшим образом были связаны 
с экономикой. Несомненно, что эти 
факторы сдерживали в какой-то мере 
первобытные этнокультурные общнос-
ти в пределах определенных природных 
регионов» [5, с. 13–14].

Врешті-решт, на думку Л. Залізняка, 
простежується конкретна залежність 
етнічних процесів у фінальному палео-
літі й мезоліті від економічних, оскільки 
етнокультурна консолідація у первіс-
ності ґрунтувалася на спільності еконо-
мічного життя тогочасних людей. Саме 
тому, переконаний вчений, етнокуль-
турна карта переважною мірою корелю-
ється з мапою розповсюдження госпо-
дарських спільнот мисливців, рибалок і 
збирачів, яка, у свою чергу, визначалася 
природно-ландшафтною зональністю й 

рівнем розвитку виробничих сил сус-
пільства [5, с. 13].

Ми переконані, що дисертаційне до-
слідження Л. Залізняка стало, без сумні-
ву, подією у науковому житті України, а 
саме у середовищі фахівців з первісної 
історії. До речі, сам науковець став най-
молодшим на той час доктором історич-
них наук за спеціальністю «Археологія».

На початку 1990 р. у журналі «Архео
логія» Л. Залізняк опублікував знакову 
статтю «Типи господарства та етнокуль-
турні процеси у фінальному палеоліті та 
мезоліті», у якій намагається відійти від 
догматів радянської заідеологізованої 
науки та оприлюднити власне бачення 
етнокультурного та етногенетичного 
розвитку людини розумної на рубежі 
плейстоцену та голоцену.

Спираючись на пріоритетність соці-
альних й економічних процесів згідно з 
канонами марксизму-ленінізму у життє-
діяльності людського суспільства зага-
лом і первісної доби зокрема, у післяво-
єнній радянській археології утвердилася 
теорія т. зв. господарсько-культурних 
типів (далі – ГКТ), за якою при однаково-
му рівні соціально-економічного розви-
тку первісних суспільств їх домінуючий 
тип господарства і превалюючий спосіб 
життя залежав передусім від природного 
середовища. Тому Л. Залізняк зазначає, 
що мисливці кінця палеоліту та мезоліту 
належали до кількох ГКТ, кожен з яких 
відповідав певній ландшафтній зоні. 
Наприклад, суспільство відкритих про-
сторів (мисливці тундри, степу, прильо-
довикових гір, мисливці на мамонтів), 
первісні суспільства закритих просторів 
(мисливці гірських лісів та лісів помір-
ної зони), первісні суспільства узбереж 
(арктичні мисливці на морського звіра, 
рибалки великих рік, берегові рибалки 
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та збирачі морських узбереж помірного 
поясу) тощо [8, с. 3].

Разом з тим дослідник наголошує: 
«Карта пізньопалеолітичних і мезолі-
тичних культур Європи дає численні 
приклади, коли в регіонах з однакови-
ми кліматичними умовами та спільним 
типом мисливського господарства по-
ряд існували носії різних археологічних 
культур, з притаманним для кожного з 
них набором крем’яних виробів. Так, у 
прильодовиковому тундростепу в зан-
дровій смузі Європи поруч розвивалися 
фінальнопалеолітичні культури Свідер 
та Аренсбург, носії яких полювали на 
північного оленя» [8, с. 4].

Така розбіжність теоретичних кон-
цепцій і практичних археологічних арте-
фактів викликала серед вчених чимало 
дискусій. На думку Л. Залізняка, неузго-
дженість між спільним типом господар-
ства степової зони пізнього палеоліту 
та своєрідністю крем’яних комплексів 
окремих її культурних спільностей усу-
вається, якщо розглядати ці культури 
як стародавні етноси, що розвивалися 
паралельно на єдиній основі степового 
мисливського господарства. Така ж тен-
денція існувала й у мезоліті. Тому, наго-
лошує дослідник, на території Поліської 
низовини у ранньому голоцені розви-
вався ГКТ лісових мисливців, який був 
економічним підґрунтям існування носі-
їв кількох археологічних культур: кудла-
ївської, яніславицької, пісочнорівської, а 
на базі степової мисливської економіки 
поряд співіснували кукрекська та гребе-
никівська культурні спільності мезолі-
ту. Тому, підсумовує вчений, фінально-
палеолітичні та мезолітичні культури, 
що були виділені насамперед на основі 
типологічно-статистичного аналізу мі-
кролітів, відображають в основному не 

господарську, а передусім етнічну спе-
цифіку носіїв цих культур [8, с. 4–5].

Також Л. Залізняк стверджує: «За-
лежність первісних колективів від при-
родного оточення, яке значною мірою 
диктувало тип господарства, обумови-
ло тенденцію поширення окремих ет-
нокультурних спільностей фінального 
палеоліту та мезоліту в межах певних 
природно-ландшафтних зон. Вихід за їх 
межі вимагав змін господарства, а зна-
чить, глибоких перетворень в усіх сфе-
рах первісного суспільства, оскільки всі 
його компоненти тією чи іншою мірою 
зумовлені економікою. Безперечно, ці 
фактори в значній мірі стримували ет-
нокультурні спільності первісності в 
межах певних природних зон» [8, с. 5].

Характеризуючи специфіку етно-
культурних процесів у первісну добу, 
Л. Залізняк зазначає, що тогочасні етніч-
ні зв’язки могли усвідомлюватися лише 
у формі кровної спорідненості, оскільки, 
за етнографічними матеріалами, етніч-
на самосвідомість у кочових мисливців 
і збирачів не поширювалася за межі їх 
шлюбної спільності або племені. Зага-
лом, на думку дослідника, етнокультурна 
й етнолінгвістична спільність, ймовірно, 
формувалася не на основі окремого пле-
мені, а збігалася із зовнішнім за розмі-
рами природно-ландшафтним регіоном, 
де мешкали кілька племен, а відсутність 
помітних ландшафтних рубежів і спіль-
ні природно-кліматичні умови сприя-
ли формуванню єдиного ГКТ і тісних 
взаємовигідних контактів та, зрештою, 
виникненню контактної ситуації, або 
культурної безперервності, що допома-
гала активній етнічній консолідації на-
селення певного природно-ландшафт
ного регіону. Культурна безперервність 
полягала в тому, зазначає вчений, що 
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відмінності в культурах сусідніх колек-
тивів були мінімальними, але вони про-
порційно зростали через збільшення від-
стані між ними. Врешті-решт, внаслідок 
довготривалих етнічних процесів у кін-
ці плейстоцену та на початку голоцену 
з’явилися перші етнокультурні спільно-
ти первісних мисливців (їх ще називають 
протометаетнічними), які залюднювали 
терени, що збігалися з природно-геогра-
фічними рубежами ландшафтно-кліма-
тичної зони і пов’язаного з нею певного 
ГКТ. На думку Л. Залізняка, такі етнічні 
спільноти первісності характеризували-
ся насамперед культурною й лінгвістич-
ною єдністю, однак відсутність чітких 
меж, а головне  – об’єднуючої їх само-
свідомості, не дає можливості вважати 
їх етносами в повному розумінні цього 
поняття, а лише етносами на стадії фор-
мування [8, с. 6].

Свої теоретичні узагальнення вче-
ний виважено переносить у практичну 
площину, відзначаючи, що картографіч-
ний аналіз археологічних культур Євро-
пи фінального палеоліту та мезоліту дає 
повне право вважати їх етнокультурни-
ми спільностями саме такого типу, як, 
наприклад, протометаетнічні спільності 
Свідер й Аренсбург, а дещо згодом – Дю-
вензеє, Постсвідер і, можливо, Поста-
ренсбург, та інших похідних і спорідне-
них з ними протометаетнічних спільнот 
(Коморниця, Кудлаївка тощо) [8, с. 7–8].

Аналізуючи тогочасний етнокуль-
турний розвиток, Л. Залізняк стверджує: 
«Пересування населення, зумовлене при-
родними змінами та взаємостосунками з 
сусідами, призводило до проникнення у 
відносно однорідне етнічне середовище 
масивів чужорідного населення, що зна-
чно відрізнялося за культурою. Чим біль-
шою ставала ця відмінність, тим важче 

йшов процес взаємної асиміляції сусідів. 
Виникали чіткі культурні кордони між 
різними етнокультурними масивами, які 
не збігалися з природно-ландшафтними. 
Так, з моменту формування на незаселе-
них територіях прильодовикової зони 
Європи великих блоків етнокультурної 
неперервності (області Дювензеє, Пост
свідер, Постаренсбург) почався процес 
їх культурного дроблення. Він зумовлю-
вався як внутрішніми причинами (ди-
вергентний саморозвиток окремих регі-
онів цих спільностей), так і зовнішніми 
(вторгнення чужорідного населення). 
Внаслідок цього карта культур Північної 
Європи в другій половині мезоліту стає 
дуже строкатою. На місці небагатьох ве-
ликих культурних спільностей початку 
мезоліту з’являється безліч значно мен-
ших пізньомезолітичних культур та їх 
локальних варіантів. Залежно від своєї 
ранньомезолітичної генетичної підосно-
ви вони групуються в кілька культурних 
областей» [8, с. 8].

Знайшовши й вивчивши значні ма-
теріальні залишки (крем’яний інвентар) 
тогочасних етнокультурних спільнот, 
вчений робить висновки, що рівень їх 
етнічної консолідації невпинно зрос-
тає, оскільки, обіймаючи значно менші, 
ніж спільності раннього мезоліту, те-
рени, пізньомезолітичні культури від-
значаються більш різноманітним, ха-
рактерним лише для даної спільноти 
матеріальним комплексом. Незважаючи 
на перебування в інокультурному сере
довищі, свідчить дослідник, ще досить 
довго простежується збереження тієї чи 
іншої етнокультурної специфіки (насам-
перед мікролітів у мезоліті), яке, мож-
ливо, диктувалося стійкою етнічною 
традицією. Навіть належність сусідніх 
культур до спільного ГКТ, переконаний 
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науковець, не могла відразу нівелювати 
унікальну своєрідність їх матеріальної 
культури, тому все це свідчить про зна-
чний рівень етнічної консолідації пер-
вісних етносів Європи у мезолітичну 
добу [8, с. 8].

Проаналізувавши специфіку етно-
культурних процесів протягом 12–5 тис. 
до н.  е. та їх поєднання (пряме й опо-
середковане) з господарською діяльніс-
тю тогочасного населення, Л. Залізняк 
стверджує: «Етнокультурні спільності 
фінального палеоліту та мезоліту, як 
правило, розвивалися і поширювали-
ся у межах території певних господар-
сько-культурних типів, кордони яких 
загалом збігалися з межами природних 
зон. Через соціальні або природні змі-
ни етнокультурна спільність або її час-
тина могли змінити тип господарства 
(наприклад, при витісненні сусідами за 
межі природно-ландшафтної зони). Ра-
дикальна господарська переорієнтація 
швидко призводила до суттєвих змін у 
багатьох сферах суспільного життя, в 
тому числі до накопичення культурних і 
мовних відмін, що сприяло формуванню 
нового етносу» [8, с. 8–9].

На початку 1991 р. побачила світ на-
ступна монографія Л. Залізняка «Населе-
ние Полесья в мезолите», у якій здійсне-
но культурно-історичну періодизацію 
мезоліту Поліської низовини, розкрито 
соціально-економічні процеси, що відбу-
валися у лісовій зоні Європи 10–7 тис. ро-
ків тому (8–5 тис. років до н. е.), проведе-
но спробу реконструювати спосіб життя, 
господарства, соціальної організації й 
матеріальної культури первісних мис-
ливців лісової зони. У вступі автор від-
значає, що неупереджений аналіз етно-
культурних процесів у мезоліті Полісся 
дозволяє встановити його етногенетичну 

спорідненість з культурними спільностя-
ми мезоліту зандрових низин Європи, а 
це додатковий аргумент на користь пра-
вомірності використання археологічних 
матеріалів названих вище теренів для ви-
рішення питань господарства і способу 
життя мезолітичного населення Полісь-
кої низовини [4, с. 3–4].

Також автор акцентує увагу на важ-
ливому хронологічному репері, що вка-
зував на завершення епохи плейстоцену 
і початок доби голоцену: «В 8213 г. до 
н. э., по данным исследования ленточных 
глин, у горы Билинген в Средней Шве-
ции под напором вод Балтийского при-
ледникового озера была прорвана ледя-
ная перемычка, отделяющая Балтику от 
мирового океана. Уровень гигантского 
холодного водоема, питавшегося талы-
ми водами с ледника, в течение одного 
года упал на 30 м и сравнялся с уровнем 
мирового океана. Теплые солёные воды 
Атлантики через образовавшийся про-
лив начали проникать в Балтийский 
бассейн. Эти события, известные в ли-
тературе под названием Билингенской 
катастрофы, знаменовали собой конец 
ледниковой эпохи в Европе и начало гео
логической современности  – голоцена. 
Образование на месте холодного при-
ледникового Балтийского озера тёплого 
моря резко смягчило климат Северной 
Европы и привело к быстрому зарас-
танию приледниковых тундростепей 
берёзово-сосновыми лесами. В бывшей 
приледниковой полосе Северного полу-
шария шириной несколько тысяч кило-
метров формируется обширная зона ле-
сов умеренного пояса со специфическим 
климатом, годовым природным циклом, 
нестадной фауной» [4, с. 3].

Цей природний катаклізм і наступ-
ні події кардинально вплинули не лише 
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на європейський континент, його ланд-
шафт, клімат тощо, вони також поспри-
яли пришвидшенню соціально-еконо-
мічних й етнокультурних процесів серед 
тогочасного мезолітичного населення 
Центрально-Східної Європи. Саме тому 
вчений у першому розділі «Периодиза-
ция памятников», а саме у його шостому 
підрозділі «Этнокультурные процессы 
в мезолите», комплексно досліджує ет-
нічний розвиток тогочасних протомета
етнічних спільнот та їх зв’язок з на-
вколишнім природним середовищем. 
Зокрема, Л. Залізняк зазначає, що карто-
графування археологічних культур фі-
нального палеоліту й мезоліту свідчить: 
як правило, вони локалізуються у визна-
чених природно-ландшафтних зонах чи 
у регіонах з яскраво вираженою природ-
ною специфікою, так, пам’ятки гірсько-
кримської культури (тип Шан-Коба й 
Мурзак-Коба) тісно прив’язані до лісів 
гірського Криму, а у степах і лісостепах 
Північного Причорномор’я мешкали но-
сії кукрекської мезолітичної культури, у 
свою чергу, у Лісовій зоні, у межах По-
лісся, розвивалася ранньомезолітична 
кудлаївська культура, а згодом – пізньо-
мезолітична яніславицька [4, с. 52].

Використавши напрацювання ра-
дянських істориків первісного суспіль-
ства, лінгвістів й етнографів, вчений 
наголошує, що етнокультурна консолі-
дація у первісності заснована на спіль-
ності економічного життя тогочасного 
населення, оскільки первісна община 
уособлювала собою більшість економіч-
них функцій первісного суспільства, та 
підґрунтя для кристалізації спільностей 
більш вищого рівня, ніж община, ство-
рювала механізми, які забезпечували 
умови для виконання всіх її економіч-
них завдань, а, враховуючи екзогамність 

общини мисливців, механізм міжоб-
щинного обміну шлюбними партнерами 
був життєво важливим для їх існування 
загалом та для виконання нею своїх еко-
номічних функцій зокрема. Саме тому 
він і був найважливішою основою етно-
культурної консолідації в громадах пер-
вісних мисливців і збирачів, що і призве-
ло до утворення окремих протоетносів 
або племен [4, с. 53].

Також Л. Залізняк стверджує, що 
шлюбні спільності первісних мислив-
ців (протоетноси чи племена) мали не-
чіткі межі, оскільки кожна така община 
мала власну систему шлюбних зв’язків, 
яка лише частково співпадала з систе-
мами інших общин того ж племені, крім 
того, кожна община була зацікавлена у 
включенні сусідньої у свою шлюбну ме-
режу, що поряд з незначною глибиною 
історичної свідомості мисливців спри-
яло швидкому культурному поєднанню 
й зникненню етнічних меж, якщо вони 
не відповідали природно-географічним 
кордонам, які значно утруднювали такі 
шлюбні контакти [4, с. 54].

Етнокультурне взаємопроникнення, 
яке відбувалося досить таки тривалий 
час, чи, як його ще називає Л. Залізняк, 
культурна безперервність, сприяло ет-
нічній та етнокультурній консолідації 
носіїв певних етнічних спільностей пер-
вісних мисливців, рибалок, збирачів та 
творенню самобутніх етнокультурних 
спільностей первісної доби (інша назва – 
протометаетнічні спільноти) [4, с. 54].

Використавши напрацювання іно-
земних дослідників (вкотре згодилося 
добре знання англійської), Л. Залізняк 
констатує, якщо при середній щільнос-
ті мезолітичних мисливців 3 людини на 
100 кв. км плем’я середньої чисельнос-
ті 500 осіб мало змогу експлуатувати 
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територію, що досягала в діаметрі близь-
ко 160 км, але площа мезолітичних куль-
тур була значно більшою, саме тому куль-
турні спільності мезоліту об’єднували в 
собі декілька споріднених у культурному 
відношенні племен [4, с. 54].

Саме такого типу етнокультурні 
спільності (протометаетнічні спільноти) 
є відповідниками знайдених і вивчених 
дослідниками археологічних культур 
Європи фінального палеоліту й мезолі-
ту, таких як Свідер, Аренсбург, Дювен-
зеє, Постсвідер, Коморниця, Кудлаївка 
тощо. Л. Залізняк переконаний, що всіх 
їх об’єднує етнокультурна безперерв-
ність та консолідація етнічних і при-
родно-ландшафтних чинників, зокре-
ма великі культурні області Дювензеє, 
Постсвідер й, можливо, Постаренсбург 
верхів’їв Дніпра, Десни й Волги, а також 
Скандинавії, що склалися на початку ме-
золіту на незаселених землях Північної 
Європи, розвивалися у дивергентному 
напрямку, а внаслідок місцевої специ-
фіки окремих її регіонів поступово на-
копичувалися культурні відмінності, 
які, зрештою, призвели до виникнення 
спочатку локальних варіантів, а згодом 
хоча і споріднених, але вже самодостат-
ніх мезолітичних протометаетнічних 
спільностей (етнокультурних спільнос-
тей первісності) [4, с. 54–56].

Підсумовуючи вивчення тогочасних 
етнокультурних процесів, вчений наго-
лошує: «Таким образом, прослеживается 
определенная зависимость этнических 
процессов в мезолите от первобытной 
экономики. Эта зависимость обуслов-
лена тем, что этнокультурная консо-
лидация в первобытности основана на 
общности экономической жизни насе-
ления. Этнокультурная карта мезолита в 
значительной мере продиктована картой 

распространения хозяйственных типов 
мезолитических охотников, рыболовов 
и собирателей, которая предопределена 
природно-ландшафтной зональностью 
и уровнем развития производительных 
сил общества» [4, с. 56].

Проаналізувавши етнокультурні та 
етногенетичні студії Л.  Залізняка впро-
довж 70-х  – початку 90-х років ХХ  ст., 
доходимо таких висновків: 1) у тоталі-
тарну добу радянські вчені змушені були 
у своїх дослідженнях і напрацюваннях 
враховувати тогочасний ідеологічний 
парадигмальний дискурс, щоби якомо-
га більше реалізувати власний науковий 
потенціал і не попасти у списки неблаго-
надійних та не бути звільненим з роботи; 
2) наукові зацікавлення Л. Залізняка  – 
фінальнопалеолітичне й мезолітичне 
населення Українського Полісся – пере-
бували поза пріоритетами заідеологізо-
ваної радянської науки, навіть попри це 
молодий учений мав чітко дотримувати-
ся встановлених догматичних канонів 
і, у разі нагальної потреби, відзначати 
важливу роль праць класиків марксиз-
му-ленінізму у власних теоретичних і 
практичних дослідженнях; 3) археологи 
в СРСР, вивчаючи праісторію, чітко до-
тримувалися унормованих канонів ста-
діально-формаційного розвитку люд-
ства, тому й надавали перевагу у своїх 
дослідженнях соціально-економічній 
проблематиці. Разом з тим вони не мо-
гли повністю оминути увагою етнокуль-
турний вимір, чи, як тоді це називало-
ся, культурно-історичну періодизацію, 
оскільки під час вивчення стародавніх 
артефактів саме аналіз їх чи подібнос-
тей, чи відмінностей давав змогу вченим 
відкривати нові так звані археологічні 
культури та їх локальні варіанти тощо; 
4) захопившись археологією, а саме 
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первісною добою, Л.  Залізняк спочатку 
як аматор (член гуртка юних археологів, 
кінець 50-х – 60-ті роки ХХ ст.), а згодом 
як фаховий археолог і дипломований до-
слідник (кінець 60-х  – початок 90-х  рр. 
ХХ  ст.) опрацював величезну кількість 
археологічних матеріалів і стоянок (стій-
бищ) первісних людей, більшість з яких 
відкрив особисто й самостійно ввів у 
науковий обіг. Виважені аналітичні здіб
ності, добре знання археологічних арте-
фактів, володіння англійською мовою, 
наснаженість і завзяття допомогли йому 
підготувати і захистити дві дисертації: 
кандидатську (1979) і докторську (1989), 
оприлюднити 48 наукових праць, серед 
них 4 монографії і 44 статті, тези тощо; 
5) маючи такий вагомий науковий доро-
бок, Л. Залізняк виважено проаналізував 
етнокультурні та етногенетичні процеси 
у фінальному палеоліті та мезоліті на те-
ренах Поліської низовини й наголосив, 
що вони є складовою частиною тогочас-
ного загальноєвропейського розвитку 
людини розумної. На його думку, в ті 
часи простежується безпосередня залеж-
ність етнічних процесів від економічних, 
оскільки етнокультурна консолідація у 
первісності ґрунтувалася на спільності 
економічного життя первісних людей, 
саме тому етнокультурна карта пере-
важною мірою співвідноситься з мапою 
розповсюдження господарських спіль-
нот мисливців, рибалок і збирачів, яка, у 
свою чергу, визначалася природно-ланд-
шафтною зональністю й рівнем розви-
тку виробничих сил суспільства. Вчений 
переконаний, що внаслідок довготри-
валих економічних процесів на рубежі 
плейстоцену та голоцену з’являються 
перші етнокультурні (протометаетніч-
ні) спільноти, які заселяють територію, 
співвідносну з природно-географічними 

кордонами ландшафтно-кліматичної 
зони й пов’язану з нею певним госпо-
дарсько-культурним типом. Л. Заліз-
няк вважає, що такі етнічні спільноти 
первісності характеризуються культур-
ною та лінгвістичною єдністю, але від-
сутність чітких меж, а найважливіше  – 
об’єднуючої їх самосвідомості, не дає 
можливості вважати їх етносами (з 
науково обґрунтованим комплексом 
етновизначальних ознак  – спільність 
походження, мови, культури, земель 
проживання, менталітету, самоусвідом-
лення тощо), а лише етносами на стадії 
формування.
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Знайшовши й вивчивши значні матеріальні залишки 
(крем’яний інвентар) тогочасних етнокультурних спільнот, 
вчений робить висновки, що рівень їх етнічної консолідації 
невпинно зростає, оскільки, обіймаючи значно менші, ніж 
спільності раннього мезоліту, терени, пізньомезолітичні 
культури відзначаються більш різноманітним, характерним 
лише для даної спільноти матеріальним комплексом. Не-
зважаючи на перебування в інокультурному середовищі, 
свідчить дослідник, ще досить довго простежується збере-
ження тієї чи іншої етнокультурної специфіки (насамперед 
мікролітів у мезоліті), яке, можливо, диктувалося стійкою 
етнічною традицією. 


