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Відомий французький історик, один 
із представників школи «Анналів» Фер-
нан Бродель свого часу назвав урбані-
зацію передвістям появи нової людини. 
Розмірковуючи над значимістю великих 
міст, дослідник наголошував, що саме 
вони значною мірою творили сучасні 
держави, стаючи одночасно результа-
том цього державотворчого процесу  [2, 
c. 156]. 

Історія міського  самоврядування 
Луцька бере свій початок від XV  ст. 
31 жов тня 1432 р. текстом свого надан-
ня польський король Владислав-Яґайло 
дарував мешканцям Луцької землі ні-
мецьке право: «…даємо та щедро від-
пускаємо прелатам, боярам, воїнам і 
знаті землі названої, Луцької, як у вірі 
святій римської церкви, так і східної чи 
грецької, всі права і свободи. А назва-
ним громадянам, таким як поляки, нім-
ці, русини, надаємо право тевтонське; 
іудеям та вірменам таке, яке мають іудеї 
та вірмени, що живуть у наших містах 
Кракові чи Львові, надаємо і даруємо, за 
винятком повинностей, що сплачуються 

за звичаєм, які зберігаємо для нас і для 
наших нащадків» [1, с. 1]. 

Документ, однак, не визначав жодних 
засадничих аспектів створення у Луцьку 
органу місцевого самоврядування – ма-
гістрату. Натомість таку інформацію 
мало надання великого князя литов-
ського Олександра від 31 липня 1497 р. 
Привілей не лише вказував на даруван-
ня лучанам маґдебургії («надаємо їм на 
вічні часи право тевтонське, що маґде-
бурзьким зоветься»), у ньому згадується 
посада війта і визначається розмір його 
прибутків («поновлюємо посаду війта, 
і даруємо її тим, хто є зараз, виділяючи 
для цього дві корчми, вільні від різних 
наших податків, з четвертиною динарія 
із всіх податків, подарунків, судових ви-
плат, грошових штрафів і будь-яких ви-
падкових прибутків») [1, с. 13]. 

Луцькі міщани, що переходили під 
юрисдикцію новоствореної міської вла-
ди, відповідно до привілею 1497 р., мали 
коритись вирокам та наказам війта і 
райців, «які будуть свого часу». У під-
порядкування магістрату переходили 
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мешканці власне міста і «ті, що живуть в 
його околицях» – тобто передміщани [1, 
с. 13–14]. 

Документ визначав порядок вибору 
магістратських урядників: міська гро-
мада Луцька, як і міщани Володимира 
та Кремʼянця, не мали привілею-дозво-
лу на право самостійно обирати серед 
своїх членів особу, достойну посісти по-
саду війта – він призначався королем [9, 
с. 421]. Луцький війт щороку мав обира-
ти половину райців, іншу частину деле-
гувало міське поспільство [1, с. 13–14].

У муніципальному устрої Корони 
Польської і Великого князівства Литов-
ського рада виступала як найвищий ор-
ган міського самоврядування. Управляю-
чи міським майном, вона була водночас і 
виконавчим, і судовим органом, а також 
репрезентантом міста в його зовнішніх 
відносинах. До компетенції ради входив 
переважно розгляд цивільних справ: су-
перечки щодо спадщини і майна, нагляд 
за благоустроєм міста, відання обліком 
міських прибутків та видатків, а також 
дрібні злочини [15, s. 29–31]. 

Актові джерела ХVI  – першої по-
ловини ХVII  ст. свідчать про єдність 
лавничого і радецького міських урядів 
Луцька у судочинській практиці. Так, у 
справі про розгляд суперечки між Яку-
бом Плунським і панами Буремськими 
про грабіжницький напад, внесеній до 
актової документації Луцького ґрод-
ського суду 6 вересня 1566  р., читаємо: 
«…и кгды вжо лавица мɛстская, тоɛст 
лантвои[т] з радцами и с присuжники 
засɛли, пан Zкуб Плунскии припоминал 
сu п͠ну лантвоиту и раицам, хотuчисu 
усправɛдливити, j што был jбвинɛн и 
jжалован» [13, арк. 354–354 зв.].

Попри засвідчену єдність у часі ви-
рішення судових справ у середовищі 

міських урядників Луцька, як, зрештою, 
й інших міст простору ВКЛ, а після 
1569  р.  – Речі Посполитої, траплялися 
суперечності й непорозуміння. Публіко-
ваний нині документ частково проливає 
світло на доволі цікаву історію внутріш-
ніх взаємин між представниками само-
врядної влади Луцька другого десяти-
ліття ХVII ст. Він водночас наводить на 
думку про те, що раєцький (бурмистрів-
ський) уряд не завжди був бажаний для 
міщан [8, с. 25].

15 січня 1614  р. до ґродського уря-
ду Луцька звернувся Матвій Демкович. 
Старий райця подавав протестацію су-
проти двох своїх колег – луцького війта 
Олександра Загоровського і бурмистра 
Кирила Дем’яновича  [12, арк. 50]. Суть 
скарги полягала у фактичному при-
мушенні М.  Демковича до виконання 
бурмистрівських повноважень. По-
при відсутність на урочистій елекції, 
яка, за цінною заувагою позивача, від-
булася «днz вчораишого в ратYшY луц-
ком» (себто 14 січня), О. Загоровський 
з К. Дем’яновичем насильно віднесли 
до дому колишнього урядника «клю-
чи с пєчатю, которою сє мєсто Луцкоє 
пєчатYєтъ» [12, арк. 50 зв.]. Для підсилен-
ня свого обурення позивач гордо заяв-
ляв, що опоненти жодним чином не зва-
жали на те, що той досягнув поважного 
віку, а його самопочуття далеко не спри-
яло виконанню високого бурмистрів-
ського обов’язку («длz хоробы своєи нє 
маючы взглzдY на нєго, zко чоловика 
въ лєтєхъ, зошлого и схоралого...»)  [12, 
арк. 50 зв.]. Ба більше, за словами сла-
ветного міщанина, старого райці Матвія 
Демковича, його урядницька кар’єра на 
той час уже налічувала майже двадцять 
літ («прєз килка двадцєтъ литъ юж пє-
рєд тимъ на розных Yрzдєхъ бYдYчи, 
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Рєчи Посполитои мєсъта ЛYцъкого 
слYжилъ») [12, арк. 50 зв.].

Знаково, що інститут «Старої ради», 
представником якої у Луцьку на схилі 
літ був Матвій Демкович, знаний і в ін-
ших містах простору ВКЛ і Речі Поспо-
литої. Так, білоруський історик Василь 
Дружчиць присутність в урядницькому 
апараті Берестя інституту «Старої ради» 
вважав вагомою перешкодою для з’я су-
ван ня питомої кількості бурмистрів та 
райців у магістраті [4, c. 259].

Незважаючи на минулість своєї ка-
денції, старі райці часто брали участь 
у судових засіданнях Луцького магі-
страту і в наступні десятиліття. Так, 
під час укладення декрету між бурми-
стром Василем Шилневичем та міщани-
ном Кирилком Тимохновичем 4 травня 
1640  р. про особисту образу, завдану 
бурмистру, до складу міського уряду, 
окрім райці-лентвійта Яна Гепнера та 
райці Шимона Злоторовича, лавників 
Антонія Перетятковича, Самуіла Ки-
риловича, Романа Левоновича, Стефана 
Нестеровича та Максима Соколениці, 
входив старий райця Нестер Йовко-
вич  [3, арк.  159–159  зв.]. А під час ма-
ніфестації Василя Шилневича та Ро-
мана Левоновича про готовність їхати 
до Варшави 14 травня того ж року на 
місці лентвійта та райці Яна Гепнера 
сидів старий райця Йона Михайлович. 
Уряд бурмистра тоді посідав ще один 
старий райця Павло Антонович  [11, 
арк. 164 зв. – 165]. 

Апелювання Матвія Демковича у пу-
блікованій протестації до довготривалої 
урядницької кар’єри підтверджується 
документально. Упродовж 1595–1600 рр. 
він був луцьким лавником, а в 1601–1608, 
1611–1613 і 1616 роках служив «місту 
Луцькому» райцею [14, s. 102].

Стосовно його опонентів  – Олек-
сандра Загоровського й Кирила Де м’я-
но вича  – то перший із них війтував у 
Луцьку дев’ять років – з 1611 до 1620 [6, 
с. 224–226; 14, s. 111]. Відомо про зловжи-
вання владою О. Загоровським. Так, во-
лодимирський єврей Шмойло Ізакович 
скаржився на цього війта, оповідаючи, 
що під час вересневого ярмарку 1612 р. 
той незаконно взяв у нього мито. А че-
рез шість років райці й міщани Луцька 
оскаржували перед королем заборону 
О.  Загоровського виготовляти горілку і 
шинкувати цим напоєм попри дозволи 
у привілеях на маґдебурзьке право  [5, 
с. 381; 1, с. 26]. Порушення посполитого 
спокою за війтом були помічені у вимірі 
словесних образ, побиття й змордуван-
ня, відсутності будь-якого контролю за 
міськими фінансами, забороні міській 
громаді скаржитися на його дії монар-
ху. Відтак у травні того ж 1618 р. король 
наказав луцькому старості Альбрехту 
Станіславу Радзивіллу взяти міщан під 
свій захист. На початку 1620 р. О. Заго-
ровський передав війтівство сину Ан-
дрію [5, с. 381; 7, с. 137].

Значно тривалішою була присут-
ність у Луцькому магістраті Кирила Де-
м’я новича. З 1596  р. до 1601  р. він вхо-
див до числа лавників. На уряді райці 
перебував упродовж кількох періодів 
(1602–1608, 1610–1615, 1622, 1623, 1626, 
1627, 1630, 1632, 1633 рр.) [14, s. 109]. Був 
письменним. У 1627 р., займаючи посаду 
бурмистра, подавав до актів ґроду квит 
(розписку) поручникові Войні Чарноті. 
Цікаво, що документ облятовано поль-
ською, а підпис К. Дем’яновича – кири-
личний [8, с. 30].

Питання письменності представни-
ків луцького міського соціуму є дово-
лі цікавим. Так, очільники ремісничих 
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корпорацій, які часто засідали в магі-
страті, не завжди були грамотними. 15 
вересня 1639  р., затверджуючи одну з 
постанов міської влади про справед-
ливе судочинство, поруч з підписами 
магістратських урядників латиницею і 
кирилицею («Павεлъ Анътоновичъ на 
тот часъ бYрмистръ луцъкии, Simon 
Zlotorowicz, Rayca Łucky, Jan Matfieiowicz 
Kosacky, Rayca Łucky, manu propria, Pan 
Jan Sokolenica y Pan Andrzey Sezenowicz, 
Rayce tegoroczny, pisac nie umieią, na 
miescu ich ja, Jan Tomkowicz, pisarz 
przysięgły Mieyski Łucki, Jan Hepner, Raica 
stary, ręką swa, Нεстεръ Иювъковичъ, ра-
ица, Иjна Михаилович, раица старыи, 
Samoel Kyrylowicz, ławnik Łucki, Роман 
Лεвоновичъ, лавъникъ лүцъкии, Antoni 
Jackowic, ławnik, Stefan Nesterowicz, 
ławnik Łucki») свої мали поставити й 
очільники луцьких цехів. Зважаючи 
на незнання грамоти цехмістром різ-
ницького цеху Іваном Сачивкою та 
кравецько-кушнірським Станіславом 
Буковським, підпис за них ставив лав-
ник Самуіл Кирилович. Іменем усього 
шевського цеху й неписьменного голов-
ного майстра  – Миколи Василевича  – 
підписувався братчик-швець Іван Рома-
нович: «Ижъ панъ Миколаи Василεвичъ, 
цεхъмистръ шεвъскии, писати нε умεεт, 
тεды за злεцεнъεмъ εго жъ Иванъ 
Романовичъ подписуусε имεнεмъ всεго 
цеху» [10, арк. 111 зв. – 113]. 

Далі суперечлива справа поміж 
Матвієм Демковичем, Олександром За-
горовським і Кирилом Дем’яновичем 
розгорталася таким чином. Старий 
райця за допомогою возного Станісла-
ва П’яновського і в присутності луць-
ких міщан відіслав міські атрибути вій-
ту. О. Загоровського це не зупинило, 
бо його посланець-слуга, цього разу 

уже з погрозами, приніс печатку і клю-
чі до господи М. Демковича знову  [12, 
арк. 50 зв.]. Маючи природний страх за 
своє життя і не наважившись повторно 
ним ризикувати, міщанин залишив клю-
чі і печатку в себе і небавом звернувся до 
ґроду за відновленням справедливості 
(«jбавлzючисє, абы Рєчъ Посъполитаz 
мєсъта Луцкого в затрYдънєнє zкоє нє 
пришла»)  [12, арк. 50 зв.]. Правдивість 
слів Матвія Демковича засвідчив і воз-
ний С. П’яновський [12, арк. 51].

Через два роки, у лютому 1616  р., 
Матвій Демкович помер  [8, с.  26]. Тож 
його свідчення про поважний вік і хво-
роби, вочевидь, були небезпідставними.

Таким чином, публікований доку-
мент розкриває кілька важливих аспек-
тів функціонування Луцького магістрату, 
системи взаємовідносин між міськими 
урядниками, механізму пошуку справед-
ливості у Луцькому ґроді тощо. Разом з 
тим протестація містить низку цікавих 
словесних означень на предмет похило-
го віку й хвороб («чоловика въ лєтєхъ, 
зошлого и схоралого», «длz старости 
своєи и Yломности на здровю»), а також 
переживань за долю свого міста («прєз 
килка двадцєтъ литъ юж пєрєд тимъ на 
розных Yрzдєхъ бYдYчи, Рєчи Поспо-
литои мєсъта ЛYцъкого слYжилъ», «абы 
Рєчъ Посъполитаz мєсъта Луцкого в 
затрYдънєнє zкоє нє пришла»).

***
Публікація тексту документа здій-

снюється на основі едиційних засад і 
принципів методичних рекомендацій зі 
збереженням усіх особливостей щодо пе-
редачі текстів першої половини XVII ст. 
староукраїнською мовою. Акт відтворю-
ється якомога наближено до оригіналу, 
критично-дипломатичним методом, за 
принципом «літера в літеру». Збережено 
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написання букв «ε», «ѣ», «z», «j», «Y», 
«a», «ы», «ъ», за винятком часткового 
регулювання великих і малих літер. До-
тримано норм сучасної пунктуації. У 
квадратних дужках розшифровано ско-
рочення та пропущені літери, виносні 
літери позначені курсивом.

Слова під титлами не відновлюються 
у повних формах, а розкриваються у ру-
бриці «Слова під титлами» після публі-
кованого тексту документа.

ДОКУМЕНТ
1614 р., 15 січня. Луцьк. – Протеста-

ція луцького міщанина, старого райці 
Матвія Демковича проти війта Олек-
сандра Загоровського і бурмистра Ки-
рила Дем’яновича.

Свідчення возного  
Станіслава П’я нов ського у цій справі

Протєстациz мєшчанина луц[кого] 
против пнY ЗагоровскомY, воитови 
лYц[кому], и против бYрмистрови 

луцкомY и сознанє возного
РокY тисєча шєст сотъ чотирнадцатого

мца гєнъвара пєтнадцатого днz
Пришєдши jбличнє до YрzдY и 

книг нинєшних кгродских лYцких до 
мєнє, ZкYба Jкродзинского, бYдYчого 
на тот часъ намєстника подстаро-
ства лYцкого, славєтъныи панъ Матaєи 
Дємъковичъ, старыи раица лYцкии, 
свєтчилсє и протєстовалъ противко 
YрожономY εго мл панY Алєксандрови 
ЗагоровскомY, воитови луцкомY. Такжє 
и противъ славєтномY панY Кирилови 
Дємzновичови, бYрмистрови лYцъкомY, 
j то иж εго панъ воит за намовою по-
мєнєного Кирила Дємzновича Yрzд 
бYрмистровства лYцкого, хотz на тои 
εлєкцыи днz вчораишого в ратYшY луц-
ком нє былъ, jсобою своєю длz хоробы 
своєи нє маючы взглzдY на нєго, zко 

чоловика въ лєтєхъ, зошлого и схорало-
го, которыи прєз килка двадцєтъ литъ юж 
пєрєд тымъ на розных Yрzдєхъ бYдYчи, 
Рєчи Посполитои мєсъта ЛYцъкого 
слYжилъ, силою, моцю Yкладаєт и клю-
чи с пєчатю, которою сє мєсто Луцкоє 
пєчатYєтъ, додомY εго jдослали. 

Котороє скаржучыи, zко чоловикъ 
зошлыи в лєтєх и схоралыи, нє бYдYчы 
на тотъ Yрzдъ прєзъ εлєкцию возваныи, 
бо на нєи длz хоробы нє был, нє могYчи 
спростаст и выдолат Yрzдови тому, 
нє принzлъ, и jнYю с тыми ключами 
до помєнєного Кирила Дємzновича, 
бYрмисътра, Y которого была пєрєд тым, 
прєзъ возъного εнєрала воєводъства 
Волынского, шлzхєтъного Станислава 
Пzновского при вєлю добрых людєи, 
мєсчанъ лYцъкихъ, jдослал. КоторYю 
повторє єго мл панъ воитъ за намовою 
помєнєного Кирила прєзъ слYгY сво-
єго в домY скаржYчого jдосълалъ, и 
тотъ посъланєцъ, силою кгвалътомъ 
в домY скаржYчого покинYлъ, грозєчи 
скаржYчємY. Нє могYчы скаржYчыи длz 
старости своєи и Yломности на здровю 
того YрzдY на сєбє принzти и jномY 
съпросътатъ j таковомъ кгвалътє, нє 
могYчы jтъпорY датъ, jбавлzючисє, 
абы Рєчъ Посъполитаz мєсъта Луц-
кого в затрYдънєнє zкоє нє пришла и 
jнъ шъкоды нє jднєслъ, и повторє j 
таковыи кгвалтъ свєтчилъсє и протєсто-
вал.

А на довод тоє скарги своєє ста-
вил пєрєд Yрzдом нинєшнымъ возного 
вышъ рєчоного Станислава Пzновского. 
Которыи jбличнє станYвъши то всє, 
zко вышєи написано такъ, а нє ина-
чєи бытъ [сознал] доброволнє. Котороє 
jповєданє и возъного jчєвисътоє со-
знанє до книг кгродскихъ лYцких єстъ 
записано.
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