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Анотація. У статті досліджується структура поселень праслов’ян сосницької та лебе-
дівської культур доби бронзи, використовується метод родоплемінної географії, що включає 
картографування гнізд поселень на сучасних картах України і Білорусі масштабу 1:250000. 

На основі матеріалів багаторічних досліджень археологічних пам’яток автором виявле-
но розташування 37 гнізд поселень племен сосницької культури та 19 племен – лебедівської 
на території Київської, Житомирської, Чернігівської та Сумської областей України, Гомель-
ської та Могильовської областей Білорусі; усі дані нанесені на локальні карти і зведені в та-
блиці. Гнізда поселень племен сосницької культури розміщені на схематичній карті басейну 
Середнього і Верхнього Дніпра.

У домобудівництві племен сосницької та лебедівської культур археологами простежу-
ються традиції будівельної техніки трипільських племен (двокамерність заглиблених жи-
тел, наземні споруди на палях та ін.), які зберігаються в наступному періоді –  ранньому 
залізному віці  й аж до сільської української хати ХІХ ст. 

Вже проведені й подальші подібні напрацювання розширюють можливості для порівнян-
ня територій, на яких проживали наші предки, отже, й для дослідження історичного процесу 
формування етногенезу слов’ян-українців від  доби бронзи та міді до літописних племен Ки-
ївської Русі.

Ключові слова: праслов’яни; житло, рід; плем’я; гнізда поселень; картографія; сосницька, 
лебедівська археологічні культури; Україна; Білорусь.
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Annotation. The article examines the structure of settlements of Proto-Slavic Sosnytsia and 
Lebedivka cultures of the Bronze Age, using the method of genealogical geography, which includes 
mapping nests of settlements on modern maps of Ukraine and Belarus at a scale of 1:250,000.

Based on the materials of long-term research of archaeological monuments, the author revealed 
the location of 37 nests of settlements of tribes of the Sosnytsia culture and 19 tribes of the Lebedivka 
culture on the territory of Kyiv, Zhytomyr, Chernihiv and Sumy regions of Ukraine, Gomel and Mogilev 
regions of Belarus; all data are plotted on local maps and summarized in tables. The nests of settlements 
of tribes of the Sosnytsia culture are located on the schematic map of the Middle and Upper Dnieper  
basin.

In the house-building of the tribes of the Sosnytsia and Lebedivka cultures, archaeologists trace the 
traditions of the construction techniques of the Trypil tribes (two-chambered buried dwellings, ground 
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structures on stilts, etc.), which are preserved in the next period - in the early Iron Age up to the rural 
Ukrainian hut of the 19th century.

The already conducted and subsequent similar studies expand the possibilities for comparing the 
territories where our ancestors lived, and therefore for the study of the historical process of the formation 
of the ethnogenesis of the Slavic-Ukrainians from the Bronze and Copper Ages to the annalistic tribes 
of Kyivan Rus.

Key words: Slavs; housing, family; tribe; nests of settlements; cartography; Sosnytsia and Lebediv  
archaeological cultures; Ukraine, Belarus.

Постановка проблеми. Сучасне сус-
пільство майже втратило розуміння по-
нять роду та родоводу, в нас залишилися 
тільки похідні слова – рідня, спорідне-
ність, родич. У істориків та етнологів 
немає повної ясності, що представляли 
собою літописні «рід», «верв», «мир», 
«дим», «плем’я» та інші соціальні струк-
тури; досі триває дискусія про співвід-
ношення роду і общини [38, с. 42].

Боротьба общинної і родової теорій, 
підкреслює М. Ковалевський, «почина-
ється з самого початку наукової розроб-
ки руської і взагалі слов’янської історії і 
далеко не може вважатись закінченою і 
в наші дні» [18а, с. 3]. При всьому роз-
ходженні загальних поглядів захисни-
ків родової і общинної теорій, при всій 
гостроті їх горезвісної суперечки, пише 
М. Косвен, «ті й інші, не маючи чіткого 
уявлення про ту початкову громадську 
форму, про яку вони говорили, змішува-
ли рід, сімейну общину і сусідську гро-
маду» [18б, с. 27].

Сім’я, слушно зауважує Ф. Енгельс, 
«ніколи не була і не могла бути суспіль-
ним осередком, бо чоловік і жінка не-
минуче належали до двох різних родів, 
сім’я входила наполовину до роду чоло-
віка і наполовину до роду жінки. Дер-
жава в своєму публічному праві теж не 
визнає сім’ї, і вона до цього часу існує 
тільки в цивільному праві. Тим часом 
вся наша історична наука виходить досі 

з абсурдного припущення, що стало не-
доторканним, особливо у XVIII ст., ніби 
моногамна окрема сім’я була тим ядром, 
навколо якого поступово кристалізува-
лося суспільство і держава» [17а, с. 80].

Отже, предки наші не знали сім’ї, 
вони знали тільки рід, який означав 
усю сукупність ступенів родоводу, як 
найближчих, так і далеких родичів; рід 
означав і сукупність родичів кожного з 
них. Предки наші не шукали суспільних 
зв’язків поза родом та спорідненими ро-
дами племені і тому вживали слово «рід» 
також у сенсі співвітчизника, в розумін-
ні народу (нарід); для означення родових 
ліній використовувалось слово «плем’я»

Одним із напрямків дослідження 
родоплемінного ладу праслов’ян доби 
бронзи є структура родових поселень 
племен сосницької та лебедівської куль-
тур України і Білорусі, а також їх зв’язки 
в просторі і часі. Для вирішення цього 
дослідного завдання в статті викорис-
товується запропонований автором в 
низці публікацій метод родоплемінної 
географії. 

Ступінь розробки проблеми. Почи-
наючи з 60-х років XIX ст., завдяки появі 
праць Бахофена, Мак-Леннана, Моргана 
та інших дослідників побуту первісних 
племен, на слушну думку Л. Штернбер-
га, остаточно відпали колишні уявлен-
ня про патріархальну сім’ю як ембріон 
суспільства і разом з тим радикально 
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змінилося вчення про рід. Сім’я була ви-
знана пізнішим утворенням, а рід – при-
мітивною формою людських товариств, 
з якої утворилися згодом всі інші, більш 
складні форми [44, с. 159]. 

Кожен рід селився відокремлено. 
Спільні праця, власність, загальні жит-
ла об’єднували членів кожного роду тіс-
ними й міцними зв’язками. Під час усіх 
племінних подій та заходів – облавних 
полювань, військових походів, свят-
кових дійств, танців і ритуалів – люди 
кожного племені, зауважує відомий ет-
нограф А. Золотарьов, ділились на дві 
основні частини, становили дві протиді-
ючі партії, які одночасно співпрацюють і 
конкурують. Екзогамія тісно пов’язувала 
роди попарно. Відокремлені економічно, 
вони були невіддільні в шлюбних від-
носинах. Обмін чоловіками і дружина-
ми, який відбувався з покоління в по-
коління, скріплював їх племінну єдність 
[17б, с. 288]. Перші роди пов’язані між 
собою тісними шлюбними взаєминами, 
спільним життям в одному поселенні, 
спільним захистом від ворогів. Звідки 
виникає взаємність і спільність бага-
тьох функцій: виконання обряду при 
похованні людини з протилежного роду, 
взаємна ініціація хлопчиків, обмін їжею 
під час різних церемоній; два вождя, що 
представляють перші роди, на чолі пле-
мені; нарешті, кожне плем’я усвідомлює 
себе як подвійну єдність, як органічне 
поєднання двох різних і водночас тісно 
пов’язаних родів. Отже, дуальна орга-
нізація визначала спочатку весь родо-
племінний лад життя: економічну орга-
нізацію, організацію племінної влади, 
шлюбні норми, поведінку людей, поря-
док виконання релігійних обрядів і свят-
кових дійств [17б, с. 289]. 

Схожа думка у відомих археологів 

І. Винокура і Д. Телегіна, що в племені 
«спільна праця породжувала племінну 
власність на засоби і продукти виробни-
цтва. Формувався той незмінний колек-
тивізм, який був властивий відносинам 
між членами роду» [14, с. 32].

Життя людини у свідомості первіс-
ного родоплемінного ладу сприймалося 
як колективно-родове буття, що поши-
рюється, на погляд В. Петрова, за межі 
таких актів, як народження і смерть. 
Примат буття людини належав роду й 
тільки роду. Відповідно до цього смерть 
розуміли й тлумачили в аспекті спільної 
належності роду як родовий акт і уяв-
лення смерті знаходило свій вияв у родо-
вих категоріях [28, с. 36]. Окреме плем’я, 
зауважує В. Петров, характеризують, по-
руч з іншими ознаками, як-от власна те-
риторія і власне ім’я, також «особливий, 
лише цьому племені властивий діалект» 
та «спільні релігійні уявлення (міфоло-
гія) і обряди культу» [29, с. 19]. 

Ще П. Третяковим було доведено, що 
родові та племінні громади слов’ян зна-
йшли своє відображення в такому комп-
лексі археологічних пам’яток, як «гніздо 
поселень» [39, с. 152–156]. Кожне посе-
лення в соціальній структурі слов’ян, на 
переконання Є. Максимова, «слід роз-
глядати як місце проживання однієї або 
кількох громад, група яких становила 
плем’я. На цю структуру вказує розмі-
щення поселень «гніздами», які утворю-
вали плем’я» [22а, с. 172]. Про гніздове 
розташування родових поселень племені 
на українській етнічній території дослі-
джуваного в статті періоду відомо архе-
ологам (С. Березанська, В. Отрощенко) з 
часів міді-бронзи [12, с. 485–486]. 

Саме гніздо родових поселень утво-
рювало плем’я, яке мало спільні посівні 
ділянки, пасовища, мисливські угіддя, 
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майстерні, сховища і, таким чином, яв-
ляло собою суспільство із колективною 
власністю. Плем’я було одночасно і гос-
подарським, і родинно-побутовим, й іде-
ологічним колективом. Всі члени племе-
ні усвідомлювали свої родинні зв’язки. 
Плем’я брало на себе функцію захисту 
кожного свого члена [34, с. 86]. 

За доби бронзи, як і за доби заліза, 
скупчення поселень на малій відстані 
одне від одного, буквально в полі зору, 
характерне для окремих районів розсе-
лення більшості етнічних спільнот. Гніз-
дове розташування селищ, відзначають 
С. Березанська і В. Отрощенко,  особли-
во помітне у дослідженні пам’яток другої 
половини II тис. до н. е., коли внаслідок 
демографічних процесів значно зростає 
щільність населення [12, с. 486].

Метод етносоціального досліджен-
ня археологічних пам’яток слов’ян шля-
хом картографування на сучасних кар-
тах гнізд поселень слов’янських племен 
Східної Європи в період від VII ст. до 
н. е. до V ст. н. е. був запропонований  ав-
тором і використаний в попередніх пу-
блікаціях [34, с. 85; 35, с. 65; 37, с. 74–76]. 
Він підтверджує думку багатьох науков-
ців, що основою племінної структури 
слов’ян за доби заліза – скіфів-землеро-
бів, скіфів-орачів, неврів, венедів, антів 
і склавинів – є гніздо родових поселень; 
порівняння послідовних різночасових 
карт дає можливість аналізу сталості 
території проживання осілих хлібороб-
ських племен – праслов’ян та пізніших 
слов’ян – праукраїнців, які з давніх ча-
сів прив’язані до землі і готові віддати 
своє життя за рідну – предківську – зем-
лю, на яку зазіхає ворожий кочівник. 
Використання методу родоплемінної 
географії на основі реєстрів, зводів по-
селень, городищ археологічних культур 

дає можливість на сучасних картах ло-
калізувати гнізда споріднених родів, які 
формували давньослов’янські племена; 
на основі соціальної структури і геогра-
фії території розташування племені про-
тягом кількох поколінь – дослідити сто-
сунки між родами всередині племені та 
відносини між спорідненими племенами 
і їхніми сусідами. 

На основі аналізу родоплемінної 
структури носіїв археологічних культур 
чи відомих з писемної історії племен, 
використовуючи етнографічні і лінгвіс-
тичні паралелі та ретроспективи, можна 
реконструювати матеріальне, духовне і 
соціальне життя родів, об’єднаних пле-
менем, та їхні стосунки із сусідніми пле-
менами в певний період часу, дослідити 
роль правових звичаїв і традицій в куль-
турному житті наших предків та значен-
ня ремесел – в соціально-економічному.   

Виклад основного матеріалу. До-
слідження прабатьківщини слов’ян-
праукраїнців та території їх подальшо-
го розселення належить до актуальних 
завдань української історичної науки, 
адже без можливості порівняння тери-
торій, на яких проживали наші предки, 
свідчень лінгвістики та антропології не-
можливо повністю розкрити етногенез 
українського народу [33, с. 306]. 

Серед існуючих зараз точок зору про 
походження і прабатьківщину слов’ян 
залишаються актуальними положення, 
висловлені Л. Нідерле в 1901 р. Він уза-
гальнив величезну кількість фактичних 
даних, зібрав воєдино історичні відо-
мості про давніх слов’ян, систематизував 
наявні в той час археологічні матеріали, 
широко використав дані мови, топоні-
міки, етнографії, антропології. Дослід-
ник дійшов висновку, що слов’яни в 
II тис. до н. е. утворювали єдиний народ 
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із загальною мовою і малопомітними 
діалектними відмінностями. Л. Нідер-
ле стверджував, що прабатьківщина 
слов’ян знаходилася на північ від Кар-
пат, була обмежена із заходу Віслою, а зі 
сходу – середнім Дніпром, включаючи 
Березину та Десну [24, с. 24–32, карта 1]. 

Певним підсумком діяльності пред-
ставників української науки і культу-
ри за кордоном було видання в 1922 р. 
Д. Дорошенком трьох томів під назвою 
«Слов’янський світ в його минулому 
й сучасному». У передмові автор ви-
словлює думку про місце та відносини 
українського народу серед слов’янських 
народів, яка є актуальною і в наші дні: 
«Тепер, коли життя українського наро-
ду зсунулося вже з мертвої точки і коли 
йому в огні війни й соціяльної революції 
доводиться виковувати собі свою долю, 
завойовувати собі будучність, взаємини 
до слов’янських народів, що майже всі 
вибороли собі державно-національну 
незалежність, набирають для нас іншого 
характеру й значіння, далеко більш ре-
ального й практичного» [17, с. 7]. 

Вивчаючи мовну єдність слов’ян, 
Б. Горнунг cлушно розділив доісторич-
ний період слов’янства на чотири ета-
пи: мовні предки слов’ян (неоліт, ене-
оліт); протослов’яни (кінець енеоліту, 
III тис. до н. е. – початок II тис. до н. е.); 
праслов’яни (бронзовий вік, друга поло-
вина II тис. до н. е.); праслов’яни заліз-
ного віку, що зазнали впливу та інфіль-
трації фракійців, іллірійців, германців, 
скіфів та інших народів (кінець II – по-
чаток І тис. до н. е.) [15, с. 3, 49]. 

За даними лінгвіста Ф. Філіна, на по-
чаток II тис. до н. е., коли припускаєть-
ся консолідація слов’янських племен та 
їхнє відособлення від індоєвропейського 
масиву, зауважують С.  Березанська і В. 

Отрощенко, «слов’яни вже мали великий 
словниковий запас (понад 20 тис. слів), 
який відображав різні сторони їхнього 
життя: скотарство, землеробство, но-
менклатуру знарядь праці тощо. Від цьо-
го часу, тобто з перших віків II  тис. до н. 
е., розпочинається вивчення праслов’ян 
у межах бронзової доби» [12, с. 390; 38]. 

Ф. Філін вважає, що «до області най-
давнішого слов’янського етногенезу слід 
включати також і район Лівобереж
ного Подніпров’я поміж річками Сож 
та Десна. Та оскільки область балтської 
гідронімії охоплює межиріччя Дніпра 
та Десни, а також правобережжя Сей-
му, існує ймовірність того, що сосницькі 
пам’ятки належали балтам» [12, с. 394; 
37, с. 230–232; 38]. Але, як показали до-
слідження білоруських лінгвістів, ця те-
риторія не містить балтської гідронімії. 
Так, на ділянці правого берега Дніпра 
від гирла Березини до гирла Прип’яті, 
підкреслює І. Марзалюк, дослідника-
ми відзначений всього один балтський 
гідронім. Характерно, що і в басейні 
р. Сож зустрічаються всього два балт-
ських гідроніми, і далі на північ, майже 
до Славгорода, балтійських гідронімів 
немає. Серед білоруських археологів 
саме Л. Поболь звернув увагу на помил-
ки O.  Трубачова і В. Топорова, виявлені 
білоруськими лінгвістами. Л. Поболь по-
слідовно відстоював тезу про відносну 
давність і стійкість слов’янського насе-
лення та помилковість офіційної теорії 
московії присутності балтійських пле-
мен у Поліссі [23, с. 28; 23а, с. 179–180].

В археологічній та історичній літера-
турі утвердилася підтримувана багать-
ма археологами і лінгвістами точка зору 
про те, що «племена культур середньої 
бронзи – тшинецької, комарівської та 
сосницької, які, мабуть, відносяться до 
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одної культурно-історичної області, яв-
ляли собою наступний етап в етногенезі 
слов’ян» [2, с. 135].  

Автор цієї публікації також підтри-
мує висловлену вище точку зору, яка 
ґрунтується на археологічних дослі-
дженнях пам’яток праслов’ян, що допо-
могли  локалізувати гнізда поселень пле-
мен сосницької (ХV–ХІІІ ст. до н. е.) та 
лебедівської (ХІІ–Х ст. до н. е.) культур 
на фрагментах сучасних географічних 
карт у межах  Київської, Житомирської, 
Чернігівської та Сумської областей 
України, Гомельської та Могильовської 
областей Білорусі.

Робота виконана в рамках науково-
дослідного проекту «Етногенез україн-
ців у світлі сучасних наукових даних і 
методологічних підходів».

Пам’ятки cосницької культури. Ар-
хеологічні пам’ятки другої половини II – 
початку I тис. до н. е. на території Серед-
нього і Верхнього Подніпров’я почали 
активно вивчатися лише в післявоєнний 
період (Лагодовська, 1948, 1956; Дани-
ленко, 1956; Березанська, 1972, Ільїн-
ська, 1960; Заверняєв, 1964; Артеменко, 
1961а, 1964а, 1972а, 1975; Кухаренко, 
1962; Ісаєнко, Чернявський, 1967; Тре-
тяков, 1975 та ін.). І. Свєшніков включає 
пам’ятки середнього періоду бронзово-
го віку Північної України в комарівську 
культуру, а О. Гардавський – в тшинець-
ку і східну межу їх проводить по лівобе-
режжю Середнього Дніпра. 

Найбільш обґрунтованими із робіт 
ряду авторів про сосницьку культуру 
залишаються публікації С. Березанської 
(1974, 1982) та І. Артеменка (1977, 1987), 
в яких було виділено коло пам’яток, що 
мали відповідні особливості як у харак-
тері поселень, побудові жител, так і в по-
ховальному ритуалі, а також в інвентарі. 

Це дозволило С. Березанській віднести 
такі пам’ятки до сосницьких племен схід-
нотшинецької культури, а І.  Артеменку 
дало привід для виділення окремих со-
сницьких племен – нащадків середньо-
дніпровської культури. Матеріали для 
таких висновків були використані голо-
вним чином з території Північно-Схід-
ної України і Південно-Східної Білорусі 
[10, с. 68, 77; 4, с. 106–116]. Значна кон-
центрація поселень сосницької культу-
ри виявлена на Чернігівщині в околицях 
м. Сосниця при впадінні Сейму в Десну, 
в районі м. Путивль і Нижньому Поде-
сенні. На південь ці пам’ятки розташо-
вані до лінії Київ – Ромни – Суми, на 
півночі зустрічаються аж до Середнього 
Посожжя. 

Правобережний лісостеп та все Укра-
їнське Полісся за доби пізньої бронзи, 
зауважує С. Лисенко, «займає тшинець-
ке культурне коло (комарівська культура 
в лісостепу та сосницька культура у По-
ліссі)» [22, с. 138]. 

Поселення сосницької культури до-
сліджені С. Березанською біля сіл Стара 
і Долинка Сосницького району Чернігів-
ської області, Іванівка та Волинцеве Пу-
тивльського району Сумської області та 
біля с. Мохів Речицького району Гомель-
ської області Білорусі [2, с. 132–133; 7, с. 
88–91]. 

Більшість археологів та лінгвістів, за-
уважують С. Березанська та В. Отрощен-
ко, із протослов’янами в третій чверті II 
тис. до н. е. пов’язують тщинецько-ко-
марівські племена, на заході – племена 
тшинецької культури, які межували з 
германцями. На північному сході група 
племен тшинецької культури розселя-
ється Лівобережжям. І тут, головним чи-
ном у межиріччі Сейму та Дніпра, вини-
кають племена, представлені пам’ятками 
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сосницького типу. На сході ці племена 
межували безпосередньо з фінно-угор-
ським населенням, а на південному сході 
мали широкі контакти з іраномовними 
племенами зрубної культури [12, с. 413].

Сосницька культура, зауважує 
С.  Лисенко, складається з прип’ятської, 
києво-житомирської, сосницької (туро-
во-мозирської), північно-поліської, ру-
саковицької (верхньоніманської) груп. 
Комарівська культура пов’язана із лісо-
степовими ландшафтами, сосницька – із 
лісовими [22, с. 145].

Не менш очевидна генетична спад-
ковість сосницької культури щодо се-
редньодніпровської й у порівнянні 
форм і орнаментації глиняного посуду. 
Основні форми кераміки раннього ета-
пу сосницької культури (горщики тюль-
пановидної форми, глибокі миски), а 
також орнаментація їх відбитками шну-
ра, прокресленими лініями, відбитками 
штампа, обмотаного тонким шнуром, 
утворюючого горизонтальні ряди і за-
штриховані трикутники, знаходять ана-
логії серед кераміки середньодніпров-
ської культури [3, с. 56–57].

Пам’ятки племен сосницької куль-
тури відомі на території Київської, Жи-
томирської, Чернігівської та Сумської 
областей України, Гомельської та Моги-
льовської областей Білорусі. На заході 
племена сосницької культури межували 
з племенами комарівської та тшинець-
кої культур. Незважаючи на схожість 
сосницької культури з комарівською та 
тшинецькою, головним чином в керамі-
ці, між ними спостерігаються і відмін-
ності. Картографування І. Артеменком 
пам’яток сосницької, комарівської та 
тшинецької культур показало, що «ко-
марівська та тшинецька культури до 
Дніпра не доходять. На Правобережжі 

сосницька культура займає вузьку 
смугу вздовж правого берега Дніпра і 
Прип’яті. Межа між сосницькою і кома-
рівською культурами проходить, ймо-
вірно, по лінії Овруч – Біла Церква, а між 
сосницькою і тшинецькою культурами 
– на Прип’яті, в районі Турова» [1, с. 18, 
рис.  4].

Гнізда поселень праслов’янських 
племен сосницької культури. Археоло-
гічні джерела свідчать про те, що племе-
на середньодніпровської культури, на 
думку І. Артеменка, стали основою для 
складання племен сосницької культури 
бронзового віку, яка займала в другій 
половині II – на початку I тис. до н. е. 
в Середньому і Верхньому Подніпров’ї 
майже ту ж племінну територію, що по-
передня середньодніпровська культура 
[5, с. 42].

Загалом в Україні, на думку В. Отро-
щенка, виявлено понад 100 поселень со-
сницької культури [26, с. 188, рис. 29]. 
Центр пам’яток праслов’янських племен 
сосницької культури, на думку І. Арте-
менка та В. Отрощенка, знаходиться в 
Придніпров’ї, на ділянці між річками 
Прип’ять і Рось. Найбільшу кількість 
пам’яток виявлено на лівому березі Дні-
пра в трикутнику між Дніпром і Десною. 
По Десні (від Чернігова), а потім по Сей-
му проходить північна межа [11, с. 445]. 

За доби бронзи за родовими гнізда-
ми племен, на погляд С. Березанської і 
В. Отрощенка, були закріплені значні 
території в основному вздовж річок. Тут 
скупчення включали до десяти і більше 
окремих поселень. Наприклад, у Ям-
пільському гнізді поселень доби пізньої 
бронзи уздовж лівого берега Сіверсько-
го Дінця виявлено 7 чи 8 поселень [12, с. 
486], які утворювали плем’я [36, с. 41–58]. 
У той період племені може відповідати 
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локальний варіант якої-небудь археоло-
гічної культури або й культура загалом, 
якщо вона займає відносно невелику те-
риторію [12, с. 487], скажімо, сосницька 
в Подесенні (Табл. 1.21–37). 

Визначення скотарства як провідної 
галузі для племен середньодніпровської 
та сосницької культур, на погляд В. Ку-
риленка і К. Бунятян, «неминуче означа-
ло екстенсивні способи утримання худо-
би – переважно на пасовиськах, а відтак 
і доволі мобільний спосіб життя. За такої 
ситуації для помірної смуги найважливі-
шими ставали місця зимівлі, на яких на-
весні могли займатися й землеробством 
та повертатися на них із року в рік». 
Нині, наголошують дослідники, «немає 
надійних підстав для хронологічної ди-
ференціації поселень» [21, с. 93], а од-

ночасовість 
п о с е л е н ь 
сосницької 
культури є 
в а ж л и в о ю 
для нашого 
досліджен-
ня. 

Очевид
но, сосниць
кі поселення 
були струк-
т у р о в а н і 
в племінні 
гнізда, а в 
гніздах по-
с е л е н н я 
були вели-
кі, середні 
та дрібні. 
Нами на 
К и ї в щ и н і 
локалізова-
ні гнізда  – 

Гостомельське № 1, Ходосівське № 2, Не-
щерівське № 3 (Табл. 1.1–3).

Дрібні поселення, на погляд В. Кури-
ленка та В. Отрощенка, були супутниками 
великих поселень (Попова, Дубина, Ху-
торище, Березова, острови Мезинський, 
Свердловський). Помічено, що сосниць-
кі та лебедівські поселення тяжіють 
до джерел питної води, які пам’ятають 
місцеві старожили. Це озера Миткова, 
Хомина, 
Кирили-
на, Не-
стерова, 
Ге н і н а , 
а в Ме-
зині, Свердловці 
– Залісна, Пере-
ліски та ін. [20, с. 
51].   

У Фастів-
ському районі 
нами локалізо-
вані гнізда поселень племен сосницької 
культури: Зузулівське № 4 (два посе-
лення) біля р. Стугни та Ясногородське 
№ 5 (три поселення) біля р. Ірпінь  
(Табл. 1.4,5).

В околиці 
м.  Києва лока-
лізоване Борт-
ницьке гніздо 
№ 6 сосницької 
культури, яке 
складалося із 
двох поселень, 
розташованих в 
урочищах Старе 
Кладовище й 
Окрема Дюна 
(Табл. 1.6).

В Іванківському районі на Київщині 
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локалізоване Соснівське гніздо № 6а по-
селень, до якого входило два поселення 
(Табл. 1.6а).

На Житомирщині виявлено два со-
сницьких гнізда: Райківське № 7 у Берди-
чівському районі на р. Гнилоп’ять і На-
родицьке № 8 в  Коростенському районі 
на р. Жерев (Табл. 1.7,8).  

Дослідження сосницького поселення 
біля хутора Пустинки на лівому бере-
зі Дніпра, де виявлені майже всі житла, 
дали можливість С. Березанській про-
вести підрахунок мешканців на одному 
поселенні. Кількість мешканців поселен-
ня, що «складалося із 17–20 жител, має 
приблизно 200–250 осіб. Таким було, ві-
рогідно, родове поселення в епоху серед-
ньої бронзи» [8, с. 52].

Більшість поселень бронзової доби, 
відзначають С. Березанська і В. Отро-
щенко, «які налічували 5–10 житлово-
господарчих комплексів, були, напев-
не, родовими колективами. Крупніші 
населені пункти мали до 15–20 жител, 
розподілених на дві групи. З певною 
групою жител пов’язана окрема культо
ва споруда. Це дає змогу припустити 
існування на одному поселенні двох 
сусідських родів, які разом утворюва-
ли громаду» [12, с. 486], на наш погляд, 
– плем’я. На праслов’янських поселен-
нях сосницької культури Лівобереж-
жя Дніпра – Пустинки та Усовому Озе-
рі – в часи бронзи суспільні структури 
співіснували по два роди, а відповідно 
– гніздо (кущ) поселень С. Березанська 

слушно вважає племенем [12, с. 487]. 
На території Середнього і Верхнього 

Подніпров’я до раннього етапу племен 
сосницької культури від-
несені понад 90 поселень. 
На поселеннях досліджені 
залишки прямокутних на-
земних жител (Здвижівка, 
Мохів) і напівземлянок 
(Сосниця, Іванівка, Во-

линцево, Гришівка та ін.) стовпової кон-
струкції з глиняними купольними печа-
ми (збереглися глиняні вальки і розвал 
печі з відбитками лози) і вогнищами, 
позначеними каменем. У деяких житлах 
було по два вогнища – в центрі і біля од-
нієї із стін. Уздовж стін прослідковують-
ся ями від стовпів і сліди колод. Довжина 
жител від 6 до 15 м, ширина 4–8 м. Вони 
складалися з одного або частіше з двох 
приміщень – житлового і господарчого 
(кухонного) [4, с. 107, карта 21].

На Чернігів-
щині в Чернігів-
ському районі 
на лівому березі 
Дніпра нами ло-
калізовано три 
гнізда: Радуль-
ське № 9, яке 
складалося із 
п’яти поселень 
в урочищах За-
річчя, Заозер’я, 
М і с т е ч к о , 
оз.  Нижнє та 
біля с. Новосіл-
ки, Пус-
т и н с ь к е , 
яке скла-
далося із 
двох посе-
лень біля 
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с. Пустинки, і Мньов № 10 та Суслівське 
№ 11, до якого входило три поселення, 
виявлені в урочищах Колісище, Горбаха, 
Рогове (Табл. 1.9–11). 

Поселення Пустинки розташоване 
на піщаному пагорбі заплави правого 
берега Дніпра. Поселення біля с. Мньов 
Чернігівської області на площі 12 га дало 
найбільш цікаву і різноманітну інформа-
цію про житла, планографію поселення і 
господарські заняття племен середнього 
етапу сосницької культури (XIII–XI ст. 
до н. е.). Були знайдені рештки 20 вели-
ких напівземлянок стовпової конструк-
ції прямокутної форми, заглиблених у 
землю до 1–1,5 м. Площа їх коливалася 
від 50 до 70 м2. Будинки складалися з 
двох приміщень. Знайдено також глиня-
ну обмазку стін, вогнищ відкритого типу 
або печі, викладені з глини.

Сосницькі пам’ятки, на погляд біло-
руських дослідників, сформувалися на 

півдні Біло-
русі в серед-
ній період 
бронзового 
віку. Процес 
їх утворення 
міг означати 

консолідацію культурних проявів ча-
сів бронзи на середньосхідних євро-
пейських низинах від Вісло-Одерсько-
го межиріччя до Подніпров’я [6, с. 
289–290].  У загальному висновку до 
колективної праці «Археологія Білорусі» 
М. Чернявський запише: «…у середині ІІ 
тис. до н. е. південна половина Білорусі 
була зоною розселення племен тшинець-
ко-комарівсько-сосницької спільноти 
періоду середньої бронзи. Поселення, 
мешканці яких користувалися тшинець-
кою керамікою, зустрічаються навіть на 
правобережжі Німану». Дослідник під-
креслює, що «саме серед тшинецького і 
близького йому населення можна шука-
ти праслов’ян». Його думка перш за все 
ґрунтується «на збігу кордонів культур 
і ареалу найдавнішої слов’янської гідро-
німіки, а також в антропологічній схо-
жості тши-
н е ц ь к о г о 
н а с е л е н н я 
до більш 
п і з н і х 
слов’ян» [42, 
с. 392–397]. 

У Го-
мельській області нами локалізовано За-
спенське, Річицьке, Упорицьке та Лучин-
ське гнізда племен сосницької культури 
(№ 12–15). 

Недалеко від м. Гомеля на берегах 
р. Сож та її 
приток ло-
к а л і з о в а н і 
Го м е л ь с ь к е , 
В і л е в с ь к е , 
Юрковицьке  
та Підлуж-
ницьке гнізда 
поселень сосницьких племен (№ 16–19).

Наступне гніздо поселень 
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розташоване в Могильовській області 
на лівому березі р. Сож біля сіл Дубно і 
Стара Кам’янка № 20.

Генетичну спадковість племен со-
сницької культури щодо середньодні-
провської культури І. Артеменко об-
ґрунтовує тим, що територія поширення 
пам’яток культур практично збігається, 
що спадковість культур добре просте-
жується при порівнянні основних ознак, 
які характеризують культури – топогра-
фія поселень і кладовищ, конструкція 
жител, поховальний обряд і кераміка. 
Поселення і кладовища сосницької і се-
редньодніпровської культур, наголошує 
дослідник, «розташовані в одних топо-
графічних умовах, часто в одних і тих же 
місцях, житла обох культур стовпової 
конструкції з колод або з плетеними сті-
нами, обмащеними глиною. У сосниць-
кій і середньодніпровській культурах 
поширений однаковий поховальний об-
ряд з тілопокладанням і тілоспаленням 
в курганах і ґрунтових кладовищах» [3, 
с. 56]. 

Середній період сосницької культу-
ри Білорусі припадає на XVI (XV) – XII 
(XI) ст. до н. е. У пізній період (XII–
XI – VIII ст. до н. е.) на півдні Білорусі 
з’являються пам’ятки пізньососницько-
го, або лебедівського, типу. Пам’ятки со-
сницького типу представлені рештками 
поселень, ґрунтовими, курганними кла-
довищами. До кінця ХХ ст. на території 
Білорусі були відомі понад 50 пам’яток  
[18, с. 341].

Сосницькі гнізда поселень Поде-
сення (№ 21–37). В одному із районів 
Середнього Подесення розвідано 35 по-
селень сосницьких племен, що, на дум-
ку В. Куриленка та В. Отрощенка, являє 
собою граничну щільність заселення за 
доби бронзи. Топографія сосницьких 

пунктів має певні особливості: їх немає 
на притоках Десни (Лоска, Студійка) та 
на гривах, що стали заливними через 
знищення лісів. Переважна більшість їх 
розташувалась на освоєних середньо-
дніпровськими племенами місцях, але 
відомі й нові пункти в заплавних і над-
заплавних місцях. Привертає увагу ве-
ликий обсяг матеріалів з поселень. Якщо 
загальну кількість знахідок середньодні-
провської культури умовно прийняти за 
одиницю, то сосницьких буде у шість ра-
зів більше [20, с. 51].

 Сосницькі поселення виявлені ар-
хеологами в Наддеснянщині та в Дні-
про-Деснянському межиріччі. Лише в 
Мезинському мікрорайоні на Середній 
Десні їх зафіксовано 39, а в Коропському 
– 18. Поховання (кремації на стороні) со-
сницькі племена здійснювали на ґрунто-
вих кладовищах (Пустинки, Хотянівка, 
Плютовище та ін.) [26, с. 188, рис. 29]. В 
Нижньому Подесенні кераміку раннього 
та середнього етапів сосницької культу-
ри знайдено на 43 пунктах, 23 з них роз-
ташовані на правому березі Десни [27, 
с. 150, рис. 122–124]. 

Значна кількість гнізд сосниць-
ких поселень закартографована нами 
в Середньому і Нижньому Подесенні. 
Поселення Курилівського племінного 
гнізда № 21 сосницької культури лока-
лізовано нами на правому березі Десни 
в Коропівському районі Чернігівської 
області в урочищі Дубина. До гнізда, 
вірогідно, входило поселення, яке зна-
ходилося на східній Дубині на висо-
кій дюні (до 4,0  м). До гнізда входило 
поселення, виявлене В. Куриленком на 
Луговій гриві в гирлі р. Лоска. Іще одне 
поселення Курилівського гніза локалізо-
ване в урочищі Хуторище [21, с. 88–89, 
рис. 2.8, 9, 17]. 
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Б е р е з і в -
ське гніздо 
п о с е л е н ь 
№  22 одного 
із сосницьких 
племен скла-
далось із двох 
поселень, які 
л ок а л і з ов а -
ні на лівобе-

режжі Десни. Одне поселення розвідане 
В.  Куриленком в урочищі Березова «на 
піщаній дюні розміром 800х200 м, ото-
ченої болотами, водоймами й меншими 
дюнами». Іще одне поселення розташо-
вувалося в урочищі Забілівщина – на за-
болочених лівобережних терасах Тимо-
нівського бору навпроти свердловських 
островів, де В. Куриленком зібрано кера-
міку сосницької культури [21, с.  88–89, 
рис. 2.10, 27].

Свердловське гніздо № 23 сосниць-
ких поселень, очевидно, складалось із 
чотирьох поселень, які локалізовані на 
правому березі Десни. Поселення знахо-
дилося в Свердловській балці. Іще одне 
поселення розташоване в урочищі За-
тон. Третє поселення розташовувалося 
в Пузирьовій балці – на північному схи-
лі берега р. Хвостинка (правий доплив 
Десни) неподалік гирла на плато розмі-
ром 125х85 м, заввишки 5 м. Четверте 
поселення сосницької культури виявле-
не в урочищі Усове [21, с  89].  

Коропів-
ське гніздо 
п о с е л е н ь 
№  24, віро-
гідно, склада-
лось із п’яти 
п о с е л е н ь 
с о с н и ц ь кої 
к у л ь т у р и , 

які розташовані на лівому березі Десни. 
Одне поселення нами локалізоване, на 
основі матеріалів В. Куриленка, біля му-
зею Кибальчича. Друге – на боровій те-
расі на зразок півострова, де було «зрите 
городище розміром приблизно 200х150 
м». Третє і четверте поселення знахо-
дилися біля Лисої гори – «трикутний 
острів завдовжки близько 2 км, заввиш-
ки 5 м, який знижується на північ – до 
Десни». П’яте – це «піщаний острів (Ко-
валенчиха) за 3 км на північ від м.  Ко-
роп» [21, с. 91, № 31–34]. 

Спускаючись нижче по Десні, ми 
спостерігаємо два поселення наступно-
го – Крехаївського – гнізда № 25 серед-
нього етапу сосницької культури у Козе-
лецькому районі Чернігівщини. Одне з 
поселень займає пагорб 1-ї надзаплавної 
тераси лівого берега Десни, навпроти 
впадіння рукава Сліпець в річку («Ру-
кав Крихаївський»). Розташовується 
між селами Євминка та Крехаїв, на пів-
ніч від крайніх хат с. Крехаїв, за півтора 
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кілометра на південний схід від урізу бе-
рега Десни. Територія поселення частко-
во зайнята лісом.

Друге поселення гнізда – Крехаїв ІІ 
– розташоване на піщаному пагорбі в 
заплаві лівого берега Десни, на схід від 
лівої притоки р. Сліпець – «Рукав Кри-
хаївський», на північ від крайніх хат 
с. Крехаїв, в ур. Бовтень. Через пам’ятку 
проходить ґрунтова дорога від села до 
урізу берега Десни [27, с. 252–253, № 91, 
92]. 

На Київщині на правому березі Дес-
ни біля с. Сувид Вишгородського райо-
ну локалізовані два поселення (Сувид-
Лінія, Сувид ІV) 26-го гнізда сосницької 
культури [27, с. 226–227, № 12, 16]. 

27-ме гніздо поселень, вірогідно, зна-
ходилося теж на правому березі Десни 
нижче за течією біля с. Жукин. До гніз-
да входили три поселення: Жукин І, в 
урочищах Олексин Верх і Путілово [27, 
с. 231–232, № 26, 27, 30].  

Іще нижче на правому березі Десни 
біля с. Воропаїв, на наш погляд, роз-
ташовувалося 28-ме гніздо поселень 
одного із племен сосницької культури. 
До гнізда, очевидно, входили поселен-
ня Воропаїв І, Воропаїв ІІ, поселення 
біля болота Батич і біля с. Пирново [27, 
с. 232–233, № 33, 35–37]. Наступне – 29-
те – гніздо біля с. Нижня Дубечня Виш-
городського району складалося з двох 
поселень, що були розвідані археолога-
ми в урочищах Богунове і Печі [27, с. 234, 
№  39, 43]. 

Між селами Нижня Дубечня і Но-
восілки археологами розвідана група 
із п’яти поселень сосницької культури, 
які, вірогідно, формували 30-те племін-
не гніздо. До цього гнізда входили посе-
лення Нижня Дубечня І та поселення в 
урочищі Гусениця. Крім того, поселення 

біля с. Новосілки в урочищах Вовчиха, 
Криниця і Окрема Дюна [27, с. 235–236, 
№ 46–48, 52].  

Хотянівське гніздо (№ 31)  склада-
лося із поселень, розташованих в уро-
чищах Кут, Пастка, Піщане, та поселень, 
розвіданих біля озер Дальній Глядень 
та Мормонське [27, с. 237–238, № 56–
60]. На одному із поселень гнізда (біля 
с. Хотянівка) сосницької культури були 
виявлені залишки одного із жител, роз-
ташованого на східному березі оз. Мор-
монського на відстані 2,5 км від села. У 
заповненні землянки знайдено велику 
кількість кісток тварин, фрагменти ке-
рамічного посуду. Основні форми пред-
ставлені посудинами тюльпаноподібної 
форми та горщиками із «перлинами» під 
вінцями [22, с. 149–150]. 

32-ге гніздо поселень сосницької 
культури локалізоване біля с. Осещина. 
До цього гнізда входило два поселення в 
урочищах Перевал та Околозьке. 

Біля с. Літочки Броварського райо-
ну на лівому березі Десни розташоване  
гніздо (№ 33) з двох поселень, що вияв-
лені в урочищах Сади І і Заповідник І 
[27, с. 239, 256, 257, № 65, 68, 69, 99, 107].  

У гнізді біля с. Літки (№ 34), очевид-
но, було чотири поселення: Літки ІІ-ІІІ, 
ІV, VІ і Парня VІ. У 35-му – три (Рожни 
VІ, Х та Рожівка ІІІ) [27, с. 261–263, 265–
268, № 112, 114, 115, 117].

У 36-му гнізді середнього етапу со-
сницької культури, розташованому біля 
с. Зазим’я, локалізовано чотири посе-
лення (Зазим’я І і урочища Станки І, Сав-
вичина, Осинки І). На цьому поселенні 
С. Березанською було досліджене житло 
прямокутної форми, яке мало розміри 
2,8х4 м, глибину 0,5–0,6 м. На дні кот-
лована були виявлені залишки вогни-
ща. У заповненні та в культурному шарі 
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навколо нього знайдено велику кіль-
кість уламків посуду. Посуд представ-
лено тюльпаноподібними посудинами 
тшинецького типу з прокресленим орна-
ментом та більш приземкуватими опу-
клобокими горщиками, прикрашеними 

ямками або перлинами [22, с. 149].       
 У 37-му гнізді поселень нами лока-

лізовано два поселення (Погреби, уро-
чища Лан та Вигуровщина, Горби) [27, 
с. 264–274, 280, № 132, 135, 137, 138, 143]. 

Таблиця 1 
Гнізда поселень племен сосницької культури ХV–ХІІІ ст. до н.е.

Басейн Дніпра (№ 1–20)
№ 

гнізда
Населений пункт, 

місцевість
Район,

область
Джерело Річка К-ть

пос.

Київська обл.
1 Гостомель 1, 2 Бучанський [12, с.415, карта13.19] Ірпінь 2
2 Ходосівка, Підгірці Обухівський, [12, с.415, 

карта13.10,13]
Сіверка 2

3 Нещерів, Обухів Обухівський [12, с.415, 
карта13.12,14]

Стугна 2

4 Зозулі, В.Солтанівка Фастівський [12, с.415, 
карта13.15,16]

Стугна 2

5 Ясногородка І, ІІ, 
Осикове

Фастівський [12, с.415, 
карта13.23,29-30]

Ірпінь 3

6 Бортничі І, ІІ, 
уроч. Старе кладови-

ще, Окрема Дюна

м. Київ [12, с.415, 
карта13.49,50]

Дніпро 2

6а Соснівка (Фаневичі) Іванківський [13, с.241, табл. 22,23] Здвиж 2
Житомирська обл.

7 Райки, Швайківка Бердичів-
ський

[12, с.415, карта13.2,4] Гнило-
п,ять

8 Народичі І, ІІ; Селець Коростен-
ський

[12, с.415, 
карта13.31,32,33]

Жерів/Уж 3

Чернігівська обл.
9 Радуль І-ІV 

(уроч. Заріччя, 
Заозер’я, Містечко, 

оз. Нижнє), Новосілки

Чернігів-
ський

[12, с.415, 
карта13. 34, 43;

21, карта 21. 25-28]

Дніпро 5

10 Мньов, Пустинки Чернігів-
ський

[12, с.415, 
карта 13. 35,36]

Дніпро 2

11 Суслівка І-ІІІ 
(уроч. Колісище, Гор-

баха, Рогове)

Чернігів-
ський

[4, карта 21. 31-33] Дніпро 3
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Білорусь
12 Заспа, Горошков Гомельська [6, рис.101, сосн.тип  

3,4]
Дніпро 2

13 Річиця, Сензавод Гомельська [6, рис.101, сосн. тип  
5,6]

Дніпро 2

14 Унориця, Борков Гомельська [6, рис.101, сосн. тип  
8,9]

Дніпро 2

15 Лучин, Ходасовичі Гомельська [6, рис.101, сосн. тип 
14,15]

Дніпро 2

16 Гомель (Любни, Ново-
беліці, Романовичі)

Гомельська [6, рис.101, сосн. тип 
18-20]

Сож 3

17 Вілево, Дубовий Лог, 
Дем’янки 

Гомельська [6, рис.101, сосн. тип  
21,22]

Іпуть 3

18 Юрковичі, Присно, 
Шерстин

Гомельська [6, рис.101, сосн.тип  
23,24,37]

Сож 3

19 Підлужжя, Бердиж, 
Городовка

Гомельська [6, рис.101, сосн. тип  
27, 28, 35]

Сож 3

20 Дубно, Стара Кам’янка Могильовсь
ка

[6, рис.101, сосн. тип 
30] 

Сож 2

Середнє та Нижнє Подесення (№ 21-37)
Чернігівщина

21 Курилівське: 
уроч. Дубина, Хутори-

ще, Лугова Грива

Коропський [21, с.88-89, рис. 3. 
8-9,17]

Лоска/ 
Десна

3

22 Березівське:
ур. Березова і Забілів-

щина

Коропський [21, с. 88-90, рис. 3. 
10,27]

Десна 2

23 Свердловське: 
Свердловська та Пузи-
рьова балки, ур. Затон  

та Усове

Коропський [21, с. 89, рис. 3. 19-22] Десна 4

24 Коропівське Коропський [21, с. 91, № 30-34] Хворос-
тинка/
Десна

5

25 Крехаїв І, ІІ 
(уроч. Бовтень)

Козелецький [27, с.252-254, №91-92] Десна 2

Київщина
26 Сувид-Лінія, Сувид ІV Вишгород-

ський
[27, с.226-227, №12, 16] Десна 2

27 Жукин: пос. Жукин І
уроч. Олексин Верх, 

Путілово

Вишгород-
ський

[27, с.231-232, №26-27, 
30]

Десна 3
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28 Воропаїв: 
Воропаїв  І,  ІІ,
болото Батич, 

Пирново

Вишгород-
ський

[27, с.232-233, №33, 
35-37] 

Десна 4

29 Нижня Дубечня
уроч. Богунове, 

уроч. Печі

Вишгород-
ський

[27, с.234, № 39, 43] Десна 2

30 Новосілки: ур. Вовчи-
ха і Криниця, Окрема 
Дюна, Нижня Дубеч-
ня: Гусениця, Нижня 

Дубечня 1

Вишгород-
ський

[27, с.235-236, 
№ діалект 46-48, 52]

Десна 5

31 Хотянівка: уроч. Кут, 
Пастка, Піщане; 

оз. Дальній Глядень, 
оз. Мормонське 

Вишгород-
ський

[27, с.237-238, № 56-60] Десна 5

32 Осещина: 
уроч. Перевал 

і Околозьке

Вишгород-
ський

[27, с.239, № 65, 68-69] Десна 2

33 Літочки 
Сади І,  Заповідник І

Броварський [27, с.256,257, № 99, 
107]

Десна 2

34 Літки  ІІ-ІІІ, ІV, VІ, 
Парня VІ

Броварський [27, с.261-263, № 112, 
114, 115, 117]

Десна 4

35 Рожни VІ, Х,
Рожівка ІІІ

Броварський [27, с.265-266, 268, 
№123, 126, 131]

Десна 3

36 Зазим’я І ур. Станки-І, 
Саввичина, Осинки І

Броварський [27, с.264-274, №132, 
135, 137, 138]

Десна 4

37 Погреби: ур. Лан;
Вигуровщина: 

ур.Горби

Броварський [27, с.274, 280, №143, 
153]

Десна 2

Вірогідно, поселення сосницької 
культури Середнього Подесення утво-
рювали гніздові соціально-економіч-
ні структури, які відповідали племені. 
Сосницькі племена займали ті ж самі 
території, що і середньодніпровські 
племена, і, очевидно, були генетично 
пов’язані між собою. Після картогра-
фування пам’яток сосницької культури 
в Верхньому Подніпров’ї І. Артеменко 
теж прийшов до аналогічного висновку 
[4, с. 107]. В археологічній та історичній 

літературі утвердилася, підтримува-
на багатьма археологами і лінгвістами, 
точка зору про те, що «племена культур 
середньої бронзи – тшинецької, кома-
рівської та сосницької, які, мабуть, від-
носяться до одної культурно-історичної 
області, являли собою наступний етап в 
етногенезі слов’ян» [2, с. 135].

Дослідження на території Київської 
області дали можливість І. Артеменку 
висловити думку, що «сосницька куль-
тура в її пізньому варіанті (пам’ятки 
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лебедівського типу) дожи-
ває до кінця II – початку I 
тис. до н. е. і бере участь у 
складанні милоградської 
культури раннього за-
лізного віку, яка зіграла 
певну роль у формуванні 
східнослов’янських пле-
мен» [1, с. 18]. 

Лебедівська культура  
та українська хата. 
Пам’ятки лебедівської 
культури склались на міс-
цевій основі, представле-
ній сосницьким варіантом 
праслов’ян східнотшинець-
кої культури. Це стає оче-
видним у порівнянні най-
важливіших елементів двох 
названих культур. Збігаєть-
ся територія їх поширення. 
В однакових топографічних 
умовах, іноді навіть на од-
них і тих же місцях, роз-
ташовані поселення. Осо-
бливо виразно спадковість помітна у 
порівнянні керамічного комплексу. Всі 
основні форми лебедівського посуду 
знаходять свої прототипи в сосницькій 
культурі. Виниклий у племен софійської 
групи трипільської культури обряд по-
ховання з тілоспаленням у лебедівській 
культурі стає домінуючим [11, с. 450].

На правобережжі Дніпра пам’ятки 
лебедівської культури відомі по нижній 
течії Прип’яті, а також на ділянці, при-
леглій до Дніпра, до впадіння в нього 
р.  Сож. Південна межа проходила при-
близно на рівні Переяслава–Канева, де 
відомі такі пам’ятки, як Козинці і Бо-
бровиця. На сході лебедівські пам’ятки 
граничать з бондарихінською куль-
турою. Умовною границею між ними 

можна вважати р. Сулу. У північній час-
тині Правобережної України, в основно-
му в басейні р. Горинь, поширена група 
пам’яток, які відрізняються від лебедів-
ських, але, ймовірно, складають з ними 
єдину культурно-етнічну область [11, 
с. 445].

У середній течії р. Трубіж зафіксо-
вано значну кількість поселень лебедів-
ської культури. Проте, на погляд Ю. Кос-
тенка, лише третину з них, Заострів, в 
урочищі Кут напроти с. Борщів, Борщів 
ІІ, в урочищі Куликів Острів біля с. Кор-
жі та Лукаші ІV, можна вважати поселен-
нями тривалого перебування. На решті 
пунктів залишки культурного шару з 
керамікою лебедівського типу незначні 
[19а, с. 292].

 Лебедівські племена виникають на 

Рис. 1.  Гнізда поселень сосницької культури 
ХV–ХІІІ ст. до н.е. (нумерація Табл. 1)
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базі сосницьких племен, що сприйма-
ються рядом археологів як хроноло-
гічно пізній етап сосницької культури. 
Дуже близькі за усіма головними по-
казниками, зауважують С. Березанська і 
В. Отрощенко, «сосницькі та лебедівські 
пам’ятки дають можливість говорити 
про їхню генетичну спадковість та єди-
ний етнос» [12, с. 394]. 

Основну частину відомих 
праслов’янських пам’яток племен ле-
бедівської культури ХІ–VIII ст. до н. е. 
складають поселення. Вони розташовані 
або в заплаві, на дюнних підвищеннях, 
або на знижених ділянках берегових те-
рас [11, с. 445]. На Правобережжі обсте-
жено 35 поселень, що дало можливість 
М. Шмаглію в Троянові виявити гене-
тичний зв’язок із поселеннями пізнього 
Трипілля, не виключаючи можливість 
трансформації трипільської культури 
Волині в культуру доби ранньої бронзи 
[45, с. 234].

Серед кухонної кераміки поселень 
пізньотрипільської культури городсько-
волинського варіанта є група посуду, що 
нагадує тюльпановидні посудини схід-
нотшинецької культури. Очевидно, на 
погляд С. Березанської, В. Рибалової та 
М. Шмаглія, саме ці посудини слугували 
прототипами східнотшинецьких тюль-
пановидних глечиків з Мостви. Близькі 
за формою глечики зустрілися також на 
пізньотрипільському поселенні в Троя-
нові [8, с. 110; 30, с. 211–216; 40, табл. ІV. 
11]. Вірогідно, тюльпановидну форму 
трипільських племен після східнотши-
нецької культури успадкували племена 
лебедівської культури. На поселеннях 
лебедівської культури С. Березанською 
«виявлені тюльпановидні посудини, 
порівняно високі з досить широким 
плоским дном, слабопрофільованим 

корпусом, підкреслено стислою горло-
виною і плавно відігнутим назовні він-
чиком» [11, с. 447, рис. 121.26]. 

Топографія поселень пра
слов’янських племен, розташованих у 
географічних умовах Східної Європи, 
вуличне планування, поєднання двох 
типів будівель – наземних і заглибле-
них, характерних для дуже широкого 
кола поселень, на переконання С. Бере-
занської, «є рисами епохи, а не окремої 
культури. Крім того, спостерігається 
ряд ознак, характерних для різних райо-
нів Північної України, які свідчать про 
глибоке місцеве коріння домобудівни-
цтва. Різниця домобудівного мистецтва 
в племен Правобережної і Лівобережної 
України пояснюється двома причинами 
– проявом місцевих традицій і впливом 
різних сусідніх культур». У домобудів-
ництві Правобережної України східних 
праслов’ян ясно простежуються енеолі-
тичні традиції будівельної техніки три-
пільських племен. Це, відзначає С.  Бе-
резанська, «позначилося і в круговому 
плануванні поселень епохи бронзи, і в 
поширенні двокамерних жител, і у ве-
ликій ролі глини, з якої споруджувалися 
підлоги, стіни, печі та інші частини жи-
тел. Для розуміння ролі і сили цих тра-
дицій важливим є факт, що вони зберіга-
ються і в наступний період – в ранньому 
залізному віці. За дослідженнями таких 
пам’яток, як Пастерське, Жаботин-
ське, Трахтемирівське городища... легко 
скласти досить повне уявлення про те, 
якими були поселення і житла початку 
І тис. до н. е. на території Правобережжя 
Північної України» [10, с. 114].

Отже, на всій лісостеповій Право-
бережній Україні на початку ІІ – І  тис. 
до н. е., на думку С. Березанської, доміну-
ють трохи заглиблені житла прямокутної 
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форми, здебільшого поділені на дві час-
тини: чисту, в якій спали, та кухонну, що 
використовувалася для приготування 
їжі. Двокамерність можна вважати ха-
рактерною рисою заглиблених жител 
лісостепової Правобережної України, 
починаючи з енеоліту. Тут і слід шукати 
корені такої особливості жител на цій 
території за бронзової доби. Широко 
розповсюджені були двокамерні житла 
в трипільській культурі (Городок, Борт-
ничі, Троянів та ін.). Особливо пошире-
ними в давніх праслов’ян стають двока-
мерні житла за доби середньої бронзи, 
коли приблизно 80% жител мали по два 
приміщення, які розділялися або пере-
стінком, від якого збереглися стовпові 
ями, або земляним порогом [12, с. 438].

В українців – нащадків праслов’ян 
доби бронзи – в середині XIX ст., на дум-
ку Т. Косміної, було представлено кілька 
варіантів двокамерних сільських жител: 
«хата + сіни», «хата + хата». При цьому 
загальнонаціональним виступав варіант 
«хата + сіни». У східних і центральних 
районах Полісся траплявся також варі-
ант «хата + хата» [19, с. 146]. 

У правобережних болотистих ра-
йонах зафіксовані споруди, підняті над 
землею, в яких дерево було основним 
будівельним матеріалом. Такі наземні 
споруди на палях залишили нам три-
пільці в керамічних моделях в епоху міді 
та реконструйовані C. Бeрезанською на 
поселенні Пустинки сосницької куль-
тури. Це було давньослов’янське земле-
робсько-скотарське населення, вважає 
В. Отрощенко, «яке вело осілий спосіб 
життя в невеликих селах, де налічувало-
ся 10–20 дерев’яних жител на палях» [25, 
с. 39, мал. 39.5]. 

Про те, що болотяні поселення, мож-
ливо, з будівлями на палях існували 

також на території правобережного Во-
линського Полісся, свідчать розкопки 
в Мостві та Майдані Моквинському. У 
Мостві під час торфорозробок на гли-
бині 1,2–1,7 м розкопано два скупчен-
ня різноманітних культурних залиш-
ків, очевидно, слідів затонулої будівлі. 
Поєднання м’якого клімату з великою 
вологістю та болотистими ґрунтами, 
характерними для цього району, зумо
вило досить широку розповсюдженість 
тут будівель на палях. Якоюсь мірою 
про це свідчить той факт, що комори 
на стовпах, з підлогою, підвищеною над 
землею, до сьогодні будують у кожному 
поліському селі. Використовують їх для 
зберігання сіна, зерна тощо [12, с. 436].

Відкриті в нижніх течіях річок 
Прип’яті, Случі, Горині пам’ятки мило-
градської культури, на погляд С. Бере-
занської, «дозволяють припускати, що в 
попередній час, в кінці епохи бронзи, тут 
мешкали племена культури, спорідне-
ної лебедівській» [10, с. 68]. Слов’янські 
племена милоградської і підгірцівської 
культур, вірогідно, можемо назвати не-
врами Геродота [36, с. 68–103] і нащадка-
ми племен сосницько-лебедівської куль-
тури. 

Пам’ятки підгірцівської культу-
ри з’являються лише наприкінці VI ст. 
до н. е. Від милоградських їх відрізняє 
значний вплив скіфської культури, що 
проявляється і в характері поселень, і 
в похоронному обряді, і в кераміці, і в 
знаряддях праці. Однак самобутні осо-
бливості підгірцівської кераміки та 
дуже своєрідний метал, що не має ні-
чого спільного зі скіфським, виділяє ці 
пам’ятки з навколишнього середовища 
та свідчить про те, що місцеві племена 
не були знищені та зберегли свою куль-
турну самостійність [9, с. 219].
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У ланцюзі історичного розвитку 
слов’янських племен лісостепової Укра-
їни пам’ятки племен лебедівської куль-
тури ХІ–VIII ст. до н. е. є проміжною 
ланкою між житлобудуванням східно-
тшинецької і милоградсько-підгірців-
ської культур [9, с. 211]. 

Для з’ясування етнічної належнос-
ті як лебедівської, так і милоградської 
культур важлива ще одна обставина. В 
наш час у результаті багаторічних архе-
ологічних і лінгвістичних досліджень, 
зауважує С. Березанська, більшість віт
чизняних і зарубіжних вчених прихо-
дять до висновку, що найдавнішою тери-
торією проживання праслов’ян є басейн 
Прип’яті, тобто територія, заселена 
племенами східнотшинецької культу-
ри, в тому числі сосницькими племена-
ми. Генетична наступність лебедівської 
культури та сосницького варіанта схід-
нотшинецької культури дає підстави 
говорити про загальну для них етнічну 
належність, тобто про те, що племена 
лебедівської культури також належать 
до праслов’ян. З цих позицій слов’янська 
належність підгірцівсько-милоградської 
культури отримує додаткові підтвер-
дження [9, с. 219].

На Київщині і Чернігівщині нам вда-
лося локалізувати лише 19 племінних 
гнізд поселень праслов’ян лебедівської 
культури [27, с. 226–280]  (№ 2.1-13).

У південних та північних районах те-
риторії поширення племен лебедівської 
культури доля їх була різною. В. Дани-
ленко, виділяючи підгірцівську культу-
ру, відзначав: «Можна вважати найбільш 
ймовірним генетичний зв’язок підгір-
цівської культури з місцевою культу-
рою кінця пізньої бронзи, представленої 
пам’ятками лебедівського та бобрицько-
го типу» [16, с. 207]. О. Мельниківська, 

досліджуючи племена милоградської 
культури (неврів [35, с. 68–103]) в Півден-
ній Білорусі, звернула увагу на пам’ятки 
лебедівського типу, коротко описала їх і 
приєдналася до думки В. Даниленка про 
те, що ці пам’ятки за деякими ознаками 

Гнізда поселень  № 1–13, табл. 2 
племен лебедівської культури 

Нижнього Подесення
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пов’язуються з ранніми милоградськи-
ми [23а, с. 20, 110–112].

С. Березанська і В. Даниленко слуш-
но вважають, що «етнічну належність 
племен підгірцівської культури слід роз-
глядати у зв’язку з проблемою меланхле-
нів, неврів та будинів, належність яких 
до числа слов’янських етнічних утворень 
цілком вірогідна» [9, с. 219; 16, с.  208]. 
На нашу думку, з огляду на проблему на-
званих племен слід розглядати не тіль-
ки племена підгірцівської культури, а й 
милоградської та бондарихінської. 

Враховуючи обмеженість у розмірах 
статті, автором нанесено карти тільки 13 
гнізд поселень праслов’ян лебедівської 

культури. Інформація про інші 6 гнізд 
зведена в Табл. 2.1–19. 

У погляді на кераміку ХІІ–Х ст. до н. е. 
лебедівської та VII–ІІІ ст. до н. е.                                            
підгірцівсько-милоградської культур, 
відзначає С. Березанська, «не можна не 
відзначити її безперечної подібності і 
в технології, і у формах, і в орнаменті. 
Звертає увагу, що лебедівська культура 
значно ближча до милоградської, ніж до 
підгірцівської, до того ж не лише щодо 
кераміки, але, наприклад, і характеру по-
хоронного обряду. Очевидно, у північ-
них районах, на Десні та Сеймі, розвиток 
лебедівської культури не переривався» 
[9, с. 218] в ІХ–VIІІ ст. до н. е.

Таблиця 2
Гнізда поселень племен лебедівської культури ХІІ–Х ст. до н.е. (№ 2.1–13)

№ 
гнізда

Населений пункт, 
місцевість

Район,
область

Джерело Річка К-ть
пос.

Чернігівщина
1 с. Поліське

(ур. Савкин Куток),
Беремицьке ІV,

Остер (ур. Красна 
Гірка)

Козелецький [27, с.243-244, №74-75, 
80]

Остер, 
Десна

3

2 Крехаїв І, ІV Козелецький [27, с.252-254, №91, 94] Десна 2
Київщина

3 Сувид І, ІІ, ІІІ Вишгород-
ський

[27, с.226-227, №13-15] Десна 3

4 Боденьки: ур. Піски-1, 
2, Буденський ліс, 

о. Буда, Боденьки ІІ

Вишгород-
ський

[27, с.228-229, №17-20, 
22]

Десна 5

5 Жукин: ур. Дубровиця,  
Путілово, 

Вишгород-
ський

[27, с.231-232, №25,27] Десна 2

6 Нижня Дубечня:
ур. Третяк і Погон

Вишгород-
ський

[27, с.234, №44-45] Десна 2

7 Новосілки:
Нижня Дубечня 1

ур. Вовчиха, Крини-
ця, Майдан,  Окрема 
Дюна, Старе Селище

Вишгород-
ський

[27, с.235, №46-48, 
51-53]

Десна 6
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8 Соболівка І,
Літочки (Заповідник)

Броварський [27, с.257, 258 № 103, 
107]  

Десна 2

9 Літки І, VІ, 
Парня ІІІ-ІV, V

Броварський [27, с.261-263, № 110, 
111, 113, 117]

Десна 4

10 Рожни ІІ, V,VІ, VІІІ-
ІХ; Х,

Рожівка ІІІ

Броварський [27, с.264-266, 268; 
№119, 122-123, 125,126, 

131] 

Десна 6

11 Зазим’я:
ур. Осинки І, ІІІ,

Погреби (ур. Келійки)

Броварський [27, с.264-274; № 138, 
140, 142]

Десна 3

12 Плютовище Чорнобиль-
ський

[12, с.420, карта 15, VІ. 
7,8]

Прип,ять 2

13 Ошитки (затопл.) Вишгород-
ський

[4, карта 21, 93, 94] Дніпро 2

14 Пристроми, (ур. Лип-
няк)

Переяслав-
ський

[19а, с. 297, рис. 1. 1,2] Трубіж 2

25 Заострів ІІ, IV Переяслав-
ський

[19а, с. 297, рис. 1. 3,4] Трубіж 2

26 Борщів IV, ур. Кут, 
ур. Клинове

Переяслав-
ський

[19а, с. 297, рис. 1. 5-7] Трубіж 3

17 Коржі, ур. Рябці, 
ур. Куликів Острів, 

ур. Бирки

Переяслав-
ський

[19а, с. 297, рис. 1. 
8-11]

Трубіж 4

18 Волошинівка Переяслав-
ський

[19а, с. 297, рис. 1. 
12-13]

Трубіж 2

19 Лукаші Переяслав-
ський

[19а, с. 297, рис. 1. 
16,17]

Трубіж 2

Глибока лінія антропологічної спад-
коємності, на думку антропологів С. 
Сегеди і Т. Алексєєвої, простежується в 
Середній Наддніпрянщині, а саме: пле-
мена доби бронзи – скіфи лісостепової 
смуги – населення черняхівської культу-
ри – нащадки літописних полян – сучас-
ні українці [32, с. 315].

Висновки. Запропонований авто-
ром у цій статті метод родоплемінної 
географії етносоціального досліджен-
ня археологічних пам’яток дав можли-
вість локалізувати 37 племінних гнізд 
праслов’ян сосницької культури та тіль-
ки 19 недостатньо розвіданих поселень 

лебедівської культури на сучасних кар-
тах на території Київської, Житомир-
ської, Чернігівської та Сумської областей 
України, Гомельської та Могильовської 
областей Білорусі. Подальші досліджен-
ня пов’язані з чорноліською та висо-
цькою культурами, що сформувалися за 
часів фінальної бронзи. Праслов’янські 
племена доби середньої і пізньої бронзи 
і, вірогідно, їхні нащадки: неври, скіфи-
орачі, скіфи-землероби, венеди, анти 
і склавини – протягом двадцяти двох 
століть проживали на тих самих землях 
[34; 35].  Там же в VIIІ–ХІІІ ст. мешкали 
наступні покоління – літописних племен 
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сіверян, древлян, волинян, уличів – пра-
українців. 

Запропонований нами у попере-
дніх публікаціях метод родоплемінної 
географії, що включає картографуван-
ня гнізд поселень племен сосницької та 
лебедівської культур на сучасних кар-
тах України і Білорусі, фіксує майже 
повний збіг цих різночасових карт. Він 
сприяє виявленню характерних рис со-
ціального, культурного та економічно-
го життя праслов’янських племен, які 
населяли територію Східної Європи від 
ХV cт до н. е. до ХII ст. н. е., за допомогою 
різних галузей сучасної науки.

Результати цієї роботи зведені в 
окремі таблиці гнізд поселень для со-
сницької (Таблиця 1) і лебедівської 
(Таблиця 2) культур, а також створена 
загальна карта-схема розташування со-
сницьких племен (Рис. 1). Тим самим ми 
продовжуємо виявлення відповідності 
карти склавинів празької, антів пеньків-
ської та венедів колочинської культур 
Р.  Терпиловського (з деякими уточнен-
нями) з розробленими нами раніше кар-
тами слов’яно-українських племен.

Отже, пам’ятки праслов’ян лебе-
дівської культури склались на місцевій 
основі, представленій сосницькою куль-
турою. Це стає очевидним при порів-
нянні найважливіших елементів двох 
названих культур. Збігається територія 
їх поширення. В однакових топографіч-
них умовах, іноді навіть на одних і тих 
же місцях, розташовані поселення. Осо-
бливо виразно спадковість помітна при 
порівнянні керамічного комплексу. Всі 
основні форми лебедівського посуду 
знаходять свої прототипи в сосницькій 
культурі. Виниклий у племен софійської 
групи трипільської культури обряд по-
ховання з тілоспаленням у лебедівській 

культурі стає домінуючим. Потрібно 
відзначити, що серед кухонної кераміки 
сосницької культури є група посуду, що 
нагадує тюльпановидні посудини піз-
ньотрипільської культури. Важливо те, 
що цю тюльпановидну форму після со-
сницької культури успадкували й племе-
на лебедівської культури. 

Двокамерність жител поселень пле-
мен сосницької ХV–ХІІІ ст. до н. е. та ле-
бедівської ХІІ–Х ст. до н. е. культур мож-
на вважати характерною рисою Полісся 
Правобережної України, починаючи від 
енеоліту до сільської української хати 
ХІХ ст.

У правобережних болотистих ра-
йонах Полісся зафіксовані споруди со-
сницької культури, підняті над землею, в 
яких дерево було основним будівельним 
матеріалом. Такі наземні споруди на па-
лях залишили нам трипільці у кераміч-
них моделях в епоху міді та реконстру-
йовані C. Бeрезанською на поселенні 
Пустинки. 

За свідченнями антропологів С.  Се-
геди і Т. Алексєєвої, глибока лінія антро-
пологічної спадкоємності простежуєть-
ся в Середній Наддніпрянщині:   племена 
доби бронзи (сосницька і лебедівська 
культури), племена лісостепової смуги 
скіфського часу милоградської і підгір-
цівської культур, які Геродот називав не-
врами і скіфами-землеробами, племена 
черняхівської культури – нащадки літо-
писних полян – сучасні українці.

Ці й подальші дослідження племен 
середньодніпровської культури дають 
можливість виявити характерні риси 
етногенезу слов’ян-українців від доби 
бронзи до літописних племен Київської 
Русі.
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