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Сучасна етнополітична ситуація на 
Донеччині потрапляє в поле зору од-
ночасно в кількох аспектах. За ниніш-
ніх обставин потребує уваги питання 
з’ясування передумов сепаратизації та 
політичної дезінтеграції цього регіо-
ну, формування різновекторних іден-
тичностей, які позбавили можливість 
виникнення загальноукраїнських кон-
солідаційних процесів. При цьому ви-
діляється політична спрямованість, 
нав’язаність іззовні сучасних етнополі-
тичних процесів у Донецькому краї. 

Розгляд етнополітичної ситуації у 
Донецькому краї як тривалої проблеми, 
спостереження за демографічними зру-
шеннями частки українців і динаміку 
міграційних процесів росіян та інших 
груп здійснювали В. Наулко, О. Мали-
новська, М. Шульга, В.Євтух. Суспільні 
зміни та статусні ролі росіян у регіоні 
аналізували Т. Рудницька та С. Савос-
кул. Науковці, проглядаючи коефіцієн-
ти приростів, аналізуючи зростання ет-
нічної структури на користь українців, 
підходять до висновку про активізацію 
процесів відновлення української са-
мосвідосмості та етнічне відродження 
меншин у період проголошення неза-
лежності України [1].

Обґрунтування структурних складо-
вих національної ідентичності виписа-
не у працях Е. Сміта з його прагненням 
пояснити походження і суть етнічних 
та громадянських націй. Національну 
ідентичність у її практичному вимірі 
досліджували Е. Еріксон, Г. Мюррей, 
Р.  Шпорлюк. По-новому переосмислю-
ється на сучасному етапі підхід Б. Андер-
сона  [2], адже унаочнюються процеси 
конструювання нових ідентичностей по-
літичними елітами, що переслідують свої 
інте реси, створюють історико-культурні 

міфи не лише для розгортання суспіль-
них рухів, але й відновлення старих по-
літичних утворень. 

Проблеми української ідентичності, 
пов’язані з аналізом пострадянського 
становлення української держави, ви-
світлюють Н. Попсон, яка, осмислюю-
чи лекцію Е. Вілсона про нашарування 
ідентичностей, розглядає продовження 
пострадянської ідентичності в євразій-
ську чи панслов’янську, та Л. Ґрін, яка 
аналізує умови відокремлення україн-
ської та білоруської ідентичностей від 
колоніального спадку радянської дер-
жави [3; 4]. 

Пояснюючи особливості формуван-
ня різних форм ідентичності в Україні, 
варто вдатися до постколоніальних сту-
дій, що розглядають специфіку відно-
син між культурними ідентичностями 
країни-завойовника та колонізованих 
територій. Е. Саїд розкриває як особли-
вості співучасті культури в імперському 
завоюванні, так і спроби опору. В укра-
їнській літературі проблему культур-
ного імперіалізму як малоросійського 
комплексу порушував Є. Маланюк як 
соціально-психологічний комплекс, 
який виникає внаслідок тривалого пе-
ребування України у складі імперії та 
браку дієвої політичної волі щодо за-
хисту власного національного. Інші до-
слідники такий колоніальний синдром 
визначають як «малоросійська ідентич-
ність» (З. Когут), «подвійна лояльність» 
(П. Маґочій), «гібридна національна сві-
домість» (В. Верстюк).

Необхідними для розуміння ново-
твору «украинской» ідентичності є та-
кож напрацювання М. Рябчука. Він 
висловлює думку, що українська «кре-
ольська» нація є продуктом вимушеної 
політичної емансипації колоніального 
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(колоністського) населення на терито-
рії України внаслідок зовнішніх чин-
ників (розпад СССР) зі збереженням 
домінантного соціального становища 
й культурного статусу, але без виразної 
етнокультурної емансипації від метро-
полії. Ігнорування конфліктного потен-
ціалу, наявного в обох версіях україн-
ської ідентичності, може призвести до 
формування в одній державі двох анта-
гоністичних націй і, відтак, не розколу, 
а радше ольстеризації України, вважає 
дослідник. «Креольська ідентичність»  – 
це російськомовні мешканці України 
різноманітного етнічного походження, 
які вважають себе громадянами нової 
незалежної держави та орієнтуються на 
поєднання цінностей російської культу-
ри та радянських ідеалів [5]. 

Аналізуючи сучасні геополітичні 
процеси та їх вплив на етнонаціональ-
ні відносини на Донеччині, науковці 
на перше місце ставлять політичний 
контекст. Зокрема, американський екс-
перт Інституту зовнішньої політики до-
сліджень у Філадельфії М. Сесає вказує 
на політику заморожування конфліктів, 
яку проводить Росія, як чинник, що дес-
табілізує ситуацію в країні і водночас 
впливає на її зовнішньополітичні рі-
шення. Росія використовує різноманіт-
ні методи в східній частині України, що 
характеризуються як «гібридна війна», 
що була розгорнута раніше по всій ро-
сійській периферії – у Грузії, Молдові та 
навіть Азербайджані [6]. 

Метою статті є аналіз етнонаціо-
нальних процесів на території Донбасу 
у їх демографічних виявах, політичних 
лояльностях, а також трансформації 
ідентичності як складової сучасної гу-
манітарної кризи. Основним завданням 
є з’ясування особливостей розвитку 

етнонаціональних процесів регіону та 
його майбутніх перспектив.

Території Донецької та Луганської 
областей насичені багатоетнічним ком-
понентом. Згідно з переписом населення 
2001 р., за національним складом у Доне-
цькій області проживало 133 національ-
ності зі 134, що зареєстровані в Україні. 
З них українці  – 56,9%  – 2 744  149, ро-
сіяни – 38,22% – 1 844 399. Решта етніч-
них груп, за винятком греків (1,61%), не 
набирають і одного відсотка: білоруси – 
0,92%, татари  – 0,40%, вірмени  – 0,33%, 
євреї  – 0,18%, азербайджанці  – 0,17%, 
грузини  – 0,15%, молдовани  – 0,15%, 
болгари  – 0,1%, німці  – 0,1%, поляки  – 
0,1%, цигани – 0,1% та ін. [7]. 

Слушним видається підхід луган-
ського дослідника І. Кононова, який 
обстоює думку про наявність на Дон-
басі «українсько-російської доміную-
чої етнічної коаліції», в якій межі між 
українською та російською ідентичнос-
тями є нечіткими і піддаються коли-
ванням, якими й зумовлюються зміни 
у самоідентифікації певної частини 
представників цієї етнічної коаліції [8, 
с. 191 – 195]. 

За територіальним розселенням 
українці переважають у північних, пів-
нічно-західних районах, що належать 
до Південної Слобожанщини, де менше 
промислових підприємств, та південно-
західних районах області. В сільських 
районах росіяни також займають друге 
місце після українців, за винятком Ве-
ликоновосілківського району, де біль-
ше греків. У трьох містах росіяни дещо 
перевищують чисельний склад (у Доне-
цьку росіяни складають 48,15%, україн-
ці  – 46,65%, у Макіївці росіян  – 50,8%, 
українців – 45% та Єнакієвому росіян – 
51,4%, українців – 45,3%).
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На непідконтрольних Україні тери-
торіях Донеччини, за даними перепису 
2001 р., українців проживало 51,1%, ро-
сіян  – 44,1%, греків  – 1,0%, білорусів  – 
1,1%, татар – 0,6% [7]. 

Етнографічна різноманітність укра-
їнського населення Донеччини на-
повнилась вихідцями з Західної Бой-
ківщини після договору про обмін 
територіями між СРСР і Республікою 
Польща у 1951  р., який ще називають 
«Акцією-51». Бойки були депортовані 
по 25 селах Північної Донеччини, най-
більше у Волноваський і Тельманівський 
райони та Одеську, Миколаївську, Хер-
сонську області. Вони привезли з собою 
власну етнографічну культуру і, незва-
жаючи на ментальні відмінності та від-
рив від етнокультурного середовища, 
відроджують історичну пам’ять  [9]. На 
сьогодні, згідно з декомунізаційними 
законами, Тельманівський район, який 
знаходиться на окупованих територіях, 
перейменовано на Бойківський.

На Луганщині проживали представ-
ники 120 національностей, серед них пе-
реважну більшість становили українці 
(58%). Другою за кількісною ознакою на-
ціональністю є росіяни (39%), третьою – 
білоруси (0,8%), далі йдуть татари (0,3%), 
вірмени (0,3%)  [7]. Представники на-
ступних 115-ти національностей нарахо-
вували до 0,1%. Тобто чисельно українці 
домінують у регіоні. Етнічні українці, за 
Всеукраїнським переписом населення 
2001 р., складають більшість в усіх райо-
нах області, крім Станично-Луганського, 
де переважають так звані донські коза-
ки, які вирізняються проросійською ло-
яльністю. Нині райцентр розташований 
на  самій лінії розмежування і найбіль-
ше в Луганській області постраждав від 
військових дій. У результаті воєнних дій 

населення з обережністю почало стави-
тися до політики «ЛНР». 

Етнонаціональною особливістю 
краю, яка відображається на відміннос-
тях віросповідання та політичних упо-
добань (що засвідчують голосування на 
виборах 2012  р.), є проживання пере-
селених у результаті операції «Вісла» 
у 1940  – 1950  рр. українців із території 
Польщі. Близько 9 тисяч лемків були 
розпорошені по 12 районах Луганської 
області та у селах Верхньо-Кам’янське, 
Званівка, Роздолівка Артемівського ра-
йону Донецької області. Найбільш ком-
пактно представники цієї етнічної групи 
живуть у селі Переможному. За підра-
хунками П. Ясинчака, голови товариства 
українців «Ватра», депортованих з Поль-
щі, в Луганській області мешкало близь-
ко 30 тисяч лемків та їхніх нащадків. Про 
відновлення їх самоідентифікації свід-
чать проведення з 2005 р. міжнародних 
фестивалів «Стежками Лемківщини» в 
селі Переможному, що знаходиться за 
кілька кілометрів від Луганського аеро-
порту [10].

Серед населення (за даними пере-
пису 2001 р.), що проживало в районах, 
які на сьогодні не підконтрольні Україні, 
українці склали 52,4%, росіяни  – 44,1%, 
білоруси  – 0,9%. Загалом внаслідок бо-
йових дій на території Луганщини та До-
неччини населення скоротилося більш 
ніж на чверть [11].

Етнорегіональна специфіка Доне-
цької та Луганської областей визна-
чалася в основному промисловими 
потребами у вугледобувній та металур-
гійній галузях, особливо у 60 – 80-ті роки 
ХІХ ст., та індустріалізації СРСР. Так, у 
1880-х роках помітно зростає приплив 
росіян з перенаселених центральних гу-
берній до центрів важкої промисловості 
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Донбасу. В цей же час змінюється харак-
тер міграції з земельної на промислову і 
у білорусів. Разом з тим росіяни заселя-
лись на українські території як колоніза-
тори, визначаючи все місцеве – мову, лі-
тературу, культурні традиції – як варіант 
єдиної російської культури і держави, 
а білоруси, змінюючи сільський спосіб 
життя і розмиваючись у міському насе-
ленні, переважно асимілювалися віднос-
но державного російського компонента. 

Спільними ознаками етнополітич-
них процесів для національних мен-
шин регіону стала політика коренізації 
та системи національного районування 
в УСРР у 20-х роках. Створення націо-
нальних адміністративно-територіаль-
них одиниць спричинило виділення 
німецьких, болгарських, грецьких та 
чеських сільрад, а згодом польських, 
єврейських, російських. Охоплення від-
повідних національних рад національ-
ними районами на 1927  р. було таким: 
болгарські райони  – 70%, німецькі  – 
34%, польський – 10%, єврейський – 4%. 
На 1925  р. функціонувало також 19 се-
лищних рад (єврейських), у 1926 р. – 52 
(єврейські), а в 1927 р. – 118 (49 росій-
ських та 69 єврейських). У 1931 р. функ-
ціонувало 25 націо нальних районів, до 
складу яких входило 335 національних 
та декілька десятків українських сіль-
рад. Вже у 30-ті роки значна частина на-
селення національних районів у період 
індустріалізації та колективізації була 
депортована, виселена або мігрувала у 
міста з відповідною ліквідацією націо-
нальних адміністративно-територіаль-
них одиниць [12, с. 8]. 

Після проголошення незалежності 
України (від перепису населення 1989 р. 
до 2001  р.) відбувається тенденція 
зростання у відсотковому відношенні 

кількості українців на 6,2% з відповід-
ним скороченням росіян – на 5,4%. Вчені 
зауважують, що в Донецькій області від-
бувся один з найбільших спадів чисель-
ності росіян порівняно з 1989 р. З ураху-
ванням абсолютної динаміки кількості 
населення порівняно з 1989 р. кількість 
українців зросла на 1,9%, тоді як росіян 
зазнала значного скорочення – на 20,4%. 

Серед причин, які спричинили це 
явище, називають міграційні процеси, 
пов’язані з проголошенням незалежнос-
ті та відновленням національної само-
ідентифікації населення. Попри це, такі 
процеси кардинально не змінили ситу-
ації, адже росіяни не асоціювали себе з 
статусом меншини, прагнучи відстояти 
становище біетнічності чи спекулюючи 
поняттям багатоетнічності, що вияв-
ляється в домаганні статусу другої дер-
жавної мови в регіоні, продовженні до-
мінування російської мови у всіх сферах 
життя.

Схожі процеси відбувались і на Лу-
ганщині. Якщо порівнювати з попе-
реднім переписом 1989  р., то в області 
кількість українців зросла на 6,1 %, ро-
сіян – зменшилася на 5,3%, інших націо-
нальностей – зменшилася на 0,8%.

Співвідношення українського та ро-
сійського населення у міській та сіль-
ській місцевостях як у Луганській, так і 
в Донецькій областях засвідчує перевагу 
росіян у місті, а українців – у селі. При-
чому протягом 1970  – 1989  рр. чисель-
ність росіян зростає і в місті, і в селі, а до 
2001 року йде процес зменшення росі-
ян в обидвох показниках. За переписом 
2001  р., питома вага українців у містах 
становила 56%, а в селах – 73%. 

До мовних особливостей регіону 
відносять питання співвідношення роз-
витку мов етнічних меншин та рівня 
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русифікації. Загалом українську у Доне-
цькій області вважають рідною 24,1%, 
що на 6,5 відсоткового пункту менше, 
ніж за даними перепису 1989  р., а ро-
сійську мову – 74,9%, у 2001 р. показник 
збільшився на 7,2%. Перепис 2001 р. за-
фіксував низький відсоток визнання 
рідної мови своєї національності [7].

В Луганській області на 2001 р. укра-
їнську мову вважали рідною 30,0% на-
селення області, що на 4,9 відсоткового 
пункту менше, ніж за даними перепису 
1989 р. Російську мову визначили як рід-
ну 68,8% населення, порівняно з мину-
лим переписом населення цей показник 
зріс на 4,9 відсоткового пункту. При цьо-
му 72,55% мешканців Донецької області 
і 75,47% мешканців Луганської області 
вказали вільне володіння  українською 
мовою [7].

Таким чином, одна шоста українців, 
вільно володіючи українською мовою, 
не визнає її рідною, її місце займає ро-
сійська мова, витісняючи також мови ін-
ших національних меншин. Разом з тим, 
зважаючи на високий показник володін-
ня українською мовою серед населення, 
проблему слід шукати в недосконалих 
механізмах визнання і використання її 
як офіційної загальнодержавної.

Третьою за чисельністю національ-
ністю Донеччини є греки, що заснову-
вали свої поселення після примусового 
виселення їх із Криму Катериною ІІ в 
70-х роках ХVIII ст. та вдруге були під-
дані депортації і розстрілам через зви-
нувачення в антирадянській діяльності 
та створенні націоналістичних дивер-
сійних організацій у 1937–38 рр. Значна 
частина греків, які вижили, повернулися 
в Україну до власних домівок, частина 
емігрувала за часів української незалеж-
ності в Грецію. Греки створили найбільш 

повну мовно-освітню інфраструктуру 
серед меншин. Вона включає вивчення 
новогрецької мови як предмета чи як 
факультативу в загальноосвітніх шко-
лах та підготовку вчителів новогрецької 
мови в Маріупольському державному 
гуманітарному університеті (МДГУ).

Сучасний стан військового й ін-
формаційного протистояння Росії та 
України втягує і національні меншини 
у поле вибору політичних лояльнос-
тей. Зокрема, греки, що опинилися по 
різні боки лінії протистояння, постали 
перед дилемою вибору щодо проєвро-
пейських орієнтацій та російської про-
паганди, яка критикує етнонаціональну 
політику України на території Донбасу. 
Зокрема, впливаючи на грецьку діаспо-
ру через політичну структуру «Това-
риства греків ім. Федора Стамбулжи», 
«Греки ДНР», російська сторона прагне 
спричинити сепаратистські щодо Укра-
їни настрої, звинувачуючи українську 
владу у погіршенні ставлення до мен-
шин, асиміляційній політиці, і водночас 
намагається втягнути меншину у поле 
проросійської політики (участь у вста-
новленні пам’ятника «Грецькому легі-
ону» російського імператора Миколи І 
у Севастополі чи співпраця з Міністер-
ством культури «ДНР»). Небезпечним 
є використання грецького чинника для 
дискредитації України в очах донеччан. 
Поряд з тим проголошуються заяви про 
бажання греків повернутися на окупова-
ні території, що мало б легалізувати оку-
паційну владу в очах громадськості [13].

Схожа доля спіткала і болгар, 
яких переселили з Криму у села За-
порізької, Миколаївської та Одеської 
областей, а звідти вони разом із за-
прошеними працівниками з Болгарії за-
селяли промисловий Донбас. Діяльність 
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із самозбереження болгар проявляється 
і у вивченні рідної мови, і у виданні га-
зет, і у діяльності донецького обласного 
товариства болгар «Відродження».

Промислова колонізація зачепила і 
поляків після підписання пакту Моло-
това  – Ріббентропа та приєднання до 
СРСР західноукраїнських земель. Ріст 
національної самосвідомості поляків 
відзначається у мовному та релігійному 
аспектах через збільшення бажаючих ви-
вчати польську мову у школах та вищих 
навчальних закладах та зростання като-
лицької громади, діяльність товариства 
польської культури Донбасу. Особливо 
польські контакти активізувалися після 
підготовки Євро-2012 та введення Карти 
поляка [14]. Загалом Польща чи не єди-
на країна, яка після початку військових 
дій в Україні та звернення своєї діаспори 
про підтримку запропонувала організо-
вану евакуацію етнічних поляків. 

Масовий приплив євреїв на Донбас 
відбувся наприкінці ХIХ ст. після їх ви-
селення з центральних районів Росії. До 
початку ХХ  ст. Юзівка була на чверть 
єврейською. Після проголошення неза-
лежності значна кількість євреїв України 
мігрувала на батьківщину. Відзначається 
зростання їх національної ідентифікації, 
вивчення мови, відновлення синагог. 
Донецьк став регіональним центром єв-
рейської культури, адже, окрім духовних 
релігійних громад і організацій, в ньому 
був розташований Український комітет 
по кашруту (комплекс законів по дозво-
леній їжі) і жив головний могель (люди-
на, яка здійснює обрізання за іудейською 
традицією) України і Білорусії  [15]. Бо-
лючою темою для євреїв в сучасних умо-
вах протистояння стає антисемітська 
риторика бойовиків, поширення лис-
тівок про реєстрацію всіх євреїв у віці 

старше 16 років та плату спеціального 
податку за їхню національну приналеж-
ність, що спричиняє напруженість у сус-
пільстві [16].

За часів Катерини ІІ колонізували 
степи Приазов’я і німці. Однак у період 
Другої світової війни щодо німців було 
визначено статус прихильників фашиз-
му, що спричинило масові розстріли, 
депортації у Казахстан та заслання. Важ-
ливою для цієї меншини є офіційна ре-
абілітація національних меншин за ет-
нічною ознакою, тому до сьогодні в цих 
областях відзначають дні пам’яті жертв 
насильницької депортації 1941 р. Разом 
з тим благодійні фонди етнічних нім-
ців опікуються своїми переселенцями із 
Східної України, створюючи програми 
реабілітації. 

Загалом можна прослідкувати за-
гальну тенденцію риторики лідерів не-
визнаних республік щодо національних 
меншин  – наявність поляків, болгар, 
німців чи інших груп дає підставу апе-
лювати до країн їхнього походження 
про визнання цих сепаратистських утво-
рень. Тобто люди стають заручниками 
політичної гри, однак не мають права на 
виявлення власних уподобань до своїх 
європейських батьківщин.

Окремо в етнонаціональному пи-
танні регіону слід виділити представ-
ників тих меншин, яких пов’язують зі 
зростанням конфліктогенної ситуації. 
Однак якщо ромів найчастіше звину-
вачують у крадіжках чи наркоторгівлі, 
то виникають нові, часто багатоетнічні, 
угруповання, що мають терористичний 
характер. Зокрема, батальйон «Восток» 
як озброєне формування з кавказців, 
осетинів, угорців, сербів чи численні 
загони бойовиків, сформовані за етніч-
ною ознакою, що воюють на боці т. зв. 
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«ДНР», тероризують місцеве населення, 
адже не виявляють ніяких почуттів ні до 
цих територій, ні до їх національного на-
повнення. Не відіграє ніякої ролі навіть 
риторика захисту «суверенних» прав 
та амбіцій лідерів «Новороссии», адже 
основною метою стає участь у воєнному 
конфлікті. На Луганщині виникло додат-
кове військове формування  – «Нацио-
нальная казачья гвардия» «Всевеликого 
войска Донского», яка воює проти всіх 
задля захисту росіян, козаків і білорусів.

Всі ці показники по-різному оціню-
ються українською та російською сторо-
нами, адже в територіальному, етнокуль-
турному, соціальному плані Донбас – це 
український регіон, який легітимізував 
українську владу участю у виборах, за-
гальноукраїнських подіях, конкурсах, 
акціях протестів, творив українську 
культуру, спорт і т. д. Проаналізувавши 
ці показники через призму сучасних до-
писів «Новороссии», співвідношення 
національностей, їх мовних уподобань 
трактується в протилежному значенні – 
багатолітньому відриві від російської 
культури, негативних примусових украї-
нізаційних процесах, розриву з «русским 
миром», волі населення вернутися в за-
гальноросійське поле. 

До передумов гуманітарної кризи на 
Донбасі зараховують формування регіо-
нальної ідентичності, яка мала чіткі мар-
кери та орієнтири. Дослідниця О. Міхе-
єва розглядає її як місцевий патріотизм, 
культ малої батьківщини, що виріс у 
стійку ідентичність з поєднанням радян-
ського конструкту Донбасу з його виді-
ленням особливого шляху та героїзації 
працівників промисловості, яку не зво-
дить до сепаратизму  [17]. Однак якщо 
такий патріотизм не має доцентрових 
теденцій щодо загальнонаціональної 

структури спільноти – її символів, цілей, 
політичного майбутнього, а лояльність 
до репрезентуючої її держави нестійка, 
тоді можна говорити про місцеву іден-
тичність, яка шукає своє виявлення і 
поза межами держави, легко піддається 
на політичні маніпуляції. 

Виразна донбаська регіональна іден-
тичність включає такі ознаки, які виріз-
няють з-поміж інших ідентичностей: 

– формування соціально-психоло-
гічних та культурних особливостей ро-
бітничого класу, шахтарів та робітників 
заводів з кінця ХІХ ст., усвідомлення іс-
торичної місії та першости щодо селян-
ства, яке було переважно українським;

– самоідентифікація Донецького 
регіону через призму соціально-статус-
них, економічних показників. Німецька 
дослідниця К. Ціммер у праці «В поло-
ні минулої слави. Самоідентифікація і 
само символізація в Донбасі» стверджує, 
що місцева «уявлена спільнота» являє 
собою населення регіону, яке самовиз-
начається у соціально-економічних, а не 
в етнічних термінах. У системі цінностей 
мешканців краю провідні місця досі по-
сідають участь у виробництві матеріаль-
ної промислової продукції та лояльність 
до регіональної спільноти і, відповідно, 
до регіональних еліт [18, с. 428];

– підкреслено інтернаціоналістський 
тип самосвідомості й ідентифікації, що 
був характерний для радянської по-
літичної риторики, наголошування на 
«інтернаціональності» і «поліетнічнос-
ті», об’єднання не на етнонаціональній 
основі, а на ідеологічному й цивілізацій-
ному фундаменті, в основу якого було 
покладено ствердження власної унікаль-
ності й передової ролі [18, с. 429].

Є. Головаха, Д. Титаренко визна-
чають, що донбаська ідентичність є 



33Українознавство №1-2 (62-63) 2017

Бойко Т. Політизація сучасних етнонаціональних процесів...

вкоріненою радянською формою шано-
ваного українського регіону, що іден-
тифікував себе з Радянським Союзом. 
Разом з тим це дуже патерналістський 
регіон, де має бути хазяїн, наприклад 
держава, що все забезпечить, вважає 
П. Жебрівський [19].

У регіональній ідентичності Дон-
басу можна виділити такі процеси, як: 
поява своєї місцевої еліти, яка за ра-
дянським принципом здатна репре-
зентувати регіон, поява відчуття не-
справедливого ставлення з боку Києва, 
недооцінення передового пролетар-
ського центру, незгода з політичними 
орієнтирами, найгостріші з яких – гео-
політична орієнтація, мовний дуалізм, 
несприйняття Майдану. Ці процеси за-
гострили напруженість і дезорієнтова-
ність у суспільстві.

Я. Грицак вважає, що донецька іден-
тичність, яка свого часу не визначилась 
ні як радянська, ні як російська, але й 
українською не стала, руйнується. Осо-
бливо в умовах воєнних дій прагнення 
втекти від конфлікту сприяє ідентифіка-
ції півночі Луганщини з Слобожанщи-
ною, а Маріуполя з Приазов’ям [20]. 

Цілком новим конструктом є форму-
вання фейкових ідентичностей «ДНР» 
і «ЛНР» на основі формування страху 
перед війною, імовірних переслідувань 
в Україні та позитивних перспектив Ве-
ликої Росії. При цьому, виходячи із спо-
стережень дослідників, пропагування 
відбувається насамперед серед молодої 
аудиторії, яка опинилася перед вибо-
ром: Україна чи Росія. Зважаючи, що 
інформаційне поле, освіта та оточення 
знаходяться під російським полем, то і 
маркери ідентичності наповнюються від-
повідними ціннісними означеннями. Ра-
зом з тим молоде покоління, народжене 

в Україні та зорієнтоване на світові пріо-
ритети та технології, не завжди сприймає 
пропаганду та нову ідеологію. Концепт 
«русского мира», прописаного в консти-
туціях невизнаних республік, виявляє 
звичний режим спілкування і світогляду 
радянської людини. Однак лінія розме-
жування щороку поглиблює протистав-
лення України та окупованих територій 
і може перерости до незворотних змін у 
свідомості громадян.

Значний акцент у політиці так зва-
них «ДНР» та «ЛНР» робиться на утвер-
дженні ідеології «русского мира», демон-
страції активного культурного життя 
регіону, адже іншого немає, та їх єдиної 
мети – об’єднання з Росією. В цих праг-
неннях межі власної ідентичності за-
знають постійних змін – від субетнічної 
спільності, що входить до складу росій-
ської цивілізації  [21], до заяв про недо-
пустимість створення якихось нових на-
ціональностей, що не можуть ефективно 
себе реалізувати без Росії [22].

Ідеологічною основою нової іден-
тичності є пропагований «русский мир» 
та «единение». Як у політичній риториці 
керівництва РФ, так і в ідеологів «рус-
ской весны» звучить заклик до месій-
ного відродження великої спільноти з 
гаслом «мы  – русские», що ґрунтується 
на засадах російської мови та культури, 
історичної пам’яті, яка сягає в глибину 
віків. Вона чітко фіксується в пам’яті на-
селення в образах «Великої Вітчизняної 
війни», орієнтує творення національної 
свідомості на православ’я, колективізм, 
справедливість, спрямована фактич-
но на відновлення основ радянського 
ладу [23].

Особливостями сучасних етнонаціо-
нальних процесів на непідконтрольних 
Україні територіях («ДНР» та «ЛНР») є:
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– русифікація, що проявляється у 
витісненні української мови з системи 
освіти та публічного простору. Процес 
русифікації розглядається як позитивна 
передумова створення особливої спіль-
ноти людей, на формуванні генетичної 
пам’яті та менталітету яких відобрази-
лося єднання з Росією та «русским нача-
лом» як у царський, так і в радянський 
період.

Відповідно до цієї політики упро-
довж 2014/15 навчального року на те-
риторії «ДНР» та «ЛНР» відбувалося 
переведення шкіл з українською мовою 
викладання на російську, ліквідація 
класів з українською мовою навчання, 
зменшення кількості годин на вивчен-
ня української мови у школах. Практи-
ка русифікації залишилася з радянських 
часів – відмова від української оформля-
ється через заяви батьків, здійснюється 
психологічний тиск, запроваджуються 
нові програми з гуманітарних предметів 
за російським зразком [24];

– десимволізація, що прослідкову-
ється як протиставлення ознакам деко-
мунізації України через заміну україн-
ських назв у підручниках, топоніміці, 
заборону вітань («Слава Україні!», ви-
знання націоналістичних символів чи 
структур карається законом) та створен-
ня чи відродження імперських (цар Ми-
кола) та радянських (включно зі Сталі-
ним) символів;

– перегляд історії, під час якого іс-
торичні події України в шкільних про-
грамах спочатку замінили краєзнавчим 
курсом, зі значним акцентом на ви-
вчення російської історії, а згодом істо-
рія краю виявилась споконвічно росій-
ською, з сильним акцентом спільного 
бажаного майбутнього. Така тенденція 
створює спільний для обох утворень 

історико-географічний орієнтир на Ро-
сію та протиставляє всьому іншому 
світові, що лише посилює відчуження 
регіону. Більше того, нові «Погодіни» 
прагнуть подати незалежність України 
як «український проект», що був розро-
блений як зброя проти всього російсько-
го, а діячів УНР трактують виключно як 
сепаратистів;

– орієнтація на «русский мир» та 
єднання в єдиному слов’янському морі 
під проводом Росії, що відбувається як 
спроба реінкарнації радянських відно-
син з їх ідеологічною маскультурою. Це 
чітко прослідковується в заходах куль-
тури під час концертів («Донецк  – моя 
малая Родина!»), міжнародних свят (Дня 
Родного яыка, «Дни дружбы и единения 
славян»);

– збережена пропаганда так званої 
інтернаціональності як показника друж-
би і єднання. Зокрема, сайт Мінкультури 
«ДНР» засвідчує активну діяльність на-
ціональних меншин через проведення 
фестивалів національних культур, кон-
цертів, спортивно-розважальних захо-
дів, семінарів, вечорів пам’яті, видання 
періодичних видань, створення Ради На-
ціонально-культурних об’єднань Донеч-
чини (СНКОД), що формує передумови 
для дружби народів Донбасу. Так, напри-
клад, проведення міського фестивалю 
Єдності національних культур «Мелодии 
единства» в Донецьку засвідчує наявність 
російського товариства «Дари добро», 
білоруського культурно-просвітницько-
го товариства «Неман», татарської на-
ціонально-культурної організації, орга-
нізації польської культури «Полония», 
культурно-просвітницького товариства 
ромських жінок «Мирикля», товариства 
греків «Эгида»  [25]. Тенденції віднов-
лення російських контактів, культурних 
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зв’язків з Росією, які «були перервані» за 
роки незалежності України, відвідуван-
ня творчими колективами міст Росії ви-
являють ностальгію за радянським ми-
нулим і водночас є проектом втягнення 
регіону в орбіту метрополії;

– протиставлення політики Києва як 
терористичної і злочинної на противагу 
базованій на радянському досвіді полі-
тиці місцевої влади. Зокрема, відслідко-
вуються всі суперечності щодо питань 
подій на Волині часів Другої світової 
війни, пропагують поняття «Волинська 
різня» чи «бандерівський фашизм». 
Часто лозунгом, який має стати переду-
мовою об’єднання, є гасло радянського 
минулого: «Донбасс никто не ставил на 
колени и никому поставить не дано»;

– створення нової ідеології проекту 
«Новороссия» від підписання спільної 
угоди 24 травня 2014 р. щодо цього но-
вотвору до спорудження пам’ятників 
загиблим у війні чи формування но-
вих героїв із середовища бойовиків та 
номенклатури. Цікаво, що на передній 
план на Луганщині виходять не стільки 
національні структури, як певне уосо-
блення регіону – донські козаки, що не 
лише популяризують свою субкультуру, 
а є воюючим осередком, представника-
ми молодої генерації (отримують но-
мінації «Молодой патриот года», про-
водять фестивалі козацької культури 
«Любо»), тобто стають російським міс-
цевим представництвом регіону. Дана 
тенденція зорієнтована на протистав-
лення донського козацтва бандерівській 
Україні, а «русcкого мира» – всій цивілі-
зації [26].

Українці, що залишилися на окупо-
ваних територіях, опинилися в ситуації 
етнополітичного конфлікту та переслі-
дувань. Попри відсутність української 

преси та радіомовлення, вони позбавлені 
власних символів, переслідуються через 
політичні вподобання, постійно оціню-
ються з позиції таємного агента україн-
ського світу, що визначається як дискри-
мінація за національною ознакою. 

Таким чином, можна говорити про 
значні регіональні проблеми перед ві-
йною на території Донбасу, які сто-
сувалися русифікації різних етнічних 
груп, нечіткої національної ідентифі-
кації, швидше за все, сформованої на 
поділу лояльностей між регіональним 
статусом промислового центру та укра-
їнською державністю, наявністю очіку-
вань реінкарнації радянського минуло-
го, пов’язаного з надією на підтримку 
Росії. Разом з тим не відзначено чітких 
ознак конфліктів на етнічній основі 
між представниками різних меншин та 
українців. Швидше за все, несприйняття 
стосувалося політики центру щодо дра-
тівливих тем статусу російської мови, 
тобто легалізації не стільки російської 
меншини, як російськомовних грома-
дян, культурної та зовнішньої політики. 
Все це посилило появу регіональної від-
окремленості, яка, однак, не акцентувала 
на сепаратистських питаннях.

І політики, й експерти метою гі-
бридної війни вважають не лише етно-
політичну дезінтеграцію України, а й 
подальшу етнополітичну інтеграцію ква-
зідержавних утворень на пострадянсько-
му просторі навколо Росії. Власне, з цією 
метою конструюються квазіідентичності 
на окупованих територіях, які, підкрес-
люючи підтримку адептів «русcкого 
мира» та повну протилежність всьому 
українському, прагнуть трансформува-
ти український простір у проросійський, 
прорадянський, пропутінський форпост 
ворожої нам держави.
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T. Boiko
Politization of Contemporary Ethnonational Processes in Donetsk Area:  

Risks of Irreversibility
Abstract

The key purpose of the article is to analyze ethnonational processes in Donetsk area, demographic 
manifestations, and peculiarities of national minorities’ life in the region. It is highlighted that borders 
between Ukrainian and Russian identities are vague and fluctuating. This is proved by markers of 
national and linguistic self-expression. Territories of Donetsk and Luhansk regions are rich in 
multinational component and saturated with displaced ethnographic groups: lemkos, boykos, Don 
Cossacks, expressing different political loyalties.

Ethnonational processes of the regions were characterized by significant human migrations caused 
by the industrial development of the region and accompanied by urbanization and Russification of the 
minorities, their physical and ethnocultural extermination in the course of deportations. This shaped 
an ethnically heterogeneous and nationally indifferent space.

Formation of Donetsk regional identity is reckoned among the preconditions of humanitarian 
crisis. It was based on the cult of small industrial motherland and soviet paternalistic values.

Formation of fake identities of DPR and LPR, based on the growing fear of war, possible persecutions 
in Ukraine, and reunification with Russia, is a totally new construct. Considerable Russification, 
desymbolization, rewriting of history, and propaganda of the “Russian World” values can grow into 
irreversible changes in the consciousness of Ukrainian citizens.

У регіональній ідентичності Донбасу можна виділи-
ти такі процеси, як: поява своєї місцевої еліти, яка за ра-
дянським принципом здатна репрезентувати регіон, поява 
відчуття несправедливого ставлення з боку Києва, недо-
оцінення передового пролетарського центру, незгода з по-
літичними орієнтирами, найгостріші з яких — геополітична 
орієнтація, мовний дуалізм, несприйняття Майдану. Ці про-
цеси загострили напруженість і дезорієнтованість у сус-
пільстві.

Я. Грицак вважає, що донецька ідентичність, яка сво-
го часу не визначилась ні як радянська, ні як російська, 
але й українською не стала, руйнується. Особливо в умовах 
воєнних дій прагнення втекти від конфлікту сприяє іденти-
фікації півночі Луганщини з Слобожанщиною, а Маріуполя 
з Приазов’ям.


