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ДЖЕРЕЛА З УКРАЇНОЗНАВСТВА

Однією з центральних проблем іс-
торичного напрямку сучасного украї-
нознавства є з’ясування міжстанових 
взаємин та внутрішньостанового мен-
талітету в українському соціумі ран-
ньомодерного часу. Другий збірник до-
кументального матеріалу «Українське 
повсякдення ранньомодерної доби», 
який хронологічно охоплює період 
1600  – 1610  рр., містить документи, на 
прикладі яких можна дослідити один з 
аспектів цієї багатогранної проблеми: 
взаємостосунки професійних вояків  – 
жовнірів – з усіма верствами цивільного 
населення Речі Посполитої. Його голо-
вний зміст полягав у тому, що річпос-
политські вояки під виглядом вибрання 
стацій систематично грабували власних 
співгромадян і вчиняли щодо них різно-
манітні насильства.

Уряд держави усвідомлював про-
блему і намагався її вирішити, зокрема 
шляхом регламентування в законодав-
чих актах та військових статутах. До їх 
числа передусім належать конституція, 

прийнята вальним сеймом у Варшаві 
1609 р.  [18, s. 461], та «Artykuly wojenne 
hetmańskie authoritate sejmu aprobowane, 
anni 1609» [15, с. 176; 18, с. 478]. За заду-
мом законодавців, «лежі», тобто місця 
відпочинку, призначалися лише у т. зв. 
«королівщинах»  – населених пунктах, 
якими володів король. Шляхетські ма-
єтки і церковні володіння від утримання 
військ були звільнені. Місця леж чітко 
визначалися вищим командуванням і 
покидати їх або змінювати на власний 
розсуд жовніри не могли. Всі необхідні 
статки вояки мусили купувати у насе-
лення, яке постачало їх у кількості, що 
залежала від потреб підрозділу і по-
передньо узгоджувалася ротмістром 
з державцею маєтності. Жодні утиски 
обивателів не припускалися. Зокрема, не 
дозволялося безоплатно брати будь-які 
речі, вози, птицю, велику і дрібну худо-
бу (в тому числі коней і волів, оскільки 
«ubodzy ludzie wołmi dorabiają się chleba») 
і т. ін. Встановлювалася беззаперечна за-
борона на побиття, пограбування, а тим 
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більше на вбивство не лише шляхтичів, 
але й простолюдинів. Порушники цієї 
настанови мали бути покарані смертю.

На жаль, ця проста і на перший по-
гляд надійна схема в реальному житті не 
спрацьовувала. Симон Круневич, влас-
ник с. Гнидава Луцького повіту1, свідчив 
перед Володимирським ґродським уря-
дом про те, що жовніри з роти Криштофа 
Свенцицького, знехтувавши конститу-
цією, «на сºимº валномъ варъшавскомъ 
в року прошломъ, тисºча шºстъсотъ 
дºвzтомъ, j жолнºрY YaалºноT и вин 
в нºи jписаныхъ», протягом 1608–
1610  рр. грабували належне йому село. 
Під час наїздів вони порушили практич-
но всі заборони з числа перерахованих 
вище  [13, арк. 521 зв.–523 зв.]. І це був 
непоодинокий випадок. Жовніри пере-
ступали через закон повсюдно.  Таким 
чином, виходило, що невиконання дер-
жавних актів перетворювало їх на фік-
цію і фактично вони слугували не для 
реального вирішення проблеми, а лише 
для заспокоєння громадської думки.

Наїздам не вдавалося протидіяти і 
на місцевому рівні, оскільки вояки не 
зважали ані на шляхту  – власників ма-
єтків, ані на урядовців. Федір Бруяка, 
державця містечка і села Хорлупа Луць-
кого повіту, володіння якого протягом 
трьох років поспіль грабували жовніри 
з роти того ж Криштофа Свенцицько-
го, навіть не міг поскаржитись на своїх 
кривдників, оскільки вони погрожува-
ли йому [10, арк. 457–458 зв.]. Місцевий 
уряд був у курсі подій, оскільки возний 
Волинського воєводства Гаврило Оз-
довський протягом усього цього часу 
регулярно засвідчував завдані збитки. 

1 Тут і далі назви населених пунктів звірені за ро-
ботою: Баранович О. Залюднення Волинського 
воєводства в першій половині XVII ст. [1].

Однак у зв’язку з тим, що жовніри по-
грожували і йому, він офіційно «вчи-
нив реляцію» лише 1610  р., до того ж 
не за місцем злочину, в Луцьку, а перед 
урядом сусіднього, Володимирського, 
повіту  [13, арк.  402–402 зв.]. В іншому 
випадку жовнір з роти Яна-Миколая 
Боратинського Мацей Кореневський не 
зважив навіть на луцького буркграбія2. 
З’явившись у супроводі слуг і помічни-
ків до приміщення ґродського уряду, 
він захопив і забрав із собою шляхтича 
Яна Петровського, який прийшов скар-
житись на нього. При цьому урядовець, 
в присутності якого все це відбувалося, 
не перешкодив жовніру і ніяк не захис-
тив скаржника, який просив по допомо-
гу [12, арк. 315 зв. – 317].

Безпосередні командири жовнірів, 
як правило, не стримували своїх підле-
глих і не карали їх за порушення. Андрій 
Жабоклицький, поручник3 роти кня-
зя Юрія Чорториського, підлеглі яко-
го 1603  р. неодноразово спустошували 
села Войковичі, Форостове, Суходоли 
та Іллінщина Володимирського повіту4, 
належні князівні Маруші Збаразькій, за-
явив її уряднику Бартошу Лясковсько-
му, який прийшов «просити справедли-
вості»: «Z TT мсти панTT браславскои з 
тых жолниров и товаришов, на которых 
ты справTдливости просишъ имTнTм TT 
мсти панTи браславскоT, тTды, дTи, jтоT 
всT справTдливости жаднои Yчинити 
нT хочY и нT Yчиню (виділення наше.  – 
М. В.). НT толъко, дTи, z самъ, порYчникъ, 

2 Буркграбій – міський урядник, управитель дер-
жавного замку, суддя в місті з магдебурзьким 
правом.
3 Поручник – помічник ротмістра, фактичний 
керівник роти. Молодше офіцерське військове 
звання.
4 Села Форостове та Іллінщина Баранович не зга-
дує.
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алT, дTи, и самъ ротъмистръ Tго мст кнzз 
Юрыи Чарторыскии справTдливости 
жаднои нT вчинитъ» [11, арк. 185–186].

Більше того, поручники, хорунжі5, а 
нерідко й ротмістри6 нарівні з рядови-
ми вояками брали участь у пограбуван-
нях. Так, поручник Андрій Жабоклиць-
кий разом з товариством своєї корогви 
спустошував суходольський «запуст»7 
та сіножать Іллінського монастиря  [11, 
арк. 185–186]; а систематичні наїзди 
на с.  Оздютичі Володимирського пові-
ту жовніри вчиняли за вказівкою свого 
ротмістра, князя Януша Порицького [12, 
арк. 327– 330].

Заради справедливості зазначимо, 
що проблема вояцького свавілля була 
властива не лише Речі Посполитій, а й 
іншим країнам, які використовували на-
йману військову силу, тобто фактично 
усій тогочасній Європі [9, с. 248].

Головна причина цього явища поля-
гала в тому, що, здійснюючи затяг жов-
нірів на військову службу і обіцяючи їм 
за це грошову винагороду, уряд не мав 
можливості виконати свої зобов’язання, 
оскільки державна скарбниця, як пра-
вило, була порожня. Так, Андрій Жа-
боклицький заявляв, що підлеглі йому 
жовніри спустошували шляхетські маєт-
ки лише тому, що їм не видали «п нzзи 
заслYжоныT з скарбY Tго королTвскоT 
млсти» [11, арк. 185–186]. 

При цьому отримання обіцяної плат-
ні було для жовнірів життєвою необхід-
ністю. Адже «тягарі і злигодні військової 
служби» мали цілком конкретний фі-
нансовий відповідник.

5 Хорунжий – особа, яка зберігала і носила пра-
пор, прапороносець. Військове звання.
6 Ротмістр – керівник роти. Старше офіцерське 
військове звання.
7 Запуст – молодий ліс.

С. Леп’явко зауважував, що вояки 
за власний кошт купували зброю, по-
рох, кулі, утримували почет (якщо мали 
його) і т. ін. Все це коштувало дуже не-
дешево [7, с. 114]. Співзвучну думку ви-
словив Р. Сікора. Він вважає, що витра-
ти, понесені вояками для підготовки до 
служби і під час її несення, не могли ком-
пенсувати ті зиски, які вони отримували 
від служби у війську  – в першу чергу у 
вигляді отриманої ними платні [8, с. 10]. 
Так, за розрахунками дослідника, спо-
рядження лише одного товариша8 гусар-
ської корогви коштувало щонайменше 
2000  – 2500 польських грошів, притому 
що його платня була принаймні вполо-
вину менша [16, с. 155–156, 165]. Дефіцит 
гусар мусив покривати з власної кишені. 
Звісно, якщо міг собі це дозволити. Від-
так Р. Сікора робить висновок, що в гу-
сарії могли служити лише багаті шлях-
тичі, родина котрих могла підтримати їх 
фінансово [8, с. 10]. Але, вочевидь, таких 
було небагато.

Важливо взяти до уваги, що наведені 
Сікорою цифри справедливі лише щодо 
т. зв. «крилатих гусарів», які вважалися 
елітою тогочасного війська. Їхня платня 
була найбільшою, і уряд виплачував її 
регулярніше, аніж іншим, менш елітар-
ним підрозділам. Тож неважко зробити 
такий висновок: якщо коштів не виста-
чало навіть еліті, то переважна кількість 
пересічних вояків потребувала їх ще 
більше (навіть притому, що їхні витрати 
на службу були меншими).

Також слід врахувати, що значну 
частину війська становили слуги жов-
нірів (т. зв. «почетова» і «обозова» че-
лядь), які, на відміну від своїх панів, не 
отримували від держави жодної платні. 

8 Товариш – рядовий вояк гусарської корогви 
(роти).
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Таким чином, обов’язок щодо їх утри-
мання лягав на плечі вояків, яким вони 
служили. А оскільки останнім не ви-
стачало грошей навіть на власні потре-
би, виходило, що і жовніри, і їхні слуги 
мусили забезпечувати себе самостійно. 
Що вони й робили, грабуючи цивільне 
населення.

У цьому й полягала абсурдність си-
туації, на якій пізніше неодноразово 
зауважуватимуть дослідники: держава, 
яка потребувала послуг жовнірів, але 
при цьому не могла забезпечити їх від-
повідно до своїх зобов’язань, змушена 
була «заплющувати очі» на їхні безчин-
ства та нехтування законів. Про це, зо-
крема, писав М. Владимирський-Буда-
нов – непересічний історик, фахівець з 
історії держави і права, один із засно-
вників київської історико-юридичної 
школи: «… навряд чи держава, якій 
властиві хоча б початки подальшого 
життя і здоров’я … може спустошува-
ти власні території … Втім, уряд зовсім 
не заохочував жовнірів до таких … ре-
пресій (по відношенню до цивільного 
населення.  – М. В.), звертався до них з 
умовляннями … Однак, проблема по-
лягала саме в тому, що в розпорядженні 
уряду були лише «поради» і «умовлян-
ня»; держава виявилася надто безсилою, 
аби виконати найелементарніші свої за-
вдання» [2, с. 87–88].

Іншим вагомим чинником деструк-
тивної поведінки жовнірів, який, на від-
міну від попереднього, лежав не в ма-
теріальній, а ментальній площині, був 
вироблений ними і властивий лише їм – 
професійним воякам – специфічний сві-
тогляд. Особливість цього «вояцького» 
світогляду спробувала пояснити Н. Яко-
венко крізь призму концепції «свій – чу-
жий» [14, с. 201–202].

Професійні вояки ранньомодерної 
Речі Посполитої відмежовувалися від 
решти суспільства і усвідомлювали себе 
окремим станом. По суті, вони таким і 
були. Жовніри вважали себе нащадка-
ми «давнього лицарства» і носіями його 
«славних традицій». Єдиною достойною 
справою вони вважали військову служ-
бу, а «шаблю при боці» – головною цін-
ністю і символом. Вони переносили тяга-
рі і злигодні служби, постійно наражали 
життя на небезпеку, а нерідко й проли-
вали кров. Відтак в очах жовніра «своїм» 
був лише той, хто відповідав сукупності 
цих характеристик, тобто такий самий 
вояк, як і він.

Натомість «чужою» була решта ци-
вільних людей, незалежно від віку, ста-
ті, віросповідання, етнічної та станової 
належності тощо. Відтак жертвами їхніх 
наїздів ставали навіть діти. Як, напри-
клад, в с.  Оздютичі Володимирського 
повіту, де двоє дітей, «хлопz JстаповоT, 
а дTвк[а] ДTмzнов[аz]», втопилися в 
місцевому ставі, у воді якого вони нама-
галися врятуватися від нападників  [12, 
арк. 327–330].

«Свої» були вищими за «чужих» як у 
системі цінностей, так і в суспільній іє-
рархії. Р. Сікора писав, що належність до 
військової еліти давала воякам моральне 
право «дивитися згори … на своїх ци-
вільних братів … Своє відчуття зверх-
ності і упевненості в собі, що межувало 
із зарозумілістю, вони демонстрували і 
виглядом, і поведінкою» [8, с. 20].

Сплачуючи своєрідний «податок 
кров’ю» на користь таких абстрактних 
цінностей, як «вітчизна», «права й воль-
ності», «віра», «посполите добро» і т. ін., 
вояки у власних очах нібито отримували 
право на справедливу винагороду  – пе-
редусім у матеріальному еквіваленті. Її 
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мали надати ті, кого вони захищали  – 
держава (у вигляді жолду9) і решта членів 
суспільства (у вигляді стацій10). Відмова 
давати таку винагороду, за жовнірською 
логікою, вважалася порушенням «вста-
новленого ладу» і давала право взяти 
«своє» силою.

З тими, хто чинив опір, жовніри 
жорстоко розправлялися. Так, оздю-
тицького урядника Яна Томашівського, 
який «плюндровати сºла Jздютич час-
токрот, кгды набºгали, нº давал … (жов-
ніри. – М. В.) jкърYтнT а нTмилостивT 
посTкли, поранили, штыхами поколо-
ли» [12, арк. 327–330]. 

Принагідно зауважимо, що перші 
спроби пояснити деструктивну поведін-
ку жовнірів з точки зору особливостей 
їхнього менталітету зробив ще в ХІХ ст. 
письменник П. Куліш, відомий також як 
історик, наукові праці якого високо оці-
нювали М. Костомаров, Д. Дорошенко, 
М. Грушевський та ін.  [3, с. 30; 5, с. 18]. 
Він писав, щоправда, не деталізуючи 
свою думку, що моральне право грабу-
вати цивільне населення жовніри отри-
мували нібито відповідно до старовин-
них «привілеїв військового побуту»  [6, 
с. 218].

Отже, зазначена проблема не є но-
вою для світової історіографії і загалом 
вона розглянута переважно польськи-
ми істориками. Природно, що вони до-
сліджували її на власному історичному 
матеріалі. Так, одна з останніх фунда-
ментальних праць з цієї проблемати-
ки, монографія Т. Срогоша «Жовнір 
9 Жолд (від пол. «żołd») – грошова винагорода во-
яка за військову службу. Звідси – «жолнір – жов-
нір» – найманий вояк, який отримує жолд.
10 Стація – переважно натуральні побори (борош-
ном, м’ясом та ін. продуктами), які стягувалися з 
податного сільського населення та міщанства Речі 
Посполитої на утримання війська [4, с. 840].

свавільний»  [17, с.  264], написана на 
матеріалах Ленчицького і Серадзького 
воєводств, Остжешувського повіту і Ве-
люнської землі – територій, які входили 
до складу т. зв. Великопольщі.

На жаль, українська історіографія, 
для якої ця проблема є не менш актуаль-
ною, аніж для польської, досі не приді-
лила достатньої уваги пошуку нових до-
кументальних джерел та не висвітлила 
її належним чином (за винятком несис-
тематичних звернень у працях окремих 
вчених). Те саме стосується і напрацю-
вань «українознавчого напряму» в ра-
дянській історіографії, які, швидше за 
все, становили традиційні для свого часу 
ідеологічні кліше, аніж об’єктивні істо-
ричні дослідження.

Тому цією публікацією ми пропону-
ємо декілька документів, які почасти за-
повнюють наявну лакуну і можуть бути 
використані для написання конкретно-
історичних досліджень.

Документи
№ 1

1603 р., травня 30, Володимир. – Зі-
знання возного Наума Кузьминського 
про те, що у його присутності Бартош 
Лясковський, служебник князівни Ма-
руші Збаразької, удови брацлавсько-
го каштеляна Василя Загоровського, 
скаржився Андрію Жабоклицькому, 
поручнику роти князя Юрія Чор-
ториського, на жовнірів тієї ж роти 
Станіслава Вольського, Яна Борша, 
Петра Збишевського, Петра Ставин-
ського, Ішвецького, Матуша Лисков-
ського та їхніх слуг, які, неправомірно 
вибираючи стацію, пограбували під-
даних в селах Войковичі, Форостове, 
Суходоли та Іллінщина, спустошили 
сад і сіножать Іллінського монастиря, 
вирубали Суходольський «запуст», а 
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Жабоклицький не лише відмовився 
покарати порушників, але й попере-
див про подальші грабунки, якщо його 
підлеглим не буде виплачена належна 
платня з королівського скарбу

ПрошTнT справTдливости на жолнѣ р 
jт пнTT БраславскоT

РокY АХГ [1603] мсца маz Л [30] днz 
Ставши jчTвистT на врzдT 

кгродскомъ володимTрском, в замку Tго 
королTвскоT млсти пTрTдо мною, АндрTTм 
МисTвскимъ, буркграбимъ и намист-
ником подстароства ВолодимTрского 
возныи TнTрал воTводства Волынского 
повѣ тY ВолодимTрского шлzхTтныи 
НаYмъ Кузминскии кY записаню до книг 
кгродских вызнал тыми словы, иж дTи:

«Мнѣ  бYдYчи на справT и потрTбT 
вTлможноT TT мсти кнzжны МарYши 
Збаразкои пнTи ВасилTвои Загоро-
вскои кашталановои браславскои 
тутъ, Y ВолодимTри, ходилом с паномъ 
БартошTм Лzсковским jд TT мсти до пна 
Андрѣz Жабоклицкого до порYчника 
роты Tго мсти кназz Юрz Чорторыского 
в рокY тTпTр идYчомъ АХГ  [1603] мсцz 
маz КЗ [27] днz. 

И кгды, дTи, Tсмо до господы пна 
порYчниковыи, до домY Лyкаша Ма-
люского, мTшщанина володимTрского 
пришли и заставши пна Андр z Жабо-
клицкого, порYчника, в тои жT господT 
Tго, того ж днz звышмTнованого мсца 
маz КЗ  [27] днz jчTвистT самомY пнY 
Андр ю Жабоклицкому, порYчникY, пан 
Бартош Лzсковскии при мн , возном, 
имTнTмъ TT мсти кнzжны МарYши 
Збаразкои пнTи ВасилTвои Загоровскои 
кашталzновои браславскои мовил и 
просил j YчинTнT справTдливости зъ 
жолниров и товаришов и с пахолков 
товарыских. А мTновитT домовzлсz j 
YчинTнT справTдливости с товаришов з 

пана Станислава Волского, з пна Zна 
Борши, з пна Пtтра ЗбишTвского, з пна 
Пtтра Ставинского, з пна ИшвTцского и 
з слYгъ их j кгвалтовноT починTT11 шкод 
и кривдъ нTмалых подданым TT мсти 
Y маTтностzх TT мсти Воиковичах, 
Форостовои, СуходолTх, Илинщины. 
КоторыT шкоды кгвалтовнT починTныT 
хотzчи часу права на рTистрT мTновитT 
по достатку вс  списаныT показа-
ти, которыT, дTи, jны соб , пановT 
жолнTрT, шкоды и кривды Y маTтностzх 
подданымъ TT мсти кгвалтовнT // почи-
нивши, собѣ способъ нѣzкоис стацѣи 
побрали и тым, дTи, всих подданых 
TT мсти пнTи Браславскои знищили и 
зYбожили. 

ТакжT домавzлсT Y пна порYчника 
пан Бартошъ Лzсковскии на пана 
Пtтра ЗбишTвского, на пна МатYша 
Лысковского, на пна Станислава Вол-
ского, на пана12 Пtтра Ставинского и 
на самого пна порYчника пна Андр z 
Жабоклицкого при мн , возномъ, j 
YчинTT13 справTдливости j кгвалтовноT 
порYбанT запYстY TT мсти Суходол-
ского jд граници НовосTлTцкои до 
врочища Долгои Лозы. Так тых с то-
вариша пна маz (!) справTдливости 
пан Лzсковскии просил j выграбTнT 
синожатѣи коло манастыра Илинско-
го на шTст косаров и j попалTнT тынY 
jколо садY манастырского Илынского и 
j порYбанT дTрTва садового того ж садY 
манастырского Илынского. 

Zкожъ на тот жT час 
звишъмzнованыи панъ Андрѣи Жа-
боклицкии, порYчникъ роты Tго мсти 
Юрz Чарторыского, панY БартошY 
ЛzсковскомY при мни, возномъ, мовилъ 
11 Так в оригіналі. Має бути «починTнT».
12 Слово правлено.
13 Так в оригіналі. Має бути «YчинTнT».
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и jдповTдилъ тыми словы на т и всT сло-
ва Tго, ижъ дTи: 

«Z TT мсти панTT Браславскои з тых 
жолниров и товаришов, на которых ты 
справTдливости просишъ имTнTм TT 
мсти панTи браславскоT тTды, дTи, jтоT 
всT справTдливости жаднои Yчинити нT 
хочY и нT Yчиню. НT толъко, дTи, z самъ, 
порYчникъ, алT, дTи, и самъ ротъмистръ 
Tго мст кнzз Юрыи Чарторыскии 
справTдливости жаднои нT вчинитъ. АлT 
кгды, // дTи, нам пѣнzзи заслYжоныT 
з скарбY Tго королTвскоT млсти давати 
будYтъ, на тот жT, дTи, то часъ YсT сz 
покажTтъ Tсли подданымъ TT мсти панTи 
Браславскои м ли бы zк T кривъды быти 
починTныT14. А тTпTр, дTи, зновY потрTба 
товарыствY стацѣи и зновY, дTи, пошлютъ 
розказYючи, абы стацѣю подданыT TT 
мсти панTи Браславскои складали. А 
Tсли, дTи, нT будYт складати, тTды, дTи, 
кони, быдло кажTм брати и грабити и 
зновY, дTи, запYстъ сYходолскии бYдTмо 
рYбати». 

Которыи, дTи, вс  слова того пна 
Анъдрѣz Жабоклицкого порYчникови 
панъ Барътошъ Лzсковскии 
мною, вознымъ, пилънT свидчил и 
jсвTдчившисz с тым Tсмо jд пна 
порYчъника jдишли».

КотороT jчTвистоT сознанT возного 
до книгъ кгродъскихъ володимTръскихъ 
записано.

ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 35, 
арк. 185–186.

№ 2
1607  р., вересня 30, Володи-

мир.  – Скарга бурмистрів та райців 
м.  Володимир Івана Матвійовича, 
Григорія Дворецького, Григорія Стол-
мича та Лукаша Березовського на жов-
нірів Криштофа (Яна) Рамулта, Мацея 
14 Слово виправлено зi слова «помTнTныи».

Скретуського, Бялобоцького, Бочков-
ського, Млодзинського, Садковського, 
Рильського, Злочовського, Ґаєвського, 
Кучевського, Скотницького, Скребен-
ського, Майскотовського та інших, які, 
не перебуваючи на державній службі, 
вимагали в міщан неналежної стації, 
били й грабували їх та смертельно по-
ранили міщанина Станіслава Мали-
новського

JповTданъT бYрмистов володи (!) на 
жолнTров слYжбы нT маючих

РокY тисTча шTстсот сTмог[о] мсца 
сTнтTбра Л [30] днu

ПришTдши на врzд кгродскии в 
замок Tго кр. мл. володимTрскии до 
мTнT, Ивана Шабана ГноTнског[о], 
буркграбTг[о] и намTстника подста-
роства володимTрского славTтныT 
бурмистры и раицT мTста Tго кр. млсти 
володимTрског[о] Иван МатaTTвич, 
ГригорTи ДворTцкии, ГригорTи Стол-
мич а ЛYкаш БTрTзовскии сами jт сTбT 
и имTнTм всTT РTчи ПосполитоT мTщан 
володимTрских jповTдали и вTлико 
jбтTжливT жаловали на Yрожоных 
пнов Криштоaа або Zна РамYлта, 
МацTz СкрTтуског[о], Станислава 
СкрTтуског[о]  […]ана15 Бzлобоцкого, 
Бочковског[о], Млодзинског[о], Сад-
ковского, Рилского, Злочовского, 
КгаTвског[о], КучTвског[о], Скот-
ниц ког[о], СкрTбTнског[о], Маиско-
товског[о] и инших товаришов слуг и 
помочников их в тыT слова, иж:

«Jни нT бYдYчи в слYжбT РTчи 
ПосполитоT и jвшTм zко людT пра-
ва т[…]T16 зобравшисT // до кYпы ко-
нии килкадTсzт способом жолнTрским 

15 Слово пошкоджено при прошнуровуванні 
книги.
16 Слово пошкоджено при прошнуровуванні 
книги.
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з мTстца на мTстцT помыкаючисT и 
кгвалтом живности досTгаючи шкоды 
нTзносныT Yбогим людTм чинили. А 
наконTц положившисT Y Aалимичах 
и СzдмTрках, сTлах, до владыцства 
ЛюцTг[о] (!) налTжачих, нTдалTко jт 
мTста ВолодимTра бYдYчих, до мTста 
кгвалтом YпоминаючисT, стацыи zкоTсъ 
нTпристоиноT и нTзвычаиноT присылали. 
Зачим кгды мTщанT забTгаючи Yтискови 
Yбогих людTи и нTбTзпTчTнства, кото-
рим грозили, позволили дат з мTста ста-
цию водлуг приможTнz (!), толко жTбы 
мTсто волно было. Jни напрод в дTн 
понTдTлковыи, то Tст мсца сTнтTбра двад-
цат чTтвTртого днz, в рокY тTпTрTшнTм, 
тисTча шTстсот сTмом, шлzхTтныи Zн 
ХyстTцкии, МацTи СкрTтускии и иншиT, 
при них бYдYчиT, тYмулты в мTстT чини-
ти почали. 

Напрод на законников двох, прTjра 
городTлского и прTjра грYбTшовского 
законY свтог[о] ДомTника, коториT 
на тот час гостzми Y ВолодимTры 
были, кинYлисz и jных порани-
ли. Потом шлzхTтного Станислава 
Малиновског[о], jбыватTлz мTста 
володимTрского, шкодливT ранили, с 
которог[о] зранTнz днz сTгоднTшнTг[о], 
мсца сTнтTбра, двадцат шостог[о] днz 
YмTр по том тYмултT. 

Мало на том маючи алT назавтрTT, в 
дTн волторковыи, то Tст мсца сTнтTбра 
двадцат пzтог[о] днz в рокY тTпTрTшнTм, 
тисTча шTстсот сTмом, прибравши до 
сTбT конии цирцитTр з двадцат або и 
болшTи а нT помнTчи на вчораишиT 
збрTднT, до мTста приTхали, моцно и 
кгвалтом стацыю YпоминаючисT. И кгды 
мTщанT зъ породкY сTбT до них высылали 
жадаючи жTбы занTхали на тот час // 
того Yпоминанz сT стацыи и jвшTм 
жTбы Yaалковали людTм вчораишими 

збытками стрвожоным, jни на то ничого 
нT дбаючи алT вс  в кYпY в дом лTичинскии, 
гдT Zско балв р мTшкаTтъ, зобравшисT 
и zко до воины приготовивши, вышTи 
мTнованого Zна ХyстTцког[о], товарища 
з посродкY сTбT на коню з голым палашTм 
и с кроткою рYчницTю выправили, даючи 
YмыслнT нT толко jказ ю, алT и причинY 
до звады и тYмулта. Которыи раз и килка 
на коню мTжи громадою людTи на рин-
ку стоzчих спокоинT скочивши людTи 
потрYчал, наконTц з рYчници стрTлив, 
алT за jпатръностю БожTю никого 
нT траaил. Потом кгды вжT тYмултъ 
людTи jных на ринку стоzчих за ним 
сT погнал, jн на пTрTдмTстT ЗапzтничT 
YTхал и так коло мTста на JстровTц 
jбTгши кY по[…]илком17 которыT им 
с Aалимич шли YдалсT с которыми по-
том под пTрTдмTстT МихаиловTц Tго 
мл. кнжати АлTксандра Жаславского 
кашталzна волынског[о] подбTжал, там 
жT подганzючи и гарцYючи нT вTдати jт 
кого забит Tст. ТыT зас дрYгиT, которыT сT 
в мTстT зостали, розмаитыT инсулты чи-
нили, людTи бъючи и jгн  в килку мTсцах 
закладаючи». 

В чом прTрTчоныT мTщанT забTгаючи 
трудностzм своим, которыT бы jттолY 
рост мTли, так тTж j нTвинности своTи 
даючи справу тоT своT jсвTтчTнT и 
jповTданT до книг подали и j приданT 
возного на оглTданT знаков кгвалту, 
такжT трYпа забитог[о] и ранных мTщан 
просили. 

Z з YрzдY кгродского придал им на то 
jчTвисто возног[о] TнTрала шлzхTтного 
НаYма Кузминског[о], которыи на тои 
справT бывши и ставши jбличнT на 
врzдT пTрTдо мною [то]го18 ж днz датою 
17 Місце пошкоджене.
18 Слово пошкоджено при прошнуровуванні 
книги.
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звTрху мTнованою кY записаню до книг 
// кгродских вызнал тыми словы иж:

«За jчTвистым приданTм в. м. врzдо-
вым маючи z при собT шлzхту пна 
Zна Зигличинского а пна Троzна 
СнTскоцког[о] в року тTпTрTшнTм тисTча 
шTстсот сTмом, мсца сTнтTбра, двад-
цат шостог[о] днz былTм на справT и 
потрTбT бурмистра, радTц и всих мTщан 
володимTрских. 

ТакжT напрод в домY Tго млсти пна 
Григорz Колмовского за jказанTм 
jглTдал Tсми трYпа забитог[о] 
шлzхTтног[о] Станислава Малинов-
ского, в которого видил Tсми въ головT 
ранY тzтYю. И jповTдали мн , возномY, и 
шлzхтT мTнованои, ижъ того Малинов-
ского днz jногдашнTго в понTдTлокъ 
МацTи СкрTтускии и слуга брата Tго 
Станислава СкрTтуского Ивановскии, 
впадши в дом, бTзвиннT ранили и jт тых 
ран Yмарлъ. А потом тог[о] трYпа т ло 
Станислава Малиновского вложивши 
в трYнY на ринку в мTстT и на цвинтарY 
клzштора володимTрского СвTтоT Тро-
ици при погрTбT т ла чинилTм поволанT, 
ижъ тот Малиновскии Tст забит, замор-
дован jт власных рук МацTz СкрTтус 
(!) и служTбника брата Tго Станисла-
ва СкрTтуского Ивановского, которыT 
Tг[о] забили, замордовали и з живого 
мTртвого Yчинили. 

Потом зас jглTдалTм мTщан 
поранTных и напрод Y Романа Гараси-
мовича видил Tсми в головT с правоT 
стороны ранY тzтYю шкодливую, на 
рYцT правои подлT запzстz рану тzтYю, 
Y Jниска Богдановича видил Tсми в 
головT в посTрTд головы рану тzтYю, Y 
Миска тTсли видил Tсми Y голвT на рог 
головы з лTвоT стороны ранY тzтую. 

Видил тTж Tсми на двох пTрTдмTстTх 
на jдном Запzтничю гумно Юрковичъ, 

а на дрYгом Засмочю гумно МTдвTдTво 
запалTныT и знат жT аж з вTликою працTю 
YгашTно, бо снопы збожz jгорTлыT по 
зTмли на розных мTстцах пороскидано з 
стогов. 

И jповTдали мнT, возномY, и шлzхтT 
бурмистръ, раицT и мTщанT, иж тоT 
поранTнT мTщан и запалTнT гYмTн Tст 
стало днz вчораишTго Y волторок jт пна 
Криштоaа або Zна Рамулта, пна Zна 
Бzлобоцкого и инших товаришов ихъ, // 
в протTстации мTнованых».

КотороT ж то jповTданT и 
jсвTтчTнT бурмистра, радTц и мTщан 
володимTрских и возног[о] jчTвистоT 
сознанT z, Yрzд, принzвши до книг 
кгродских записати казалъ.

ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 39, 
арк. 533 зв.–535 зв.

№ 3
1609  р., липня 25, Володимир.  – 

Скарга шляхтича Яна Петровського на 
Мацея Кореневського, жовніра з роти 
Боратинського, який його побив, збез-
честив та утримував під вартою, при-
мушуючи вступити до себе в услужіння

ПротTстациz ПTтровского на пна 
МацTz КорTнTвъского

РокY тисºча шºстсот дºвzтог[о] 
мсца июлz двадцTт пzтог[о] днz

ПришTдши на врzд кгродскии в замок 
Tго королTвскоT млсти ВолодимTрскии 
до мTнT, Zна КамTнTцкого, бYръкгра-
бTго и намTстника подстароства 
володымTрского шлzхTтныи Zн 
ПTт ров скии жалоснT и плачливT про-
тTстовалсT и jповTдал на шлz хTт ного 
пна МацTz КорTнTвского, товарища 
роты Tго млти пна Боратинского, рот-
мистра Tго королTвъскоT млти в тыT сло-
ва, ижъ:

«В рокY тTпTрTшнTм, тисTча шTст-
сот дTвzтомъ, бYдYчы мнT в м стT 
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Tго королTвъскоT млти Лyцъкомъ по 
пилных потрTбах моих, а на то болшTи 
длz jпатрTнz в хоробT моTи, которою 
мT пан Бог jт часY нTмалого навTдити 
рачылъ, здоровz моTго у доктора албо 
цTрYлика, жида тамошнTго лYцъкого 
Попъка и кгды-мъ с тоTT хоробы моT до 
троха лTпъшог[о] здоровъz моTго при-
ходити почалъ, тTды тот впрод рTчоныи 
МацTи КорTнTвскии, довTдавъшисT 
тамъ j мнT и маючы зо мною дав-
ную комъпанию и захованT, YсилнT 
мT жадал j то.  Zко маючы на тотъ 
час там, в ЛYцъкY, в господT Tг[о] нT за 
слYгу жадног[о], алT способом давъноT 
комъпании и захованz час zкии заба-
вил, што кгды-мъ сT за тымъ таковымъ 
YсилованTмъ и жаданTмъ Tго Yчынил и 
при нºмъ в господT Tго прTзъ никотории 
час бавилсT. 

И, jбачывъшы то добрT, жT ми 
лTкарство того Попъка жыда до здоровz 
моTго способног[о] нT так, zко при-
стало, помогло, jбъмышливаючы j 
далшомъ поратованю и jпатрTню в 
тои хоробT здоровz моTго и нT могучы 
далTи тамъ, в ЛуцкY, бавитисT, а звлаща 
маючы тTж потрTбы своT, до Голzтина 
длz выправлTнz долгу своTго, кото-
рии ми тамъ винно, подzковавшы Tму, 
пну КорTнTвскомY, за Yчынност, жT-
мъ сT троха при нTмъ, в господT заба-
вил, почалTмъ сT jт нTго з господы и з 
Лyцъка в дорогу выбират. 

А jн, пан МацTи КорTнTвскии, 
jбачывшы то, жT-мъ сT jт нTг[о] в дорогY 
выбиралъ, почал // ми того зборонzт, 
хотTчы мT собT нT в способъ комъпании 
и давного захованz, алT способомъ 
служъбы, j которои z, будYчы хории, 
никгды нT мыслил, знTволити. 

Z, jбачывшы таковыи Yпор 
Tго, а нT хотTчы нT толко Y нTго, алT 

и Y жадного чолов ка, zко чоловTк 
волныи, в нTволи быти, шолTмъ до пна 
Коморовског[о], на тот час поручни-
ка роты пна Боратинског[о], просTчы 
абы ми таковог[о] бTзправz jт нTго 
тTрпити нT допустил, алT раднTи (!) Tсли 
бы jн собT до мTнT zкYю причынY бити 
розYмTл, абы мT з ним j то правомъ 
рыцTрскимъ розсYдил. А кгды ми сT 
тог[о] всTго пан поручникъ Yчынити 
боронил и нT Yчынил, тTды тот то 
МацTи КорTнTвскии, бачTчы таковую 
jтYхY (!) jт пана порYчъника, тамъ жT 
прTд jбличностъю Tго и при бытности 
нTмало товариства и мTщан до мTнT 
словы нTYцътивыми, доброи славT и 
Yцътивости моTи доткливыми лжыл, 
соромотил и чTканомъ на мTнT ударил. 
А жT-мъ Tго за чTкан Yaатил и Yдарити 
сT нT дал и заразомъ пошолTмъ был на 
замокъ до пна буръкграбTго, хотTчы 
TмY тот дTспTктъ и jбTлжTнъT своT 
jповTдити. 

И кгды-мъ вжT был в замъку пTрTд 
пномъ бYръкграбимъ, тTды тот пан 
КорTнTвскии набравшы собT гYлтаиства, 
помочников своих, припавшы тамъ 
до замъку мTшканz пна бYръкграбTго 
и заставъшы мT тамъ, знову словы 
нTYцтивыми лжыл, с чTканом бит 
сT поривалъ, за рамTна порвавъшы 
шарпалъ мT, што-м z заразъ пномъ 
буркграбимъ и подписками jсвTтчылъ. 
И, нT давши ми жалю и дTспTкту моTго 
пTрTд пномъ буръкграбимъ достаточнT 
jповTдити и до книг дати записат, 
jттол, з замъкY с тымъ гултаиствомъ, 
помочниками своими, провадил мT, zко 
zког[о] гултаz и злочынцY, до господы 
своTT, до домY мTщанина тамошнTг[о] 
луцког[о] Назара КyшнTра, и тамъ мT 
три дни и три ночы Y вTзTнъю вдTнъ под 
стражою, а на ночъ в пивницY дTржалъ. 
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А потомъ jбачившысT, жT то нTслушнT 
чынитъ и вжT // мT такимъ вTзTнъTмъ 
трапити занTхал, jднакъжT прTдсT под 
стражTю мz мTл. 

И кгды-м в рокY тTпTрTшнTм, 
тисTча шTстсотъ дTвzтомъ, мсца 
июлz шостогонадцTтъ днz, за про-
збою пахолковъ пна КгTмбаровского, 
товарища роты того ж пна Боратин-
ского в господT Tго, в домY мTщанина 
лYцъког[о], пTкара, на вTчTри былъ, 
тTды тот впрод рTчоныи МацTи 
КорTнTвскии довTдавшысT тамъ j мнT, 
прTпомнTвъшы боzзни БожоT, пови-
нности хрTстиzнскоT, самъ jсобою 
своTю з слугами и помочниками своими 
пришTдшы моцно кгвалтомъ тамъ до 
тоT господы пна КгTмъбаровского, мTнT 
jкрутнT и нTлютостивT чTканомъ збил, 
зранил. И бы мT jт нTго пахолцы пна 
КгTмъбаровског[о] и пна Свищовско-
го нT ратовали, пTвънT бы мz был тамъ 
насмTрт забил, замордовал. 

И, нT могучы z до YчынTнz 
протTстации на тог[о] КорTнTвского и 
до jбъвTдTнъz вознымъ ран своих длz 
jтповTдTнz и поaалок Tго приити, 
тTпTр тутъ, на врадT, пTрTдъ в. мстю на 
нTг[о] протTстацию и jповиданъT вношY 
и j приданT возног[о] на jглTданT збитz 
и зранTнъz своTго прошY». 

Z з YрzдY кгродского TмY, пнY 
ZнY ПTтровъскомY, придаломъ jчT­
висто возног[о] ºнTрала воTводства 
Волынского шлzхTтног[о] Щасног[о] 
Злобоцкого, котории ран на нTмъ 
jглTдавшы и, ставшы jбличнT на врадT 
пTрTдо мною сTго жъ днz, датою звTрхY 
мTнованою, ку записаню до книг кгрод-
ских володымTрскихъ вызнал тыми 
словы, ижъ:

«За jчTвистымъ приданTмъ в. 
м.  врzдовымъ, в року тTпTрTшнTм, 

тисTча шTстсот дTвzтомъ мца июлz 
двадъцTт пzтог[о] днz, былTмъ на 
справT и потрTбT шлzхTтного Zна 
ПTтровъског[о] в господT Tго тут, Y 
ВолодимTри. И, за jказанTмъ Tго, видTл 
Tсми Y нTго на рYцT правои мTжы локтz 
и запzстz ран двT до криви пробитых 
шкодливT спухлыхъ. И jповTдал мнT, 
возномY, тот ПTтровскии, ижъ TмY тоT // 
збитъT и раны стали в рокY тTпTрTшнTмъ, 
тисTча шTстсот дTвzтомъ, мца июлz 
шостогонадцTт днz в мTстT Луцкомъ 
в господT пна КгTмъбаровского, това-
рища роты пана Боратинского, ротми-
стра Tго королTвскоT млти jт МацTz 
КорTнTвского, товарища тоT жъ роты 
пана Боратинского, слуг и помочни-
ков Tго, за наистъTмъ Tго тамъ на тую 
господY».

КоторYю жъ то протTстацию 
и jповTданъT пна ПTтровского и 
jчTвистоT возног[о] сознанъT z, 
Yрzд, принzвшы, до книг кгродскихъ 
володымTрскихъ записати казал. 

И Tст записано.
ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 41, 

арк. 315 зв. – 317.
№ 4

1609  р., серпня 4, Володимир.  – 
Скарга Яна Лагодовського, власника 
села Оздютичі, на Криштофа Биков-
ського, Вєницького і Мацкевича, жов-
нірів з роти іберпольського старости, 
королівського ротмістра князя Януша 
Порицького, які за його наказом і на 
власний розсуд під час лежі неоднора-
зово грабували оздютицьких підданих, 
а під час останнього наїзду вбили селя-
нина Остапа Жилу, побили двох жінок, 
Оришку і Марушку, парубка Стецька, 
налякали двох дітей так, що ті, ховаю-
чись від нападників, втопилися у ста-
ві, та завдали численних смертельних 
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поранень місцевому уряднику Яну То-
машовському, помстившися йому за те, 
що він перешкоджав їм грабувати село, 
а також свідчення возних Щасного 
Жлобоцького і Войтеха Проховського 
про огляд могили Остапа Жили, тіл по-
тонулих дітей, побоїв селян та ран То-
машівського

Jповºданº пна Zна Лагодовског[о] 
на Tго мл. кнжати Порицког[о] и товари-
шов Tго

РокY тисºча шºстсот дTвzтого мсца 
авгYста Д [4] днz

На врzдº гсдръском кгродском 
володимTрскомъ пTрTдо мною, Zном 
ПрилTпъскимъ, подстаростимъ воло-
димºрскомъ, (!) jбътzжливº жаловал 
и jповºдалъсT Yрожоныи Tго милост 
пан Zн Лагодовскии на кнzзz Tго ми-
лост ZнYша Порыцъкого, старосту 
ибTрполъского, ротмистра Tго кр. мл., 
и товарышовъ роты Tго мл. Крыштоaа 
Быковского, ВTнницкого и МацкTвича, 
которых имTна jн, кнzз Tго мл. 
Порыцкии, ротмистръ, лTпTи вTдаTт. 

Которыи то кнzз Порыцкии, 
ротмистръ, маючы лTжY роты своTT в 
мTстT Ковлю року тTпTрTшнTг[о], тисTча 
шºстсот дTвzтого, насылаючы тых 
товарышов своих на маTтност пана 
Лагодовского названYю Jздютычº, 
грабTжы нTзвыклыT и вTликиT быдла зъ 
сTла Jздютыч килкадTсzт занzл, роз-
казавши до лTжи своTи до Ковлz впро-
вадили19. КотороT быдло заимуючы и 
грабTчы, подданых jздютицъких поби-
ли, поранили, которыT им быдла грабит 
нT допущали и иншихъ кривдъ и шкодъ 
нTмало чTрTз вTс часъ // лTжT Tго в Ков-
лю чинили. 

По котороT быдло пограбTноT кгды 
jн, пан Лагодовскии, до мTнованых 
19 Так в оригіналі. Має бути «впровадити».

товарышов роты кнzзz Порыцкого, по-
дданого своTго jздютицъкого Jношъка 
послал, тот мTнованыи Быковъскии 
поимавъши того подданого jздютицкого 
в ланцYхъ до пивници всадил и чTрTс кол-
ко дни дTржал Y вTзTню, або с пол трTти 
нTдTли дTржал, ажъ лTдво з ланцYхомъ 
зламанTм YтTклъ. 

А потом мало на томъ маючы 
YставичнT наTзды на мTтност (!) и сTло 
Jздютичи чинил тотъ Быковскии. Быдла 
побраного нTмало побили, поTдли, j 
што ажъ пTрTд паномъ гTтманом jн, 
пан Лагодовъскии, скарги чинити мYсTл, 
ижъ тот Быковъскии колко двадца-
ти золотых за быдло дати при браню 
грошTи мусTлъ. 

Jдкул вазнъ вTликую противъ 
панY Лагодовскому взzвши, тот 
Крыштоaъ Быковскии и при нимъ 
Винницъкии и МацкTвичъ, товарыши, 
будучи знову затzгнTни в службY 
jт кнzзz Порыцъкого, ротмистра 
своTго, zко принципаловT, блиско 
пTрTд выстTмъ роты с Ковлz, зобрав-
ши собT пахоликовъ на то способлTных 
jколкодTсzт, рокY тTпTрTшнTго, тисºча 
шºстсот дTвzтого, мсца июлz двад-
цат чTтвTртого днz наTхавши моцно 
кгвалтом, тот Крышътоaъ Быковскии, 
ВTнницъкии и МацкTвич чоловика 
jколкодTсzт на двор и сTло JздютичT 
пана Лагодовског[о], взzвши тот то 
Крышътоaъ Быковскии  [вам]20 против 
панY Лагодовъскому за то, жT му быдло 
побитоT платит мусTл  [нTм]21 jн панъ 
Лагодовскии зT Лвова приTхал, тыT то 
жолнTры з розною // бронTю до воины 
налTжачою с пулгаками, мYшкTтами 
на двор и вTс JздютичT наTхали 
кгвалтовнT. Там жT впадши вº двор 
20 Так в оригіналі.
21 Так в оригіналі.
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jздютицкии, напTрTд паробъка дворно-
го и бTлых голов дворных жонокъ двоT 
збили, а потом Yрzдника jздютицкого 
на имz Zна Томашовского, выломивши 
двTри до свTтлици, гдT был замкнYл, 
там до свTтълици впадши Tго, Тома-
шовского, jкърYтнT а нTмилостивT 
посTкли, поранили, штыхами покололи. 
Которыи YтTкаючы з дворY пTрTд ними, 
до ставY уходTчы, зранTныи YтTкалъ. 
Там тот Быковскии, Винницъкии и 
МацкTвич, принципаловT, с тыми па-
холиками помочъниками своими на то 
способлTными, гонTчы jного Томашов-
ского, хотºчи Tго забит з вазни, жT им 
плюндровати сºла Jздютич частокрот, 
кгды набºгали нº давал, аж до ставY в 
блото (!) гонили. И за провºм подданым 
jздютицким в ставº догонивши так 
jкрYтнº сºкли, ранили, хотºчи забит, 
ран килка двадцат (!) в головY, рYки и 
плºчи задавши за забитого покинYли, 
розYмºючи жº Yжº Yмºр, jдошли. Кото-
рии и тºпºр нитъ вºдома, жив ли бYдºт. 
Зараз до подданых jздютицких на сºло 
побºгши, быдла волов jсмъ, zловиц 
шºсти занzли и побрали. А потом до 
домов подданых скочивши, подданых 
били, комори jдбиzли, маTтности их 
лYпили и так всº сºло сплюндровали, з 
сºла Jздютичъ поYтºкали и лYпъ, морды 
нºзносныT починили, подданых побили, 
дºти пºрºд страхом Yтºкаючи, потопили 
в ставº. 

Которыи жал и кривдY нºзноснYю 
jд мºнованых // жолнºров, пан Ла-
годовскии маючи, на врzдº кгрод-
ском володимºрскомъ jповºдавши, 
на jглºданº такового кгвалтовного 
наTха нz на двор и сºло Jздютичи и зº­
кръва вºнz домY шлzхºтского, jкрYт-
ного22 зра нTнz Yрzдника jздютицкого 
22 Слово правлене.

Томашовского, которыи нTт вTдома жив 
ли будTт, побитz подданых и потопTнz 
дTти их в ставº, злYпTнz маTтности ихъ, 
просил j приданT возных на jглTданT 
кгвалтов сталых и тых ранных. 

На што-м з врzдY придалъ двох 
возных на jглTданT кгвалтовъ и иных 
потрTбных рTчTи двох TнTралов возныхъ 
волынскихъ, Щасного Жлобоцъкого а 
ВоитTха Проховского.  КоторыT возныT 
тамъ, в Оздютичах, будYчи, того кгвал-
ту зранTнz ихъ, ран того Томашовско-
го, Yрzдника jздютицкого, jглTдавъши 
и иных при том кгвалтовном наTханю 
поранTных кY записаню до книгъ 
кгродскихъ володимTрскихъ, став-
ши jчTвисто Щасны (!) Жлобоцкии а 
ВоитTх Проховскии, возныT, jчTвисто 
сознали, ижъ:

«Року тTпTрTшнTго, тисºча шTстсот 
дTвzтого, мсца авгYста пzтого днz за 
приданTмъ врzдовым были Tсмо мы, 
возныT, на справT и потрTбT Tго мл. 
пана Zна Лагодовъского в маTтности 
Tго мл. Jздютичах. А маючы при 
собT шлzхту людTи добрыхъ пана 
Zна Коморовского, пана ВоитTха 
Бобровъницкого, пана Станислава 
ПTнского а пана Крыштоaа ЧTховского, 
там жT за jказанTмъ служTбника пана 
Лагодовского ВалTнтого Вировско-
го видTли Tсмо мы, возныT, в дворT 
jздютицкомъ, Y свTтълицT противъ 
пTкарни, двTри посTчоныT, выломлTныT 
и с пYлгаковъ колко разов пTрTстрTлTнT. 
А Y свTтлици противъ двTри стTны 
зTкръвавTнT и jкна покрывавºн[ыT]23 
противъ столу. 

Там жº видºли Tсмо Zна Томашов-
ского, Yрzдника jздютицкого, вTлми 
зранTного, которыи лTдво живъ лTжит. 
На котором Томашовъском видTли Tсмо 
23 Літери правлені.
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напTрTд на головT Tго ран сTчоныхъ 
шаблzми всих тринадцат шкодливых. 
GU тылT в головT Tго видTли Tсмо ранY 
тzтую, ажъ гавтовано, на твари Tго, 
под правым и лTвым jком, ран сTчоных 
чотыри, в боку рана штыховаz, в правом, 
на крыжи, рана чTкановаz шкодливаz, 
на правои рYцT ран пzт сTчоных, три 
аж чTрTз кости, на которYю рYку, жив 
ли будTт, на тую рYку хром будTт. С 
которых ран нTт вTдома, жив ли будTт 
тот Томашовскии. 

Там жT за jказыванTмъ видTли 
Tсмо жонки двT дворныхъ Jришъку и 
МарYшъку побитыT, поранTныT, синиT, 
раны битыT кръвавыT. А на паробку 
дворнымъ СтTцъку видTли Tсмо ранY на 
головT кръвавYю, на рYках и рамTна[х]24 
раны битыT синиT килка. 

При томъ и шкод [мTнимо]25 Y дворT 
при том кгвалтовномъ наTханю на 
двор и сTло JздютичT. ТомашовскомY, 
урzдникови, в тотъ час взzто Y 
свTтлици шаблю срTбрTм правлTнYю, 
за тридцат золотыхъ куплTнYю, пул-
гаков два, за шTстнадцат золотых 
куплTныT, дTлию лазуровYю, китаикою 
подшитаz, за двадцат чотыры золотыхъ 
// справлTна, куртъ двT aалTндишовых, 
чTрвона и лазурова, за шTстнадцат 
золотыхъ справълTныT. ГрошTи готовых 
поборовых, при том врzднику Томашов-
ском будYчых, золотых тридцzт взzли с 
подголов постTли Tго. 

Там жT шTдши мы, возныT, на сTло 
JздютичT за jказыванTмъ видTли 
Tсмо при цTркви jздютицкоT могилY 
свTжо погрTбTного чTловика, за-
битого jт жолнTровъ. МTнили 
подданыT jздютицкиT, ижъ подда-
ного jздютицкого, брата Жилиного, 
24 На літері пляма.
25 Так в оригіналі.

Jстапа Жилу, замордованог[о] jд пана 
Быковъского, жолнTра с Ковлz, ижъ го-
рачо было барзо.

До того видTли Tсмо двоT дTти 
потунYлых в ставT jздютицкомъ, пTрTдъ 
жолнTрами YтTкаючы. Jдно хлопz 
JстаповоT, а дTвки ДTмzновT. 

ТакжT мTнили подданыT, ижъ волов 
дворных два, а шTст сTлских, zловиц 
шTст тыT жолнTри пограбили. И вс  
подданыT jздютицкиT мTнили собT 
шкоды коморы полуплTнT, самых по-
бито. КотороT то зранTнT Томашовскии, 
Yрzдникъ jздютицкии, чTлzд дворнаz 
и подданыT jздютицкиT мTнили собT 
быт  [сталоT]26 jд пана Крыштоaа 
Быковского, пана Винницъкого, пана 
МацкTвича и помочниковъ их, жолнTров 
роты с Ковлz кнzзz Tго мл. ZнYша 
Порыцкого, ротмистра кр. Tго мл., за 
кгвалтовнымъ наTханTмъ тых жолнTров 
на двор и сTло JздютичT под тот час 
зранTнz Томашовского, Yрzдника 
jздютицкого, и побитz чTлTди дворноT 
и забитz подданого и потопTнz дTти в 
ставT jздютицкомъ сталог[о]».

КотороT jповTданT пана Лагодов-
ского и сознанT возныхъ  [jглTданz]27 
// ран зранTных, jд возных мTнованых 
принzвши сознанT, кY записаню до книгъ 
кгродских володимTрских принzвши за-
писати казал. 

Што Tст записано.
ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 41, 

арк. 327–330.
№ 5

1610  р., квітня 21, Володимир.  – 
Скарга Федора Бруяки, опікуна кня-
жат Миколая і Ольбрихта Радивілів 
та тримача від їхнього імені містечка і 
26 На слові пляма.
27 Слово пошкоджено при прошнуровуванні 
книги.
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села Хорлупа, на ротмістра Криштофа 
Свенцицького і товариство його роти, 
які, маючи лежу в м. Луцьку, протягом 
трьох років змушували хорлупських 
підданих купувати собі пиво і горілку, 
збирали неправомірну стацію і пере-
шкоджали поданню скарги на них, по-
грожуючи розправою Бруяці та хор-
лупським підданим, а також зізнання 
возного Гаврила Оздовського, який 
протягом цього часу регулярно засвід-
чував збитки, завдані жовнірами в за-
значених поселеннях

ПротTстациz кнжтъ пнов 
Радивиловъ на пна СвTнъцицкого, рот-
мистра

РокY тисTча шTстсот дTсzтого мца 
априлz двадцат пTрвог[о] днz

Писал и присылал до врzдY 
кгродског[о] лYцкого до мTнT, Марциzна 
Jлшамовского, намTстника подста-
роства лYцког[о], до книг кгродских 
лYцкихъ, Yрожоныи пан ATдор БрYzка, 
писар кгродскии крTмzнTцкии Yрzдника 
своTго хорлYпъског[о] Zна Хилицког[о]. 
Которыи имTнTм пна своTго, zко 
дTржачог[о] на сTс час маTтности, то 
Tст мTстTчка и старого сTла ХорлYпа, zко 
jпTкYна их мсти кнzжат пнов Радиви-
лов, старостичов жомоитских, Миколаz 
и Jлбрыхта, свTтчилсT и протTстовал, 
доводTчи справTдливости тым подданым 
дTржавы своTи хорлYпъским противко 
Yрожоного пна Криштоaа СвTнцицкого 
тыми словы j то, иж:

«Ɛг[о] мст пан ротмистръ, маю-
чи лTжY з ротою своTю чTрTз три лTта 
в мTстT Tго королTвскоT мст ЛYцком, 
взгардивши право посполитоT и 
конститYциT сTимовыT, на то YставлTныT, 
в ро[кY]28 тисTча шTстсотном jсмом 

28 Літери пошкоджені при прошнуровуванні 
книги.

мца дTкабра розных днTи, такжT и в 
рокY тисTча шTстсотном дTвzтом мца 
авгYста розных днTи, такжT и в рокY 
тисTча шTстсот дTсzтом розных ча-
сов и днTи, насылаючи на маTтност 
дTржавы пна мого (!) на мTстTчко и 
с[Tл]о29 ХорлYпъ нTмало слYгъ и па-
холиков, Tго мст имTнами и прозвис-
ками знаTмых, jкилканадцат члвка, 
чTрTз которых то слYг и посланцов своих 
кгвалтовнT и YпорнT вытTганTм zкоTгос 
нTслYшноT // нTслYшноT (!) и нTзвыклоT 
стации на почTт свои ротмистров-
скии примYсил атамана тамошнTг[о] 
хорлYпъского Гурина и трTх мYжов 
старшых в том сTлT ХорлYпском Мацка 
Прилича а МоисTz Жданчича а Кача-
ла до выбиранz тоT стации с ХорлYпа. 
Zкож и сами помTнTнныT слYги пна 
ротмистровT с тыми поддаными, до 
тог[о] примYшоными, кгвалтовнT и 
YпорнT тYю всю трою стацию з вTликим 
плачTм и с криком тых подданых 
розными часы тYю нTзвыклYю стацию 
казавши собT дават вытTгнYли и их 
примYсили до выданz тоT стации. 

КоторYю всю трою стацию 
выбравши zко сами хотTли, взzли и 
пограбили Y тых подданых хорлYпских, 
то Tст: пшTницы мацъ jлыцких jсмъ, 
каждYю мацY шацYючи по пzти золотых 
полскихъ; жыта мац двадцат, каждYю 
мацY шацYючи по чотыри золотых пол-
ских; солодов три, в каждыи солод вхо-
дило по три мацы jлыцких, кажды (!) 
солод шацYючи по двадцат золотых 
полскихъ; zкгTл полторы мацы кYпных, 
за которыT дано пzтнадцат золотых 
полских; крYпъ розных татарчаных и 
zчных полторы мацы, ш[ац]Yютъ собT 
jсмъ золотых полских; горохY мац двT, 
29 Літери пошкоджені при прошнуровуванні 
книги.
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шацYют собT дTсTт золотых полских; 
jвса мацъ пzтдTсzт, шацYют собT 
кождYю мацY по два золотых полских; 
сTна возов шTстдTсzтъ, шацYют каждыи 
воз по золотомY полскомY; zловицъ 
чотыри, шацYючи каждYю zловицY по 
сTми золотых полских; баранов двадцат, 
шацYючи каждого по золотомY jдномY 
полскомY; мzса свинюго // мzса сви-
нюго (!) полтTи jсмъ, шацYючи кажды 
(!) полот по два золотых полских; гYсTи 
двадцат, шацYючи каждYю по пzти 
грошTи полских; кYров полтораста, 
шацYючи каждYю кокошъ по два гро-
ши полских; масла aасок три, шацYючи 
каждYю по три золотых полских; zица, 
сол, цTбYлz, капYсты, рTпы и иншыT 
рTчы jгородныT, што собT zкъ хотTли 
брали, шацYют собT дTсTт золотых пол-
ских. ТакжT пива в корчъми и горилки, 
што подданыT хорлYпскиT розными часы 
нT тылко при выбираню тых стации, алT 
за каждым пTрTTздом чTрTз ХорлYпъ 
кYповат слYгам пна ротмистровским 
мYсTли, тог[о] всTго кYпили за дTсTт 
золотых полских. КоторYю всю стацию 
и живност, zкосT тYт написано, Tг[о] 
мст пан ротмистръ чTрTз слYги своT 
всT jт мала и до вTлика на подводы тых 
жT подданых хорлYпских наложивши 
и забравшы до Лyцка, до господ своих 
YвTзлъ и Yпровадил и на пожиток свои 
jбTрнYл».

Zкож и возныи TнTралъ воTводства 
волынског[о], шлzхTтныи Гаврило 
Jздовскии тYт жT jчTвис[то]30 на YрzдT 
при тои жT протTстации бYдYчыи, тыми 
словы сознал, иж jн, маючи при собT 
двохъ шлzхтичов, шлzхTтных Zна 
СTрницког[о] а Миколаz ЖYлинског[о], 
за YжитTм пна писара кгродског[о] 
30 Літери пошкоджені при прошнуровуванні 
книги.

крTмzнTцкого, розными часы при том 
кгвалтовном вытTганю и выбираню тоT 
стации чTрTз слYги [пна]31 ротмистровы 
з росказанz Tг[о] пна ротмистр[о]вого32 
за каждым выбиранTмъ тоT троT стацыи 
видTл, жT тыT вси потрTбы и рTчы, што 
колвTкъ навTръхY написано, Tст слYги 
пна ротмистровы // ротмистровы (!) 
jт мала до вTлика выбрали и кгвалтовнT 
на подданых хYрлYпских (!) вытTгнYли, 
забравши на подводы до Лyцка вывTзли 
и до господъ пна ротмистровых при 
нTм самом, пнY ротмистрY YвTзли и 
впровадили.

Zкож и давно пан писаръ 
крTмzнTцкии нT занTхал бы был тоT 
кривды своTT до YрzдY донTсти и записа-
ти дат, алT за прTхвалками и погрозка-
ми на пна писара и подданых Tг[о] тоT сT 
стат нT могло. ТTпTр тTды, илT чсY ста-
вати могло, тYю протTстацию до книгъ 
кгродских лYцких вносит.

Котораz протTстациz Tг[о] до книг 
кгродских лYцких записана Tст.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 86, 
арк. 457–458 зв.

№ 6
1610 р., травня 26, Володимир. – Зі-

знання возного Гаврила Оздовського 
про відмову ротмістра Криштофа Свєн-
цицького «вчинити справTдливість» за 
скаргою Федора Бруяки на жовнірів 
Кгалезського, Соболевського, Кориць-
кого, Войцеха Свєнцицького, Парз-
новського, Станіслава Росновського, 
Клємбоцького, Вітославського, Півка 
та Єґозовського, які захопили сіно і 
побили підданих Бруяки в с.  Хорлупа 
у зв’язку з тим, що нібито вони не гра-
бували, а брали належну їм стацію, а 
31 Слово пошкоджено при прошнуровуванні 
книги.
32 Літеру «о» виправлено з літери «а».
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також про те, що жовніри погрожува-
ли позивачу і возному, чим перешко-
джали його діяльності

СознанT возного в справT Tго мл. пна 
писара крºмºнºцког[о]

РокY тисºча шºстсот дºсzтог[о] 
мсца маz КS [26] днz

На врzдº кгродском в замкY Tго 
кр. мл. Володимºрском пºрºдо мною, 
АндрºTм Мисºвским, бYркграбим и 
намºстником подстароства воло-
димºрског[о], ставши jчºвисто возныи 
Tнºрал воTводства Волынского, 
шлzхºтныи Гаврило Jздовскии, кY 
записаню до книг кгродских воло-
димºрских сознал тыми словы, иж:

«В рок[у]33 прошлом, тисºча 
шºстсот дºвzтом, мсца ноzбра 
второгонадцºт днz за YжитTм Tго мл. 
пна Aºдора БрYzки, писара кгродског[о] 
крºмºнºцкого, с приzтºлºм Tго мл., пном 
Костºнтином Козинским, раз вторыи 
Tздилом до Tго мл. пна Криштоaа 
Свºнцицког[о], ротмистра Tго кр. 
мл., рºквирYючи справºдливости с то-
варишом34 роты Tго мл., то Tст с пна 
Кгалºзского, с пна Соболºвского, с пна 
Корыцкого, с пна Воицºха Свºнцицкого, 
с пна Парзновского, с пна Станисла-
ва Росновского, с пна Клºмбоцкого, с 
пна Витославского, с пна Пивка, с пна 
Ɛкговзског[о] j побранT сºна власного 
пна писарова и j побитT и поранºнT 
подданых Tго мс. хорлYпских, при том 
сºнº бYдYчих. 

Там жº Tсмо заставши Tго мл. 
пна Свºнцицкого в мºстº Луцку в 
дому Мацºz Колацкого, мTщанина 
тамошнºго, помºнºныи приzтºл пна пи-
саров при мнº, возном, Tго мл. пна рот-
мистра просил и чºрºз мºнº, возног[о], 
33 На літері пляма.
34 Так в оригіналі. Має бути «товаришов».

Yрzдовнº // Tго мл. рºквировал, абы 
Tго мл. с помºнºных товаришов своих 
справºдливост Yчинил за побранT сºна 
и побитT и поранTнT подданых пна 
писаровых. 

А пан Свºнцицкии при мнT, возном, 
помºнºномY приzтºлºви пна писаровомY 
повºдил, иж: 

«Z с того товариства своTго 
справºдливости пну писарови чинит 
нº могY, кгдыж то подобно тоT сºно 
взглzдом стации товариство побрало». 

И так нас з нищим35 jтправил. 
Што всº помºнºныи приzтºл пна 

писаров мною, возным, jтоT нºвчинºнT 
справTдливости свºтчил.

А ижº-м z, возныи, тоT рºлzции 
своTT заразом в кгродº, томY повºтY 
налºжном, то Tст Лyцком, нº вчинил ни 
прºз што иншого, толко за jтповºдми 
и похвалками пна ротмистра и товари-
ства Tго мл., которыT ихъ мл. мают лºжY 
Y ЛYцкY, так на Tго мл. пна писара, zко и 
на здоровT моT чинzт».

Тºпºр тºды помºнºныи возныи про-
сил, абы тоT jчºвистоT сознанT Tго до 
книг было записано, што за принzтъTмъ 
моимъ Tстъ записано.

ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 42, 
арк. 402–402 зв.

№ 7
1610  р., липня 23, Володимир.  – 

Скарга Симона Круневича, державці 
села Гнидава, на королівського ротмі-
стра Криштофа Свєнцицького і його 
слуг, які всупереч чинному законо-
давству протягом 1608–1610 рр. брали 
надмірні неправомірні стації, били міс-
цевих жителів і примушували їх пра-
цювати на свою користь

Jповºданº пана Крунºвича на пана 
Свºнцицкого
35 Так в оригіналі. Має бути «ничим».
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Року тисºча шºстсотъ дºсzтого мца 
июлz КГ [23] днz

На врzдº кгродскомъ в замку ºго 
королºвскоT млсти Володимºрскомъ 
пºрºдо мною, Анъдрººмъ Мисºвскимъ, 
буркграбимъ и намºстникомъ подстар-
ства володимºрского, поста но вившисº 
jчºвисто Yрожоныи ºго млст пан Си-
мон КрYнºвич, дºръжавца королz ºго 
млсти гнидавскии, jповºдалъ и жалоснº 
сº протºстовал на Yрожоного пана 
Криштоaа Свºнъцицкого, ротмистра 
ºго королºвскоº млсти j то, иж:

«Jн, пропомнºвши конъстытуции 
на сºимº валномъ варъшавскомъ в 
року прошломъ, тисºча шºстъсотъ 
дºвzтомъ, j жолнºрY YaалºноT и вин в 
нºи jписаныхъ, року прошлого, тисºча 
шºстъсотъ jсмого и дºвzтого, и тºж 
рокY тºпºрºшнºго, тисºча шºстъсот 
дºсzтого, розными часы, нº дбаючи ни-
чого на констытYцию, вышºи помºнºную, 
и вины в ºи (!) jписаныº, самъ чºрºзъ 
сºбº и чºрºз слуги свои взглzдом 
вытºганz Y мºнº стации, конъстытYциºю 
им брат заборонºных, напºрвºи в року 
прошломъ, тисºча шºстъсот jсмом, 
стацию нºзмºрнYю брат собº росказал и 
побрал в сºлº моTм Гнидавском. 

А мºновитº то ºст: напрод jвса мац 
двадцатъ кYплºног[о] за золотых пол-
ских двадцатъ, жита мац двº за золотых 
jсмъ, пшºници мацю jдну за золотых 
шºст, zголъ мацY jднY за золотыхъ 
jсмъ, горохY мацY // за золотых пzтъ, 
крYпъ татаръчаных мацY за золотых 
пzт, пива бочокъ пzт, котороº пиво 
за росказанºмъ ºго в господº Tго ж 
купYючи, по пол трºтz золотых пол-
ских подданыº платили, вºпра jдного за 
золотых jсмъ, солонины полтии два за 
золотых чотыри, zловицю jдну а вола 
дрYгого за золотых двадцатъ куплºных, 

масла aаску за золотых чотыри, сыров 
копу за золотых пzт, гYсºи пºтнадъцºтъ 
за золотых полтрºтz, кур шºстъдºсzтъ 
за золотых пzт куплºных, сºна возовъ 
двадцатъ за золотых двадцатъ, барановъ 
три залотых36 три куплºных, грºчки мац 
полторы за золотыхъ пzт. То всº по-
бравши и пограбивши на пожитокъ свои 
jбºрнул.

Потом того ж року, тисºча шºстъсотъ 
jсмого, дрYгую таковую ж стацию 
нºзмºрнYю с того ж сºла моºго Гнидав-
ского тот жº панъ ротмистъръ сам брат 
росказал.

А то ºстъ мºновитº што взzлъ: на-
прод jвса мац двадцат за золотых 
двадцат, жита мац дв  за золотых jсмъ, 
пшºници мацю за золотых шºст, zгол 
мацY за золотых jсмъ, горохY мацY за 
золотых пzтъ, крYпъ татарчаных мацY 
за золотых пzт, солодY мац три за 
золотых полjсма полских, вºпра jдного 
за золотых сºм куплºного, слонины (!) 
полтºи два за золотых чотыри, zловиц 
три за золотых тридцат куплºных, мас-
ла aаску за золотых чотыри, сыровъ копу 
за золотыхъ пzт, гусºи пºтнадцºтъ 
за золотых полтрºтz полъских, // кур 
шºстдºсzтъ за золотых пzтъ, сºна во-
зов двадцат за золотыхъ двадцатъ, 
барановъ три за золотых три куплºных. 
И то тºж всº побравши, на пожитокъ 
свои jбºрнул.

А потомъ знову в рокY прошломъ, 
тисºча шºстъсотъ дºвzтомъ, ста-
цию трºтюю в томъ жº сºлº моºмъ 
Гнидавскомъ взzл. А то ºст мºновитº: 
jвса мац двадцатъ за золотых двадцатъ, 
за три бочки пива подданых моих 
гнидавскихъ готовыми п нºзми взzл 
дºсzтъ золотыхъ и грошии пºтнадцºтъ 
полских, за aаскY масла дали подданыº 
36 Так в оригіналі. Має бути «за золотых».
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готовыми грошъми три золотыхъ 
полъскихъ, за полъ маци сºмºнz 
лнzного дали золотыхъ три полских; за 
мацY рºпы дали золотых два готовыми 
п нºзми; за кадлубъ капусты дали 
золотых два; крYпъ татаръчаных мацY 
за золотых три; сыровъ копY за золотых 
пzтъ; слонины полтºи два, за золотых 
чотыри; гусºи пzт за грошºи двадцатъ 
пzт полских; барановъ два за золотых 
два; сºна возовъ дºсzт за золотых 
дºсzтъ. И то всº побравши, на пожиток 
свои jбºрнYлъ. 

Потомъ зновY в томъ жº рокY 
шºстъсотъ дºвzтомъ, чºтвºрътYю ста-
цию с того ж сºла моTго гнидавског[о] 
взzл, то Tст: напрод жита мац три за 
золотых дванадцат; солодY мацъ чотыри, 
за которыи готовыми грошми подданыº 
мои заплатили золотых дванадцат пол-
ских; // кур шTстъдºсzтъ за золотыхъ 
пzтъ; гусºи двадцат за золотыхъ три и 
за грошии дºсzтъ полских; барановъ три 
за золотыхъ три; zловиц двº за золотых 
двадцатъ куплºных; солонины полотъ 
jдинъ за золотыхъ два; масла aаскY за 
золотых Д [4]; сыровъ копY за золотыхъ 
пzт; горохY мацю за золотых пzтъ. И то 
всº на пожитокъ свои jбºрнYл.

А потом в року тºпºрºшнºм, тисºча 
шºстъсот дºсzтомъ вмºсто стации 
кгвалтомъ взzл и пограбил Y подданыхъ 
моих гнидавских zловицю jдну, за 
золотых дºсºт куплºную; барановъ 
пzт, за золотых пzтъ; по дв  кYрици 
з домY кождого; кур шºстдºсzтъ чи-
нит золотых пzт. ЗновY тºж слуги Tго, 
за росказанºм Tго властнымъ ходºчи, 
Y подданых моих гнидавских взzли и 
пограбили: напºрвº (!) Y Сºнка Комарz 
мzса баранъºго тYшъ двº за золотых два; 
Y Aºдора Тºрºховича барана jдного за 
золотыи jдин; Y Ивана ЧобYрка баранов 

два за золотых два; Y Микиты Новосада 
баранов jдног[о] за золотыи jдин. И то 
всº погбрабивши (!) на пожитокъ пана 
своºг[о] jбºрнули. 

За чим так за помºнºныT стации, zко 
тºж и за грабºжº шацYю собº шкоды на 
пzтсот золотых полских. 

Надто TсчT подданых гнидавских 
на каждыи тыждºн по дрова разовъ по 
два, почавши jт рокY шºстъсот jсмого, 
ажъ до рокY тºпºрºшнºг[о], шºстсот 
дºсzтого, в подводы выганzл. До того 
тºж конии Y подданыхъ моих гнидавских 
бºрYчи, такъжº и их самых // до Лво-
ва, до Кракова, до Жолъквы и гдº jдно 
колвºкъ потрºба была, по нºдºл шºсти 
и jсми мºшкавши, кони знºнъдзоныT 
и похромлºныº поворочали такъ, иж 
дрYгиº и поздыхали, а на дрYгих тºж 
конzхъ слуги ºго и проч поYтºкали. 
Мало ºсчº на томъ маючи, слуги Tго, 
такъжº и возници, находºчи на сºло моº 
Гнидавскоº розными часы слуг моих, 
шлzхтичовъ Yчтивых, такъжº подданых 
мусчизнъ, zко тºж и бºлоголов, такъ 
в самом сºлº Гнидавскомъ, zко и на 
пºрºвозº заставуючи били и мордовали 
бºз данz жадноº причины. Тамъ жº гYси, 
качки, кYры ходºчи по домах и на па-
шах, застаючи, били и на пожитокъ свои 
jборочали. 

Што всº хотºчи пºвными и z[в]
ными37 доводами и рººстрами такъ 
противко Tму самомY, zко и противъ 
слYгамъ Tго показати, j то сº всº пºрºд 
в. м., панº врzдº, свºтчY и jповºдаю. И 
шацYю собº шкоды, кром стации, вышºи 
помºнºных, на двº тисºчи золотыхъ 
полскихъ jaºрYючи сº j то всº правомъ 
з ними чи[ни]ти38. И прошY, абы тоº 

37 Літера розплилась.
38 Літери розплились.
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jповºданº моº до книгъ кгродских 
володимºрских принzто и записано 
было».

Котороº jповºданº Tго млст пна 
КрYнºвича принzвши z до книг кгрод-
ских володи (!) записати ºсми казалъ.

ЦДІАК України, ф. 28, оп. 1, спр. 42, 
арк. 521 зв.–523 зв.
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Однією з центральних проблем історичного напрямку 
сучасного українознавства є з’ясування міжстанових взає-
мин та внутрішньостанового менталітету в українському со-
ціумі ранньомодерного часу. Другий збірник документаль-
ного матеріалу «Українське повсякдення ранньомодерної 
доби», який хронологічно охоплює період 1600 — 1610 рр., 
містить документи, на прикладі яких можна дослідити один 
з аспектів цієї багатогранної проблеми: взаємостосунки 
професійних вояків — жовнірів — з усіма верствами цивіль-
ного населення Речі Посполитої. Його головний зміст поля-
гав у тому, що річпосполитські вояки під виглядом вибран-
ня стацій систематично грабували власних співгромадян і 
вчиняли щодо них різноманітні насильства.

Уряд держави усвідомлював проблему і намагався її ви-
рішити, зокрема шляхом регламентування в законодавчих 
актах та військових статутах. 


