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Вивчення домодерної міської то-
пографії входить до ключових питань 
уявлення та репрезентації простору. 
Як пише Мирон Капраль, історії міста 
в українській історіографії приділяють 
відносно мало уваги. Зазвичай хоч якась 
інформація міститься в колективних мо-
нографіях чи науково-популярних ви-
даннях  [1]. Також питаннями топогра-
фії цікавляться здебільшого археологи, 
але в них ідеться про давніші часи, як те 
дозволяє археологічний матеріал  [3; 4]. 
Більше того, історія в таких працях не 
центрує погляду на місті як окремому 
об’єкті дослідження, а радше – як полі-
тичній одиниці держави. Це, безумовно, 
не розкриває навіть частини потенціалу, 
який можуть надати нам джерела про 
місто. Натомість дуже показовим і якіс-
ним виданням варто вважати збірник 
статей під редакцією Альбрехта Классе-
на «Urban Space in the Middle Ages and the 
Early Modern Age» (2009), присвячений 
міському простору середньовічних та 
ранньомодерних європейських міст, що 
може служити модельним дослідженням 
для українських істориків [7].

Утім якщо для історії Львова допо-
ки існує відносно мало урбаністичних 
розвідок чи фундаментальних праць, 
то у випадку з Луцьком існує ще й про-
блема джерел, адже самих міських книг 
залишилося в десятки разів менше. Біль-
ше того, специфіка актового джерела за-
звичай не є повноцінним, орієнтованим 
на місто, свідченням. Інформація про 
простір у таких джерелах є достатньо 
рідкісною та нерозлогою. Проте будь-які 
згадки про вулиці, річки, шляхи, назви 
власників будинків, їхнє розташування є 
дуже корисними для розуміння місько-
го простору. Судячи з віднайдених дже-
рел, розташування чиєїсь власності було 
загальновідомим для ранньомодерних 
громадян міста, тому можна було згада-
ти лише ім’я господаря чи господарки, 
щоб зафіксувати місце події.

Слід зазначити, що джерела з інфор-
мацією про топографію Луцька XVI  ст. 
вже видавалися у збірнику «Українське 
повсякдення ранньомодерної доби. Во-
линь»  [5, с.  203–206, 334–337, 401–402, 
421–422, 478–480, 505–506, 543–550, 
613–615, 621]. Пропоновані нижче 
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читачу документи за 1606  р. мають як 
інформацію про окремі місця у Луцьку, 
так і деякі особливості розташування 
будівель у верхньому замку  [6]. Най-
краще, коли у випадку з контроверсій-
ною інформацією про ту чи ту подію, ми 
маємо версії з обидвох точок зору, адже 
спільні місця в джерелі, очевидно, свід-
читимуть про найбільш реальні речі, 
як-от у перших двох документах. Тре-
тій та четвертий документи цікаві тим, 
що містять інформацію, як мало ви-
глядати місце шляхетського ув’язнення 
в замку, а також до яких хитрощів вда-
валася шляхта, щоб створити собі ком-
фортніші умови відбування покарання. 
Останніх два документи мають свідчен-
ня про розташування будинку відомої в 
тогочасному Луцьку аптекарки Марти 
Войтехової. Наведені документи є лише 
дрібною частинкою для реконструкції, 
але в комплексі з нововіднайденими до-
кументами можуть служити додатковим 
матеріалом для створення історичного 
атласу міста [2].

Документи
№ 1

1606  р., травня 9. Луцьк.  – Скарга 
слуги Станіслава Жолкевського То­
маша Липинського (Любинського) до 
луцького ґродського уряду на луцьких 
міщан Марка Кушніра, Котляревого 
зятя, Стефана Любанського, і Куниць­
кого, слугу Марка Жоравницького, які 
зчинили на нього напад у місті, та ви­
знання возного Станіслава Янковсько­
го про огляд завданих тілесних ушко­
джень

ПротTстацыz пна Любинского про-
тивко розным j[с]обамъ1 //

Року тисºча шºстсот шостого мсца 
маz дºвzтого днz
1 На літері «с» пляма.

Пришºдши на врzд кгродскии в 
замокъ ºго королºвскоº млсти Луцкии до 
мºнº, Стºaана Дворºцког[о], намºсника 
подстароства ЛYцког[о], Yрожоныи панъ 
Томашъ Липинскии, слYга ºго млсти пана 
Жолкºвского, jбътºжъливº и жалоснº 
свºтъчил и протºстовал противко Марку 
КYшнºрY, КотлzрºвомY зzтю, мºсчанину 
лYцкому, и СтºaанY ЛюбанскомY zко 
принципалом Yчинку нижºи помºнºного, 
и помочником их КYницкого, слYгу 
пана Марка Жоравницъкого, и инных, 
которых jни имºна и прозвиска лºпºи 
вºдаютъ и знаютъ.

«Приспособивши собº до килку 
их, кгды-м рокY тºпºрºшнºг[о] тисºча 
шºстъсотъ шостог[о] мсца маz jсмого 
днz в мºстº Луцкомъ по потрºбах панских 
бавилºмсº и рºчи никоторыº кYповал, и 
кгды-мъ южъ ишол з мºста до господы 
своº zко чоловºкъ спокоиныи, никомY 
ничог[о] нº винъныи, правом и покоºмъ 
посполитым jбъварованыи, и ничог[о] 
сº злого такъ jтъ них самыхъ, zко и 
jт кого иного нº сподºваючыи, правº 
кгды-мъ сходилъ з мостY, называºмог[о] 
Глушºцког[о], пропомнºвши права 
посполитог[о], нº jглºдаючисº на вины, в 
правº посполитом jписаныº, и на покои 
посполитыи, нº вºдати zким Yмыслом 
бYдYчи Yвºдºныº, пºрºнzвши мºнº на до-
броволнои дорозº, бºз жадноº причины 
с тыми то помочниками своими, jкрыкъ 
Yчинивши, jскочивши мºнº, до господы 
и домY своºг[о] Yволокли. Там жº мº 
били, мордовали, jт которог[о] збитъz 
ран килка задали, жº-м залºдвº с там-
тол Yшол, и пнзи, которыº-мъ мºлъ jтъ 
пана своºго длz кYпованz никоторых 
потрºбъ тридцат золотых, при том 
бытъю взzли.

А ºщº мало на том маючи, // хотºчи 
свои замыслъ до конца пополнитъ с 
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тыми вышъпомºнºными помочника-
ми своими, им имºна знаºмыми, а ºсчº 
сº лºпºи приготовавши, нашºдши на 
господY мою, которYю-м мºл Y стºлмаха 
Воитºха, там жº мº знову шаблzми 
бºзброннног[о] (!) били, мордовали и 
ран килканадцатъ задали, jт которых 
ран нº вºдати, ºсли жив бYдY. При кото-
ром збитъю взzли Y господº моºи конz 
подданого пана моºго, которыи подво-
дою мºнº привºз. Zкожъ и вознымъ 
ºнºралным, jт YрzдY приданымъ, то 
всº jказати и jбъвºсти нº занºхал».

Которыи то возныи ºнºралныи 
шлzхºтъныи Станислав Zнъковъскии 
за приданºм врzдовым ку записаню до 
книг кгродских луцких созналъ, ижъ:

«Jн року тºпºр идYчог[о] тисºча 
шºстсот шостог[о] мсца маz дºвzтог[о] 
днz jглºдал раны на помºнºном панY 
Липинскомъ. То ºстъ на правои рYцº 
ранъ крывавых шºстъ, на нозº лºвои 
рана крываваz jдна, всz твар, голова 
побитаz: крывавыº и синиº раны, варкги 
попYхлыº, которых ранъ и ликY нºмаºш, 
на лºвои лопатцº рана тzтаz, плºчи вси 
побитыº кривавыº синиº. И мºновал собº 
шкоды jт тых помºнºных jсобъ, при 
том збытю побраных, готовых грошºи 
панских взzтых золотыхъ тридъцатъ и 
конz шºрстю сивог[о]».

Котороº жъ то jповºданº, такъжº и 
сознанº возного за принzтъºм моимъ до 
книг кгродских лYцкихъ ºстъ записано.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 76, 
арк. 450 зв.–451 зв.

№ 2
1606  р., травня 9. Луцьк.  – Скарга 

слуги Марка Жоравницького Стефана 
Любанського до луцького ґродського 
уряду на слугу Станіслава Жолкевсько­
го Томаша Липинського, який побив і 
пограбував його

JповTданьT пна Любаньского про-
тивко пнY ЛипиньскомY

Року тисºча // рокy тисºча шTстьсотъ 
шостого мсца маz дºвzтог[о] днz

На врzдT кгродском лYцъком 
пºрTдо мною, Стºaаном ДворTцким, 
намºсником подстароства лYцъкого, 
присылал слYжTбник Tго млсти пна Мар-
ка Жоравницкого шлzхTтныи Стºaанъ 
ЛYбанскии жалобY и jповTданT своT чи-
нил в тыT слова, иж:

«Днz вчорашнºго над заходомъ 
слонъца, jтпровадивъши Tго млсти 
пна своTго в дорогY до Люблина, прTз 
Стыр рTкY Tхалом з ЛYцка до ПодгаTцъ, 
и пºрTºхавъши мостъ ГлYшTцъкии, 
jбачил мz врzдникъ Tго млсти пна 
Жолкºвъског[о] борTмTцкии нºzкии Ли-
пинскии, подобно маючи злыи Yмыслъ 
zкиись противко мTнT, Yпросил мz до 
господы своTT в дом Клима Котºлника, 
гдT мTл бºсºдY. Тамъ жT тотъ Yрzдникъ 
борTмTцкии, кромъ данъz жадноT 
причины моTT, торгнYвъши на мTнT 
словы, Yцтивости моTT дотыкаючими, 
и до брони нºзвыклоT зрадTцки, злº, нº 
такъ, zко сz цнотливомY гордило (!), 
брони звыклоT шабли нº добываючи, 
ножºмъ мz шкодливT пробил, и ма-
ючи мTнT по воли своTи въ бронTню, 
Yхо ми лTжачомY YкYсил. За которымъ 
зранTнºмъ моимъ jмTшкалTм потрºбъ 
панских пнзи, которыT ми былъ Tго мл. 
дал на потрTбы своT домовыT розныT 
килканадцат золотых, мTновитº 
jсмънадцTт згинYло».

КотороT то jповTданъT до книгъ 
кгродских лYцъких ºстъ записано, m. p.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 76, 
арк. 451 зв.–452.

№ 3
1606 р., травня 16. Луцьк. – Визнан­

ня возних Станіслава Янковського та 
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Офанаса Романовського, які разом зі 
слугою Павла Монвида Дорогостай­
ського Григорієм Фурсом питали в Пе­
тра Лещинського, слуги луцького бург­
графа, якого розміру в луцькому замку 
вежа для засуджених 

СознаньT возныхь в справT пна Пав-
ла Дорогостаиског[о]

РокY тисºча шºстъсот шостог[о] 
мсца маz шостог[о]надцат днz

На врzдº кгродскомъ в замкY Tго кр. 
млсти ЛYцко[м]2 пºрºдо мною, Стºaаном 
Дворºцким, намºстником подстароства 
// роства ЛYцъкого, постановившисº 
jчºвисто, возныº Tнºралныº воºводства 
Волынъского шлzхºтныº Станиславъ 
Zнъковскии а Jaанас Романовскии кY 
записанъю до книг кгродских лYцъкихъ 
сознали, иж:

«РокY тºпºрºшнºго тисºча 
шºстъсотъ шостого мсца маz шостого-
надцат днz зъ слYжºбником Yрожоного 
Tго млсти пна Павла Монвида Доро-
гостаиского шлzхºтнымъ Григорºмъ 
AYрсом были тYтъ в замкY тутошнºм 
вышнºмъ ЛYцъком, а нº заставши пна 
бYркграбºго тYтошнºго лYцъкого само-
го в замкY, толко слYгY Tго, которыи 
jт нºго в замкY ºстъ зоставлºнъ, 
пна Пºтра Лºщынъского, пыталисмо 
Tго, гдº бы тYтъ в замкY тYтошнºмъ 
ЛYцъком вºжа на головники дванад-
цати локтºи в зºмли была. Которыи то 
Лºщинъскии намъ, возным, Yказал вºжY 
в бокY брамы замковоº вымYрованYю. 
КоторYю мы, возныº, при собº рос-
казали зараз вымºрати, алº ºº болшºи 
нºмашъ, толко вглYбъ на чотыри лок-
ти jт jкна, которымъ впYщаютъ, а 
вшир в одномъ мºстцY на два локти, а 
въ дрYгомъ мºстцY и на полтора локтz, 
нº ºст широка. А j глYбшои вºжы, ºсли 
2 Текст пошкоджено при прошнуровуванні книги.

бы мºла быти, нº повºдил, алº и jвшºмъ 
повºдил, жº:

«ªº нºмаºшъ».
А слYжºбникъ Tго млсти пна Доро-

гостаиского нами, возными, jсвºтчилъ 
и просил, абы тоº сознанъº возных до 
книг кгродскихъ лYцъких записано 
было».

Што z записати казал.
ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 76, 

арк. 508 зв.–509.
№ 4

1606  р., червня 4. Луцьк.  – Опові­
дання слуги Павла Дорогостайського 
Яна Желенського, який із возними Ма­
тисом Славогурським і Офанасом Ро­
мановським оглядав місце ув’язнення 
Шимона та Криштофа Харлинських, 
які відбували покарання не у вежі, а у 
збудованому примурку башти

ПротTстацыz jт Tго млсти пна 
Дорогостаиског[о] противко паномь 
Харьлиньскимъ

Року тисTча шTстсотъ шостого мсца 
июннz чTтвTртог[о] днz

ПришTдши на врzд кгродскии в за-
мок господарскии ЛYцъкии до мTнT, 
Адама Jлшамовского, бYркграбTго и 
намTстника подстароства ЛYцкого, 
слYжtбникъ Tго млсти пна Павла Мон-
вида Дорогостаиског[о] Zнъ ЖTлTнскии 
имTнTмъ пна своTго на их млстъ пна 
подкоморого пна Шимона а Криштоaа 
Харлинскихъ протTстовал // и jповTдал, 
иж што:

«Их млтъ припадал тTрминъ 
водлT дTкрTтY королz Tго млсти мTжи 
Tго милостъю пномъ моимъ в рокY 
нинTшнTмъ тисTча шTстсот шостом 
на соимT прошломъ варшавъском j 
нTслYшноT jбвинTнT Tго млсти пна 
моTго j забитT нTбожчика пна Щас-
ного Харлинского YчинTного днz 
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вчорашнTго трTтTго мсца июнz тYт в 
ЛYцкY, в замкY, Y вTжи на днT, в правT 
jписанои, засTст под виною инaамии, 
zко j томъ в дTкрTтT мTновитT по до-
статку jписано.  ЧомY их млстъ пновT 
ХарлинъскиT досыт нT чинTчи, а 
спротивными дTкрTтови королz Tго 
млсти, пна нашог[о] милостивого, 
бYдYчи, Y вTжы Y мTстцY таким, zко имъ 
сTдTт наказано, нT засTли и томY досыт 
нT YдTлали. За чим под винY инъaамии 
подлTгли. И ачъ ркомо засTдTнT zкоTсъ 
тYт в замкY чинzт, нижли нT в мTстцY 
и в вTжи такои, гдT сTдTт повинни и zко 
им наказано, алT сами, Yчинивши собT над 
зTмлTю алкTрыкъ zкис, примYрованъT 
мTстъца кY вTжи, котораz стоит кY рTцT 
СтырY, до двTрTи склTпY мTшъканz пна 
бYркграбTго, в которомъ jкъно в тыл 
замкY на Стыр над склTпом пивничнымъ, 
гдT питT замковоT в мTстцY добрT звыш 
над зTмлTю замковою, и там в ономъ 
склTпT засTли».

И заховYючи // и заховYючи 
слYжTбникъ вышпомTнTныи Tго млти 
пнY своTмY с паны Харлинскими волноT 
мовTнъT, j то на jных j нTYчинTнъT 
досыт дTкрTтови королz Tго млсти и j 
нTзасTданъT Y вTжи, въ правT и в дTкрTтT 
jписанои, имTнTм Tго млсти пна своTго 
протTстовал.

Zкож jт мTнT YрzдY просил j 
приданъT возных слYжTбник Tго млсти 
пна Дорогостаиского на jглTданъT того 
сTдTнъz их млсти пновъ Харлинскихъ.

На што TмY придано з YрzдY двYх 
возных TнTралныхъ шлzхTтных Матыса 
Славокгорского а Jaанаса Романовско-
го, которыT возныT, там бывши и jноT 
вTжы за jказанTмъ слYжTбника Tго 
млсти пна Дорогостаиского jглTдивши, 
ставши jчTвисто до книг кгродскихъ 
лYцкихъ, тыми словы сознали, иж:

«РокY тTпTрTшнTго тисTча шTстсотъ 
шостого мсца июнz трTтTго днz были 
Tсмо на справT и потрTбT Tго млсти пна 
Павла Монвида Дорогостаиского за 
приданъTмъ врzдовым з слYжTбником 
Tго млсти пномъ Zномъ ЖTлTнскимъ 
в замкY ЛYцкомъ. Там жT видили Tсмо 
при вTжи давнои кY СтырY примYрокъ 
на кшталтъ комина до мYрY давног[о] 
примYровано. Которого примурку албо 
комина aундамTнт jдно лTжитъ на 
пришиику и склTпT // пивничномъ. 
Тот примYрок закрываTтъ jд надворz 
двTри до склTпу. Которыи примYрок 
вьзвыш вивTдTныи Tсть на два кган-
ки, и с того дрYгого кганку вышнTго 
вхожTнT до того примурку албо при-
коминку, с которого зас вхожTнT тыми 
двTрми закрытыми до склTпу вTликого. 
В котором склTпT jкно в тыл замку ку 
Стырови. 

ГдT Tсмо видTли в том склTпT сTдTчи 
и похожаючисT их млти панов Харлин-
ских, што нами возными и шлzхтою, 
при нас будYчою, паном Станиславом 
КорTнTвъским а паном Павлом Три-
нашковичом, служTбник Tго млти пана 
Дорогостаиског[о] свTтчил».

И просил имTнTм пана своTго, абы 
таu протTстациz и jчTвистоT сознанT 
возных до книг кгродских луцкихъ было 
записано.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 76, 
арк. 569–570 зв.

№ 5
1606  р., грудня 18. Луцьк.  – Скар­

га Лавріна Дворецького до луцького 
ґродського уряду на Івана та Василя 
Свищовських, які поранили до смерті 
його брата, луцького підписка Стефана 
Дворецького, та визнання возного Ма­
тиса Славоґурського про огляд завда­
них тілесних ушкоджень
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Протºстацыz пна Лаврина 
ДворTцкого на пнов Свисчовъских

РокY тисºча шTстсотъ шостого мсца 
дºкабра jсмогонадцºт днz

Пришºдши jчºвистº на врzд кгрод-
скии в замок королz Tго мл. ЛYцъкии до 
мºнº, Крыштоaа Сºмашка, намºсника 
подстароства ЛYцъкого, шлzхºтныи 
Лаврин Дворºцъкии имºнºм 
шлzхºтного Стºaана Дворºцкого, 
подписка кгродског[о] лYцъкого, бра-
та своºго рожоного, жалоснº с плачºм 
jсвºдчалсº и jповºдал на Yрожоных 
Ивана и Василz Тихновичов Свисчов-
ских в тыº слова, иж:

«Jни, мºновитº Zн албо Иванъ 
Свисчºвскии zко принципал а Василºи 
Свисчовскии zко помочник, днz 
нинºшнºго jсмнадцºтого дºкабра лºдво 
полгодины томY, маючи з собою сполноº 
порозYмºнT и намовY на выполнºнъº 
YчинкY нижºи мºноиваного3, принци-
пал прºрºчоныи, бYдYчи тYт на лºжи 
порYчником в рот  пна Холонºвског[о], до 
которог[о] Василºи Свисчовскии, брат, 
з слYгами вºдлº намови прибыл, и доброº 
мысли бYдYчи в домY Пºрºтzтковоº з 
Yрожоным Василºм Воютинским.

Кгды юж прºрºчоныи Yрожоныи 
Василºи Воютинскии з ЛYцка jтºхал, 
тот то Zн албо Иван Свисчовскии 
зъ слYгами брата своºго Василºz 
Свисчовског[о] и своими, собº имºны и 
назвиски знаºмыми, а Василºи Свисчов-
скии, пот4 тот час в господº з дрYгими 
слYгами и товариством в посилок зо-
ставши, с тою громадою прºз YлицY 
прºрºчоног[о] пна Воютинъского про-
вадил. В которыи час правº шлzхºтныи 
Стºaан Дворºцкии, брат мои, з рынкY, 
гдº был в пºвных потрºбах Tго мл. 
3 Так в оригіналі. Має бути «мºнованого».
4 Так в оригіналі. Має бути «под».

пна писаровых и своих, zко чолов­
къ спокоиныи, правом и покоºм 
посполитым jбварованыи, ничого сº 
злого ни jт кого нº сподºваючи, толко 
сам шол до замкY. Прºрºчоныи Василºи 
Свисчовскии, // постºрºгши ºго на м сти, 
даючи знат за братом Иваном Свисчов-
ским в YлицY, которыи пна Воютинского 
выпроважал, послал. Которыи за данºм 
знат, завºрнYвшисº правº пºрºд домом 
пнºº Воитºховоº, аптыкарки лYцкоº, в 
котором мºшкаºт Матыzш ЦырYлик, 
поткал сº з братом пном Стºaаном 
Дворºцким, и нº зсºдаючи с конz, на 
приzтºлскYю розмовY просил. С которым 
сº привитавши, хотºл брат мои jтыити 
до замкY, лºч ºго за рYкY дºржал, просºчи, 
жºбы сº нº квапил. А потом почал ºмY сº 
jaºровати быт завшº приzтºлºм. За то 
кгды ºмY дzковал, jн притzгнул ºго до 
сºбº, и кгды jт нºго ничог[о] так зло-
го сº нº сподºваючи, головY склонил, 
под тот час, прºпомнzвши боzзни 
Божоº и срокгости правноº, дºржачи ºго 
jдною рYкою, дрYгою палаша добывши, 
в тыл головы нºлитостивº, тыранскº 
бºзбронного смºртºлнº аж до мозгY ра-
нил. Jт которог[о] разY, кгды пал, 
рºклъ:

«А то ж тобº позовки, што-с на jтца 
моºг[о] писывал».

Потом, спадши с конz, на слYги почал 
волат, жºбы ºго добили, лºч на колzнах, 
нº могYчи сº поднºсти, YмкнYлсº до домY 
Матыzша ЦирYлика. За чим ºг[о] госпо-
дар с н замкнYл. И тºпºръ добываºтсº до 
домY прºрºчоного, хотºчи ºго добити».

И просил, абы то jповºданº ºго было 
принzто.  А на jглºданº прºрºчоног[о] 
Стºaана Дворºцкого, брата своºго 
зранºног[о] просил j приданº воз-
ного и длz напомнºнz, жºбы сº jт 
прºдсºвзzтz гамовал.
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Z с повинности YрzдY моºго, тоº 
jповºданº принzвши, на jглºданº ран-
ного придалом возного шлzхºтног[о] 
Матыса Славокгорског[о]. Которыи, 
звºрнYвшисº с тамтол и Yрzд свои 
jтправYючии, jбличнº пºрºд врzдом и 
книгами нинºшними стоºчи, зºзнал, жº:

«РанY вºликYю в тылº головы долшYю 
ниж на пzд, жº аж мозкгъ з нºи шол, Y 
шлzхºтного Стºaана Дворºцкого ви-
дил и jглºдалъ. J котороº зранºнº своº 
противко Yрожоным Иванови zко прин-
ципалови а Василºви zко помочникови 
Свисчовским свºдчилсº.

А што сº дотычº напомнºнz, иж пна 
бYркграбºг[о], которомY то налºжало, на 
тот час в замкY нº было, до Tго мл. пна 
Холонºвског[о], ро[т]мистра5 Tго кр. мл., 
просºчи, слалºм, жºбы jт таког[о] прºд 
сº взzтz погамовал и цоaнYтисº роска-
зал. Лºч ºго в господº нº застано».

А так z, то jповºданº и сознанº 
возного принzвши, до книг кгродских 
лYцких записат казалºм.

И ºст записано, m. p.
ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 76, 

арк. 1095–1095 зв.
№ 6

1607  р., жовтня 1. Луцьк.  – Декрет 
луцького ґродського уряду про дозвіл 
арешту позваного, який не з’явився 
на рочки, у справі між Лаврином Дво­
рецьким та Іваном і Василем Свис­
човськими щодо вбивства ними брата 
Лаврина Стефана Дворецького

Зыскъ вывожºнz шкрYтºниºи пна 
Дворtцкого на пнY Свисчовском

РокY тисºча шºстсотъ сºмого мсца 
jктºбра пºрвого днz

На рочках сYдовых кгрод-
ских лYцъких, днz двадцºт сºмого 
мсца сºнтºбра в року тºпºрºшнºм 
5 Текст пошкоджено при прошнуровуванні книги.

вышºимºнованомъ припалых и сYдовнt 
jтправоват6 зачатых, пºрºдо мною, 
Миколаºм Сºмашком на ХYпковº, 
кашталzномъ браславским, старостою 
и ключником лYцъким, кгды сº при-
точила справа з рººстрY сYдового за 
приволанъºмъ возного шлzхºтного 
Трохима Сосновского мºжи 
шлzхºтнымъ Лавриномъ Дворºцкимъ, 
поводом, з одноº, а шлzхºтными Ива-
ном, принципаломъ, а Василºмъ, помоч-
ником YчинкY нижºмºнованого, Свис-
човскими, братю рожоною, позваными, 
з дрYгоº стороны, за позвомъ кгродскимъ 
лYцъкимъ jт повода по позваного, на 
рочки тºпºрºшниº вынºсºнымъ, которыº 
то позваныº, бYдYчи прºз помºнºного воз-
ного кY правY по трикрот приволываны, 
а иж нº стали и жадноº в домости j собº 
мнº и сторонº поводовои нº дали, тºды 
сторона поводоваz jных zко нºсталых 
и права нºпослYшных наYпад в зыскY 
вывожºнz шкрYтºниYмъ за позволºнºмъ 
моим з волным jднак арºштом до 
звыклоº годины вздала на позов свои, 
которыи так сº в собº маºт:

«Миколаи // Миколаи Сºмашко на 
ХYпковº, кашталzн браславскии, старо-
ста и ключник лYцъкии.

Шлzхºтнымъ Иванови, принъци-
палови, а Василºви, помочникови, 
YчинкY нижºмºнованого Свисчовскимъ, 
брати рожонои.

Звºрхностю Tго кр. млсти а вла-
дзою моºю старостинскою з особы 
и вшºлzких добръ в. мс. лºжачих и 
рYхомых приказYю:

Абы-стº в. мс. пºрºдо мною самымъ, 
а в нºбытности моºи, ино пºрºд сYдомъ 
моимъ кгродским в замкY ЛYцкомъ на 
рочках кгродских лYцких, которыº в 
рокY тºпºрºшнºмъ тисºча шºстсот 
6 Літери «во» надписані над словом.
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сºмомъ мсца сºнтºбра двадцºт сºмого 
днz припасти и сYжоны быти мают, 
сами jбличнº zко на рокY завитомъ 
стали на жалобY и правноº попиранº 
шлzхºтного Лаврина Дворºцъкого 
зошлого Стºaана Дворºцкого, прºз 
вас jкрYтнº забитого и замордовано-
го, брата рожоного, которыи своимъ 
и дрYгоº брати своº имºнºмъ, то ºст 
шлzхºтного Абрама, хорого, а Миколаz, 
лºт нºмаючого, Дворºцкихъ, в. мс. 
позываºтъ до прислYханz вывожºнz 
шкрYтºниYм, которыи противко в. мс. 
прºз людº зацныº, того YчинкY в. мс. 
добрº вºдомыº, выводит бYдºт j то, 
иж:

«В. мс. днz jсмогонадцºт мсца 
дºкабра рокY прошлого тисºча шºстсот 
шостого, взzвъши прºд сºбº злоº 
прºдсºвзzтz и zкииси нºхрºстиzнскии 
Yмыслъ противко прºрºчономY 
нºбожчикови Стºaанови ДворºцкомY, 
нº jтъповºдивъши ºмY // zко сº людºм 
станY рыцºрского годило j жаднои 
нºприzзни своºи, в. мс пнº Иванº 
Свисчовскии, выпровадивъши дорогY 
Yрожоного Вацлава7 Воютинского, с 
которымъ того днz в мºстº ЛYцком в 
домY Пºрºтzтковъскомъ доброº мысли 
заживали, ºдYчи назад до господы, ма-
ючи зъ собою громадY нºмалYю слYгъ 
своих и в. мс., пнº Василºи, которых 
в. мс. на то YмыслнT послалºс, добрº 
пºрºд тымъ j то зъ собою намовивъши 
и сполнº порозYмºвъши, в. мс. самымъ 
лºпºи знаºмых, гдº тºж прºрºчоныи 
Стºaан Дворºцкии, з мºста до замъкY 
jтправивши, никоторыº потрºбы пна 
своºго и свои в мºстº zко чоловºкъ 
спокоиныи правомъ и покоºмъ 
посполитымъ Yбºзпºчоныи, ничого сº 
7 Так в оригіналі. Пор. з ф. 25, оп. 1, спр. 76, 
арк. 1095, де згадується Василь Воютинський.

злого ни jт кого поготовю и jт в. мс. нº 
спод ваючи, шол, и кгды южъ тYю господY 
в. мс. поминYл и правº противъко домY 
Воитºховоº, аптºкарки лYцъкоº, был.

Тамъ жº ºго в. мс., пнº Иванº 
Свисчовъскии на приzтºлскYю розмовY 
просил, и привитавшисº залоты 
jтправовалºс, инъшии маючи в за-
критю Yмыслъ свои, jaºрYючисº ºмY 
быти приzтºлºмъ, и так Yбºзпºчоного 
приzзню за рYкY тримаючи Tго, па-
лаша добывъши, jкрYтнº в головY 
ранилºс. Jт которого зранºнz зъ днz 
тридцºтого на дºн тридцºт пºрвыи мсца 
дºкабра з соботы на нºдºлю вночи мо-
гла быти година пºрºдо днºм с того св­
та смºртю зъшол. И такъ тымъ способом 
вышъпомºнºнымъ // вышпомºнºнымъ 
прºзъ в. мс. ºстъ забитъ и jкрYтнº 
замордованыи, изъ живого мºртвыи 
Yчинºнъ, j чом протºстациº рºлzцио8 
возныхъ, по животº ºго засвºжа скоро 
по зранºню zко по зостю зъ сºго свºта 
jтъ того зранºнz до врzдY донºсºныº, 
ширºи свºдчатъ».

Хотºчи тºды повод того таковог[о] 
YчинкY на в. мс. вшºлzкими доводами 
довºсти и поконати, илº справа налºжати 
бYдºтъ, до прислYханz вывожºнz 
шкрYтºниYм своºго в. мс. симъ позвомъ 
позываºтъ и припозываºт, абы-стº 
тºды в. мс. на рокY вºрхYjзначономъ 
стали, того шкрYтºниYмъ ºго слYхали и 
свою, ºслибы-стº собº потрºбнYю быти 
розYмºли, заразомъ за симъ жº позвомъ, 
на свои позов нº jтзываючисt, выводил 
и jномY во всºм сº наконºцъ скYтºчнº 
Yсправºдливили.

Писан на замък[Y]9 ЛYцъком року 
тисºча шºстьсот сºмого мсца авгYста 
jсмогонадцºть днz».
8 Так в оригіналі.
9 На літері «Y» пляма.
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Которого взданz, кгды позваныиº 
(!) j годинº звыклои, арºштомъ назна-
чонои, бYдYчы прºз помºнºного возного 
до арºшту тоº справы приволывани, нº 
арºштовали и арºштовати нº хотºли, а 
сторона поводоваz далшого постYпкY 
домавzласº на них.

Прото z за домовºнºмъ сº и 
правъными постYпками стороны 
поводовоº а за нºстанъºмъ позваных, 
прихилzючисº в томъ до права по-
сполитого, допYстивши // позваныхъ 
zко нºсталыхъ и права нºпослYшныхъ 
сторонº поводовои на Yпад в зыскY 
вздат, а въ далшомъ тоº справы постYпкY 
в способъ зыскY шкрYтºниYмъ сторонº 
поводовои выводити и на ставºнъº 
свºдковъ присºгY водлº конститYцыи 
выконати наказалъ ºсми.

КоторомY дºкрºтови сторона 
поводоваz досыт чинºчи, присºгY водлº 
конститYцыи на ставºнT свºдъковъ 
выконала и свºдковъ до выдаванъz 
свºдºцтва ставила. Которых z, кождого 
зособна на jсобливости выслYхавъши 
и свºдºцътва их порzднº в одно мºсцº 
списавъши, пºчат свою приложивши 
и рYкою своºю подписавъши, сторонº 
поводовои в завартомъ ротYлº jтъдал 
ºсми.

Што всº про памºть до книгъ кгрод-
ских лYцкихъ ºстъ записано.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 79, 
арк. 169 зв.–171 зв.
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Історії міста в українській історіографії приділяють від-
носно мало уваги. Зазвичай хоч якась інформація міститься 
в колективних монографіях чи науково-популярних видан-
нях. Також питаннями топографії цікавляться здебільшого 
археологи, але в них ідеться про давніші часи, як те до-
зволяє археологічний матеріал. Більше того, історія в таких 
працях не центрує погляду на місті як окремому об’єкті до-
слідження, а радше — як політичній одиниці держави. Це, 
безумовно, не розкриває навіть частини потенціалу, який 
можуть надати нам джерела про місто. 
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XI МІЖНАРОДНИЙ КОНКУРС 
З УКРАЇНОЗНАВСТВА

Проведення конкурсу з україно-
знавства Науково-дослідним інститутом 
українознавства має на меті залучення 
молоді до науково-пошукової роботи з 
питань краєзнавства, відновлення забу-
тих імен українських діячів, які долучи-
лися до історичних подій, вивчення істо-
ричних подій минулого, аналіз сучасних 
гуманітарних проблем. Спектр наукових 
досліджень щороку актуалізує багато ці-
кавих малодосліджених тем, здатних роз-
крити історію рідного краю не лише як 
частину національного минулого, вказа-
ти на паралелі зі світовими явищами, але 
й на глибокоемоційному рівні пережити 
складну долю людей, що жили і творили 
в кожній місцевості. Власне такими є ро-
боти учнів 8–11 класів, подані у 2108 році 
на Конкурс.

Щороку українська держава вшано-
вує багато пам’ятних дат, без яких важко 
зрозуміти складне минуле та причини 
виникнення багатьох сучасних процесів: 
декомунізації, оприлюднення замовчу-
ваних подій, зростання патріотизму, за-
побігання інформаційній війні. Такою є 
робота В. Лісняк з дослідження життєво-
го і творчого шляху останнього кобзаря 
Слобожанщини Івана Іовича Кучугури-
Кучеренка, що на початку ХХ століття зу-
мів передати через українські думи, бала-
ди та пісні дух свободи та гідності свого 
народу. Приклад просвітницької роботи 
через нелегку долю незрячого кобзаря, 
організацію «Просвіт» дає можливість 
зрозуміти, звідки взявся революційний 
запал до відстоювання своєї держави сто 
років тому. Важливо зробити висновки 
і про період великого терору радянської 
системи, в який було знищено цвіт нації. 

Присвяченим Богові та Україні постало 
життя капелана отця Василя Лаби у робо-
ті І. Невар. Роль священнослужителів на 
війні нині переосмислюється, адже духо-
вна місія, яку вони виконують, допомагає 
заспокоїти та врівноважити нелегкі буд-
ні. Серед подій, спричинених минулою 
війною випливає трагедія мирного на-
селення села Корюківки, знищеного 1943 
року у Другій світовій війні. Замовчувані 
цивільні жертви потребують комемора-
ції пам’ятних місць, а аналогії з військо-
вими діями на Сході України змушують 
уважно ставитися до потерпілого мир-
ного населення. Особливо вражаючою 
є робота присвячена Голодомору 1946–
1947 рр., спогади про який на краєзнав-
чому матеріалі подають В. Марискевич та 
С. Обуховська. Варто відзначити практи-
ку взаємодопомоги постраждалим від го-
лоду регіонам, яка щораз проявляється в 
Україні у періоди катаклізмів.

Сучасна молодь завдяки дослідниць-
кій роботі стає літописцями історії. Робо-
та А. Федорів про творення псевдонімів 
членів ОУН–УПА та учасників АТО ви-
являє потужну паралель героїки, здатної 
боронити власну державу.

Аналітичне дослідження Д. Возді-
ган у сфері інтернет-журналістики як 
ніколи потрібне українському читачеві, 
адже окреслює потребу гуманітарної без-
пеки. Врешті, як зазначає у своїй роботі 
Я. Корендій, читаюча українська молодь 
глибоко відчуває реалії життя, прагне до 
збагачення духовного світу, самопізнан-
ня, самовизначення й самотворення осо-
бистості, що є невід’ємними частинами 
українського світобачення сучасного під-
літка початку ХХІ століття.

НАУКОВО­ДОСЛІДНІ РОБОТИ ХІ МІЖНАРОДНОГО КОНКУРСУ 
З УКРАЇНОЗНАВСТВА ДЛЯ УЧНІВ 8–11 КЛАСІВ


