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Анотація. У статті проаналізовано етнокультурний вимір наукового доробку Михайла 
Сікорського. Розкрито, що етнокультурна проблематика в археології насамперед пов’язана з 
визначенням етнічної належності археологічних культур – матеріальних комплексів старо-
житностей, які відносяться до визначеного проміжку часу, мають місцеві особливості й роз-
міщуються на конкретно визначених обмежених теренах. У тоталітарну добу для переваж-
ної більшості дослідників найголовнішим пріоритетом було вивчення матеріальної культури, 
тому головний ідеологічний дискурс полягав у розкритті закономірностей базових концептів 
класиків марксизму-ленінізму у вивченні класової боротьби, аналізі соціальних революцій 
тощо. Доведено, що, перебуваючи у тогочасному тоталітарному дискурсі, М. Сікорський 
змушений був працювати у тих ідеологічних рамках і втілювати деякі догматичні концеп-
ти і конструкти у своїх працях і справах, у зворотному випадку командно-адміністративна 
система позбавила б його можливості реалізовувати власні напрацювання й втілювати мрії у 
життя. Показано, що навіть у таких складних умовах М. Сікорський ніколи не переходив тих 
меж, що відділяють справжнього вченого від компартійного пропагандиста, особливо це сто-
сується наукових проблем, які через різні причини поєднувалися з політичними ідеологемами, 
як це сталося, наприклад, з так званою «давньоруською народністю». Незважаючи на значний 
ідеологічний тиск, М. Сікорський намагався якнайменше згадувати і пропагувати у своїх пра-
цях цей заідеологізований давньоруський концепт. Виявлено, що перебування України у складі 
тоталітарної держави дуже гальмувало як український етнокультурний розвиток, так і на-
уковий процес його осмислення. Лише з руйнацією СРСР і відновленням суверенної Української 
держави етнокультурні процеси поступово набувають позитивної динаміки, а вітчизняні 
вчені, позбавившись ідеологічних лещат, отримують змогу їх адекватно аналізувати й осмис-
лювати. Ці кардинальні зміни дали змогу М. Сікорському, врешті-решт, оприлюднити власні 
погляди на походження і розвиток українського народу та його мови та розкрити важливе 
значення у цих етногенетичних й етнокультурних процесах Переяслава і Переяславщини.

Ключові слова: Україна; українці; М. Сікорський; ідентичність; українські етнокультурні 
процеси; український етнокультурний простір.
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Annotation. The article analyzes the ethnocultural dimension of Mykhailo Sikorskyi’s scientific 
work. It is disclosed that ethnocultural problems in archaeology are primarily related to the definition of 
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the ethnic origin of archaeological cultures – material complexes of antiquities that belong to a certain 
period of time, have local features, and are found in specifically defined restricted areas. In the totalitar-
ian era, for the vast majority of researchers, the key priority was the study of material culture. Therefore, 
the main ideological discourse consisted in revealing the laws of the basic concepts of Marxism-Leninism 
classics in the study of class struggle, the analysis of social revolutions, and so on. It is proved that in the 
then totalitarian discourse, M. Sikorskyi was forced to work within the existing ideological frameworks 
and to embody some dogmatic concepts and constructs in his writings and affairs; otherwise, the com-
mand-administrative system would deprive him of the ability to apply his own achievements and fulfil 
his dreams. It has been shown that, even under those difficult circumstances, M. Sikorskyi never crossed 
the line separating the true scientist from the Communist propagandist, especially regarding the scientific 
problems that, for whatever reason, were combined with the political ideologies, as in case, for example, 
with the so called “Old Rus people”. Despite considerable ideological pressure, M. Sikorskyi tried to mini-
mize mentioning and propagating in his writings of this ideologized ancient Russian concept. Only with 
the destruction of the USSR and the restoration of the sovereign Ukrainian state, ethnocultural processes 
began gradually gaining positive dynamics, and domestic scientists, liberated from ideological grips, were 
able to adequately analyze and comprehend them. These fundamental changes allowed M. Sikorskyi 
to eventually publish his own views on the origin and development of the Ukrainian people and their 
language, as well as their importance in the ethnogenetic and ethnocultural processes of Pereiaslav and 
Pereiaslav district.

Key words: Ukraine; Ukrainians; M. Sikorskyi; identity; Ukrainian ethnocultural processes; Ukrai-
nian ethnocultural space.

Однією із важливих засад україн-
ства є українська етнічна ідентичність 
(самобутність, тотожність тощо) – усві-
домлення українцями належності до 
українського етносу через ототожнен-
ня базових характерних чинників свого 
духовного світогляду і матеріального 
добробуту з численними ознаками й 
складниками української етнічної спіль-
ноти. У свою чергу головними етновиз-
начальними рисами українського наро-
ду є: спільність історичного походження 
українців, мовна єдність (побутування в 
його середовищі української мови), на-
явність власної споконвічної української 
етнічної території, самобутня духовна і 
матеріальна традиційна культура, релі-
гійність, збереження й існування само-
свідомості, етнічної пам’яті, самоназ-
ви, менталітету, стереотипів поведінки 
української етнічної спільноти тощо. Всі 
ці елементи є складовими українського 
етнокультурного комплексу й творяться 

в процесі тривалого у часі і просторі 
етно культурного розвитку України й 
українців.

Наразі є нагальна потреба у пізнанні 
й осмисленні української минувшини й 
крізь призму вивчення внеску у збере-
ження етнокультурного надбання нації 
окремими її визначними представни-
ками, зокрема відомим музеєзнавцем і 
краєзнавцем, дослідником етногенезу 
українців М. Сікорським. 

Актуальність дослідження заявленої 
теми полягає в тому, що, вивчаючи ет-
нокультурний вимір наукового доробку 
М.  Сікорського, намагаємось осягнути 
його напрацювання у вивченні прадав-
нього та давнього минулого України.

Наукова новизна статті полягає у 
розробці актуальної проблематики, яка, 
незважаючи на чимало публікацій з цієї 
теми, залишається ще недостатньо вивче-
ною й тому потребує подальших фахо-
вих студій. Осягнення етнокультурного 
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виміру наукової спадщини М. Сікорсько-
го, на превеликий жаль, поки залишаєть-
ся поза увагою дослідників, тому опри-
люднення цієї розвідки посприяє, на 
нашу думку, кращому розумінню дослід-
ницького доробку вченого, враховуючи 
умови, в яких він жив і працював. Тож 
вказаною публікацією ми певною мірою 
доповнимо й збагатимо відомості про цю 
непересічну особистість. 

Метою дослідження є аналіз етно-
культурного виміру наукових здобутків 
М. Сікорського. Для досягнення постав-
леної мети вважаємо за доцільне стисло 
охарактеризувати стан досліджуваної 
проблематики; окреслити сутність укра-
їнського етнокультурного простору; 
проаналізувати етнокультурну складову 
наукових напрацювань М. Сікорського.

Особистий внесок М. Сікорського у 
вивчення прадавнього минулого Украї-
ни й українців цікавив багатьох учених. 
Зокрема, його пам’яткоохоронну діяль-
ність висвітлювали Ю.  Авраменко  [1], 
О. Горбовий [10], Т. Нагайко [28]; музеє-
знавчу – І. Бова [7], С. Дембіцький [13], 
О. Жам [17], В. Ткаченко [38], Г. Ткачен-
ко [39], Н. Ткаченко [17]; археологічну – 
Г. Бузян [8; 9], О. Колибенко [20], О. Юр-
ченко [43]; краєзнавчу – І. Більченко [5; 
6], В. Коцур [22], А. Мінгазутдінов [27], 
Л. Сога (Науменко)  [29; 37] та інші. Ра-
зом з тим тема етнокультурної складової 
наукової спадщини М. Сікорського поки 
що, на жаль, залишається недостатньо 
дослідженою і потребує новітнього на-
укового осмислення.

Українські етнокультурні процеси  – 
це довготривалий історичний розвиток, 
під час якого на теренах, залюднених ук-
раїнцями, формується їх власний етно-
культурний простір та зароджується і 
розвивається цілісний етнокультурний 

комплекс, прямо й опосередковано 
пов’язаний зі спільними походженням 
українців, функціонуванням їх рідної 
мови, творенням олюдненої ними етніч-
ної території, побутуванням традицій-
ної української культури, утвердженням 
християнської віри тощо [41, с. 6].

Відтак у цьому контексті заслуговує 
окремого розгляду етнокультурний ви-
мір наукового доробку М.  Сікорського. 
У тоталітарну добу для переважної біль-
шості дослідників найголовнішим прі-
оритетом було вивчення матеріальної 
культури. Оскільки радянська історична 
наука визнавала лише класичний марк-
систський стадіальний шлях розвитку 
людства (найголовнішими етапами-ста-
діями були: первіснообщинний, рабо-
власницький, феодальний, буржуазний 
і комуністичний), тому головний ідео-
логічний дискурс полягав у розкритті 
закономірностей цих базових концептів 
К.  Маркса й Ф.  Енгельса, вивченні кла-
сової боротьби, аналізі соціальних рево-
люцій тощо.

Переяславщина надзвичайно ба-
гата на археологічні пам’ятки різних 
епох і культур, які, власне, й зберігав 
(як музейний діяч), упорядковував (як 
крає знавець) і досліджував (як учений) 
М. Сікорський. Однією з таких археоло-
гічних культур є черняхівська. 

Слід нагадати, що у першій полови-
ні І тис. н. е. на теренах України загалом 
і Переяславщини зокрема побутувала 
своєрідна так звана черняхівська архео-
логічна культура. Її особливість поляга-
ла у досить-таки високому культурному 
рівні, що стало наслідком контактів з 
Римською імперією. Окрім наукового 
зацікавлення черняхівськими старожит-
ностями, з’явився й суто геополітич-
ний аспект. Так, у роки Другої світової 
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війни нацисти визнали цю археологіч-
ну культуру виключно німецькою, тим 
самим безапеляційно визнавши терени, 
на яких мешкали так звані «черняхівці», 
споконвічними етнічними німецькими 
землями, сумнозвісним «життєвим про-
стором». У зв’язку з цим на тимчасово 
окупованій гітлерівцями території Укра-
їни їхні археологи проводили польові 
дослідження для підтвердження цієї тео-
рії. Враховуючи цей геополітичний бек-
граунд, після завершення Другої світової 
війни радянські компартійні ідеологи 
змушені були впритул зайнятися цією 
проблемою, щоби знешкодити антинау-
кові інсинуації Третього рейху. Відтак ар-
хеологи в СРСР отримали чітку вказівку 
науково обґрунтувати стовідсоткову ав-
тентичність її як культури слов’янської. 
Саме тому у радянську добу переважна 
більшість археологів була переконана у її 
виключно слов’янській належності  [14, 
с. 66–67].

Із збільшенням археологічного мате-
ріалу відбулася суттєва переоцінка її ет-
нокультурної належності. Так, сучасний 
відомий український археолог та етно-
лог В. Баран наголошує: «Черняхівська 
культура, до якої належать і пам’ятки 
ІІІ – першої половини V ст. н. е. Верхньо-
го і Середнього Подністров’я […] являє 
собою одне з найбільших поліетнічних 
утворень другої чверті І тис. н. е. на те-
риторії півдня Східної Європи. Вона, 
крім старожитностей, що належали дав-
нім слов’янам, включає пам’ятки або 
елементи матеріальної культури ще де-
кількох етнічних груп (скіфів, сарматів, 
фракійців), що в першій чверті І тис. н. 
е. і більш ранній час займали степові і лі-
состепові райони України, Молдови і Ру-
мунії. Важливим складовим компонен-
том черняхівської культури є пам’ятки і 

матеріали, привнесені у ці регіони ззовні 
германськими племенами готів, що до 
цього були носіями вельбарських старо-
житностей у Нижньому Повісленні, Під-
ляссі і Західній Волині» [4, с. 24].

Тож наразі черняхівська археологіч-
на культура вже вважається не моно-
етнічною, а багатоетнічною, оскільки 
серед її носіїв були знайдені пам’ятки не 
лише слов’ян, а й сарматів, готів, фракій-
ців та інших етнічних спільнот.

Досліджуючи напрацювання М.  Сі-
корського із цієї проблематики, можна 
зробити висновок, що вони не повною 
мірою збігаються із сучасним рівнем ар-
хеологічних знань про так званих черня-
хівців. Разом з тим його доробки є над-
звичайно важливим джерелом не лише 
з археології, а й з осягнення розвитку 
самих археологічних знань другої поло-
вини ХХ ст. [24; 25; 26].

Чи був М. Сікорський достатньо 
кваліфікований у цій сфері історичної 
науки? Вважаємо, що так. Адже дослід-
ник розкопав багато пам’яток (посе-
лень, поховань тощо), пов’язаних з чер-
няхівською археологічною культурою. 
Так, наприклад, влітку 1954  р. він брав 
участь в обстеженні Переяславського 
могильника, де було виявлено 42 по-
ховання черняхівського типу з тіло-
спаленням і тілопокладенням. Серед 
численних знахідок  – гончарний посуд 
різних форм, скляні посудинки, кістяні 
гребінці, намисто зі скла та сердоліку, 
бронзові пляшки та унікальний комп-
лект скляних шашок, що були покладені 
в дерев’яну скриньку, від якої збереглися 
лише залишки дерева та бронзові окуття 
й дужки від кришки [34, с. 17–18].

М. Сікорський був переконаний, що 
цей унікальний могильник датується 
ІІ–IV ст. н. е. і може бути безпосередньо 
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пов’язаний з місцевою середньонад-
дніпрянською культурою антських 
часів. Щодо етнічної належності як 
зарубинецької, так і черняхівської куль-
тур він, зокрема, зазначав: «Пам’ятки 
культури полів поховань свідчать, що 
ранньослов’янське суспільство першої 
половини І тис. н. е. досягло високого рів-
ня історичного розвитку. Це був останній 
етап первіснообщинного ладу. Протягом 
другої половини І тис. наші предки оста-
точно переходять до феодалізму. З того 
часу формується й давньоруська держава 
із центром у Києві. Тривав процес утво-
рення давньоруських міст, серед яких од-
ним з найбільших і найважливіших був 
Переяслав» [36, с. 22–23].

Оскільки Переяслав постав як місто 
саме за часів Київської Русі (Русь, Руська 
земля, Русь – Україна тощо) і довгий час 
з Києвом і Черніговом був одним з го-
ловних центрів Києворуської держави, 
а після її розпаду залишився потужним 
політичним, економічним, військовим і 
культурним осередком Середньої Над-
дніпрянщини, то дослідження його ми-
нулого апріорі цікавило М. Сікорського. 
Тому становлення його як археолога від-
бувалося на розкопках давньоукраїн-
ського Переяслава [42, с. 207–210]. 

Слід зауважити, що радянські вче-
ні (В.  Довженок  [15; 16], Б.  Греков  [11], 
К. Гуслистий  [12], А. Козаченко  [19], 
М. Котляр [21], В. Мавродін [23], Б. Ри-
баков [31]), сучасні російські дослідники 
(В.  Петрухін  [30], В.  Сєдов  [32]) і деякі 
українські науковці (П. Толочко  [40], 
Н.  Юсова  [44]) стверджували і ствер-
джують наразі, що у Давній Русі мешка-
ла так звана давньоруська народність, 
на основі якої дещо згодом, а саме десь 
у ХІV–ХVI  ст., сформувалися росіяни, 
українці та білоруси.

Подібну заідеологізовану гіпотезу 
почали активно розробляти і пропагува-
ти у 50-х роках ХХ ст., а свого найбіль-
шого поширення в СРСР вона набула у 
60  – 80-х роках минулого століття. Це 
було пов’язано з тим, що саме у цей час 
комуністичні ідеологи намагалися прак-
тично створити в СРСР з-понад сотні 
різноманітних народів один-єдиний  – 
радянський. Для цього їм конче необ-
хідний був історичний прецедент. Саме 
таким яскравим етногенетичним кон-
структом мала стати давньоруська на-
родність. Цей ідеологічний концепт над-
звичайно пропагувався тоталітарною 
владою, й тому кожен фаховий дослідник 
(історик, археолог, етнограф тощо), який 
займався прямо чи опосередковано Рус-
сю, мав в обов’язковому порядку під-
твердити свою лояльність, згадавши про 
незаперечне існування у ті часи давньо-
руської народності, давньоруської мови, 
давньоруської культури, давньоруської 
держави тощо.

Натомість, на думку Л. Залізняка, 
«… головним недоліком концепції дав-
ньоруської народності є те, що по суті 
це є типова ідеологічна, а не наукова 
конструкція, яка була сформована за 
прямої участі сталінських ідеологів без 
будь-якого критичного аналізу поглядів 
попередників» [18, с. 364].

Доклав великих зусиль для вивчен-
ня князівського Переяслава, а відтак і 
Київської Русі, й М. Сікорський. Спіль-
но з Ю. Асєєвим він у 1958 р. розкопав 
Богородичну (Успенську) церкву на кня-
зівському дворі, збудовану в 1098 р. Во-
лодимиром Мономахом. У 1958–1960 рр. 
Ю. Асєєв, М. Сікорський, О.  Козін і 
Р.  Юра розкопали єпископську браму 
ХІ ст. і залишки кам’яної стіни, що ото-
чувала єпископський двір  [3]. У 1962 р. 
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на дитинці князівського Переяслава 
Ю. Асєєв, М. Сікорський і Р. Юра дослі-
дили унікальну цивільну споруду Пере-
яслава ХІ  ст.  – єпископський палац  [2]. 
У 1971 р. археологами виявлено кам’яну 
споруду ХІ  ст. на колишньому князів-
ському дворі [35, с. 146].

Незважаючи на значний ідеологіч-
ний тиск за часів СРСР, М. Сікорський 
намагався щонайменше згадувати і про-
пагувати згаданий вище давньоруський 
«радянізований» концепт. Так, у книзі 
«На землі Переяславській» у розділах, 
присвячених києворуському часу, вче-
ний жодного разу не згадав про існуван-
ня у той період так званої давньоруської 
народності. Натомість дослідник відзна-
чив, коли вперше у літописі зафіксовано 
назву Україна [36, с. 38].

Цей своєрідний лінгвістичний па-
саж, на наше тверде переконання, був не 
випадковий, а засвідчив свідому пози-
цію М. Сікорського.

Лише раз вчений у цій праці згадав 
про існування давньоруської мови й 
давньоруського законодавства («Руська 
Правда»), проте вже не у києворуський 
період, а у литовську добу [36, с. 43].

В іншій науковій статті «Склоробна 
майстерня ІХ  ст. у Переяславі-Хмель-
ницькому» (у назві праці закралася 
помилка, ця майстерня датується не 
ІХ  ст., а ХІ  ст.  – Ю. Ф.), присвяченій 
знаходженню археологами унікальної 
банястої споруди, що згадується у літо-
писі під 1089  р., яку її першовідкривач 
М. Сікорський ідентифікував у 1958  р. 
як склоробну майстерню ХІ  ст., вчений 
доречно вжив прикметник давньорусь-
кий: «Переяслав належить до числа най-
визначніших давньоруських міст»  [35, 
с.  146]. Проте більше подібних згадок у 
тексті немає, що, на нашу думку, суттєво 

характеризує позицію автора з цього пи-
тання [35, с. 146–150].

З відновленням української держав-
ності на початку 90-х років ХХ ст., зре-
штою, припинився тоталітарний ідео-
логічний тиск на українських вчених. 
Ці кардинальні зміни дали можливість 
М. Сікорському оприлюднити власні по-
гляди щодо етнокультурної належності 
археологічних культур, зокрема черня-
хівської. «В кінці ІІІ ст. н. е. на території 
Правобережжя та Лівобережжя Серед-
нього Подніпров’я поширюється чер-
няхівська археологічна культура, назва 
якої походить від могильника в с. Черня-
хів Кагарлицького району на Київщині, 
вперше дослідженого В. Хвойкою. Но-
сіями черняхівської культури, – наголо-
шував вчений,  – були численні різно-
етнічні племена, що заселяли величезні 
простори України від Карпат до Лівобе-
режжя Дніпра і від Полісся до Причор-
номорських степів» [33, с. 140].

Щодо етногенетичних та етнокуль-
турних процесів на теренах України 
М.  Сікорський наголошував про важ-
ливе значення існування у кінці ІІІ  ст. 
до н. е. – початку І ст. н. е. пам’яток за-
рубинецької культури класичного типу, 
оскільки в етнічному відношенні її но-
сії вважаються давніми слов’янами, 
попередниками історичних слов’ян 
І тис. н. е., тому цей етап розвитку 
давньослов’янських племен отримав на-
зву пізньозарубинецького [33, с. 139].

Наступним етапом слов’янського ет-
ногенезу стало V–VІ  ст. н. е. Саме тоді, 
відзначав М. Сікорський, слов’яни вже 
виступають на історичній арені під влас-
ним іменем, зокрема, з візантійських 
письмових джерел відомі два великих 
племінних об’єднання  – анти і склави-
ни, які вели війни на кордонах Східної 
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Римської імперії та розселилися вздовж 
по Дунаю і на Балканах, давши початок 
південній гілці слов’ян. Також дослідник 
наголошував, що Середнє Подніпров’я, 
зокрема Переяславщину, заселяли пле-
мена антів, яким належали пам’ятки 
пеньківської культури, які склалися 
на основі старожитностей, відповідно, 
київської та черняхівської археологіч-
них культур пізньоримського часу  [33, 
с. 140–141].

Щодо подальшого розвитку етно-
культурних та етногенетичних проце-
сів на теренах України М.  Сікорський 
зауважував: «На початку VІІ  ст. анти 
зникають зі сторінок історичних хронік. 
Антський племінний союз розпадається 
під натиском кочівників-аварів. Значна 
частина антів переселяється у Верхнє 
Подніпров’я та на Балкани. Водночас 
склавини з Волині та Подністров’я, носії 
празької археологічної культури, про-
суваються в Середнє Подніпров’я та на 
Лівобережжя, змішуючись з місцевим 
антським населенням. Внаслідок розсе-
лення слов’ян у VІІ – VІІІ ст. складають-
ся нові племінні об’єднання – волиняни, 
древляни, поляни, сіверяни, уличі, так 
звані літописні племена, відомі з «Пові-
сті врем’яних літ» [33, с. 141].

Така інтерпретація вказує на його 
солідарність із концепціями М. Грушев-
ського, І. Крип’якевича та інших україн-
ських так званих «буржуазних» вчених, 
дослідження яких таврувалися за часів 
СРСР.

Також дослідник висловив власне 
бачення на походження і розвиток укра-
їнського народу, його мови та важливе 
значення у цих етногенетичних й етно-
культурних процесах Переяслава і Пере-
яславщини: «Переяславська земле!  […] 
Ти – етнічний центр, де проходив процес 

формування слов’янства, в ХІІ ст. – про-
цес формування української народності, 
а пізніше – української нації. Найвідомі-
ші бої з печенігами, половцями і татара-
ми проходили на твоїй землі. Твоє місто – 
Переяслав – боронилося, як могло, бо ж 
його жителі захищали не лише себе, а й 
Київ, всю землю Руську. З цим же містом 
тісно пов’язаний геніальний твір – «Сло-
во о полку Ігоревім», написаний старою 
українською мовою одним із учасників 
боїв з половцями біля Переяслава 1187 
року. Повідомляючи про смерть одного 
з найвидатніших переяславських кня-
зів Володимира Глібовича, літописець 
зазначав: «...й плакашася по немъ, вси 
Переяславци… О нем же Украйна мно-
го постона». То була перша згадка назви 
«України» в літописах, що є одним із свід-
чень початку формування української 
народності. Немає жодного літопису, де 
б не згадувалася Переяславська земля, а 
у першому східнослов’янському геогра-
фічному описі літописець Нестор, який 
неодноразово перебував на її землях, 
визначив її значення для наших далеких 
предків і для всіх східнослов’янських на-
родностей» [34, с. 6–7].

Відтак М. Сікорський оприлюднив 
власне бачення етногенетичних та ет-
нокультурних процесів на території 
України загалом й щодо походження 
українського народу, розвитку україн-
ської мови, культури, традицій зокрема 
та важливу роль у цих процесах Переяс-
лавщини.

Таким чином, проаналізувавши ет-
нокультурний вимір наукового доробку 
М. Сікорського, можемо зробити висно-
вок, що дослідник дотримувався при-
наймні таких визначальних концепцій:

– українські етнокультурні процеси – 
це довготривалий історичний розвиток, 
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під час якого на теренах, залюднених 
українцями, формується їх власний 
етно культурний простір та зароджуєть-
ся і розвивається цілісний етнокультур-
ний комплекс, прямо й опосередковано 
пов’язаний зі спільними походженням 
українців, функціонуванням їх рідної 
мови, творенням етнічної території, по-
бутуванням традиційної української 
культури, утвердженням християнської 
віри тощо;

– етнокультурна проблематика в ар-
хеології насамперед пов’язана з визна-
ченням етнічної належності археологіч-
них культур  – матеріальних комплексів 
старожитностей, що відносяться до ви-
значеного проміжку часу, мають місце-
ві особливості й розміщуються на кон-
кретно визначених обмежених теренах; 

– особливу увагу викликає етнокуль-
турний вимір наукових напрацювань 
М. Сікорського. У тоталітарну добу для 
переважної більшості дослідників най-
головнішим пріоритетом було вивчення 
матеріальної культури, тому головний 
ідеологічний дискурс полягав у розкрит-
ті закономірностей базових концептів 
класиків марксизму-ленінізму у вивчен-
ні класової боротьби, аналізі соціальних 
революцій тощо; 

– перебуваючи у тогочасному заідео-
логізованому дискурсі, М. Сікорський 
змушений був працювати саме у тих 
концептуальних рамках і відповідно по-
давати певні догматичні концепти і кон-
структи у своїх працях і доробках; 

– разом з тим навіть за радянських 
умов М.  Сікорський ніколи не перехо-
див тих меж, що відділяють справжнього 
вченого від компартійного пропагандис-
та, особливо це стосується наукових про-
блем, які через ті чи ті причини поєдну-
валися з політичними ідеологемами, як 

це сталося, наприклад, з так званою «дав-
ньоруською народністю». Незважаючи 
на значний ідеологічний тиск, М. Сікор-
ський намагався якнайменше згадувати і 
пропагувати у своїх працях цей заідеоло-
гізований давньоруський концепт; 

– з відновленням української держав-
ності на початку 90-х років ХХ ст. М. Сі-
корський, врешті-решт, отримав змогу 
оприлюднити власні погляди на похо-
дження і розвиток українського народу, 
його мови та важливе значення у цих 
етногенетичних й етнокультурних про-
цесах Переяслава і Переяславщини. Тож 
наукові концепти і спадщина М. Сікор-
ського значною мірою є тотожними до 
новітніх наукових поглядів щодо етноге-
незу сучасних українців та етнокультур-
них процесів часів Київської Русі.
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