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У 2014  р. Україна й українці стали 
об’єктом агресії з боку Російської Фе-
дерації (далі  – РФ). Протягом першого 
півріччя неоголошеної війни Українська 
держава втратила Кримський півострів 
і значні території Донецької та Луган-
ської областей. Лише ціною надзусиль і 
великих втрат Збройних сил, Національ-
ної гвардії, добровольців і волонтерів 
у липні–серпні 2014  р. Україні вдалося 
спочатку зупинити поширення зони ро-
сійської окупації та колаборантсько-те-
рористичної загрози на Сході України, а 
згодом і перейти у наступ та відвоювати 
частину втрачених територій. Тільки не-
оголошене більш потужне та агресивне 
втручання регулярних Збройних сил РФ 
(далі  – ЗС РФ) та їх неприховане втор-
гнення до України порятували місцевих 
колаборантів та проросійських теро-
ристів від остаточного знищення. Вна-
слідок т.зв. «Мінських домовленостей» 
на Східному фронті активність бойових 
дій дещо знизилася, але не припинила-
ся остаточно. Україна та українці вже 
третій рік поспіль (2014–2016) живуть 
в умовах т.зв. «гібридної війни». Її суть 
полягає у використанні агресором (РФ) і 
його наймитами (місцевими колаборан-
тами, проросійськими терористами і за-
рубіжними найманцями) не лише зброї, 
а й геополітичних, політичних, дипло-
матичних, економічних та ідеологічних 
важелів впливу на Україну.

Одним із цих надважливих елементів 
гібридної війни і є т.зв. «русский мир» 
(далі – «РМ»). «РМ» за своєю сутністю є 
не звичайний культурницький проект, а 
неоімперська геополітична ідеологічна 
доктрина, яка має на меті обґрунтувати 
теоретично та допомогти практично ре-
інкарнувати Росію як наддержаву у кор-
донах 1914 р.

Актуальність дослідження заявленої 
теми полягає у тому, що, проаналізував-
ши процес вигадування, становлення, 
розвитку і сучасного стану т.зв. «РМ», 
ми маємо можливість зрозуміти злочин-
ну сутність цього антиукраїнського кон-
цепту і запропонувати концепцію його 
подолання та дезінтеграції в Україні. 
Наукова новизна дослідження полягає у 
спробі аналітичного опрацювання про-
блематики та комплексного осмислення 
деструктивної ролі «РМ» у підготовці, 
розв’язанні і веденні російсько-україн-
ської війни РФ супроти України.

Метою дослідження є аналіз сутності 
ідеологічного конструкту «РМ» як важ-
ливого елементу у гібридній війні РФ з 
Українською державою й українською 
нацією. Для досягнення поставленої 
мети доцільним є вирішення таких до-
слідницьких завдань: стисло охарак-
теризувати рівень наукової розробки 
теми; проаналізувати імперську сутність 
путінської РФ як спадкоємниці Росій-
ської і Радянської імперій; з’ясувати го-
ловні етапи зародження, становлення і 
розвитку «РМ»; охарактеризувати базові 
елементи «РМ»; окреслити роль «РМ» у 
перебігу російсько-українського проти-
стояння і запропонувати концепцію бо-
ротьби та ліквідації на теренах України 
ідеологічних засад, дієвих елементів та 
адептів «РМ».

Публікація містить результати дослі-
джень, проведених за грантової підтрим-
ки Державного фонду фундаментальних 
досліджень за конкурсним проектом 
№  Ф72/65-2016 «Історичні передумови 
та сучасні суспільні наслідки агресії Ро-
сійської Федерації проти України 2014–
2015 років».

Проблему ідеологічних засад, форму-
вання і розвитку «РМ» та його злочинної 



42 №3 (60) 2016 Ukrainian Studies

АКТУАЛЬНЕ УКРАЇНОЗНАВСТВО

ролі у гібридній російсько-українській 
війні досить фахово розглядають такі 
науковці та аналітики, як: Л.  Залізняк, 
Я.  Потапенко, В.  Горбулін, Л.  Филипо-
вич, С.  Здіорук, О.  Саган, П.  Павленко, 
М. Пірен, І. Сидор, О. Єрємєєв, М. Сла-
бошпицький, В.  Токмак, А.  Астаф’єв, 
О.  Валевський, С.  Зубченко, А.  Іщенко, 
О.  Литвиненко, Р.  Вульпіус, Є.  Магда, 
М.  Гергелюк, Б.  Соколов та інші. Окре-
мих її аспектів торкалися у своїх висту-
пах й інтерв’ю представники духовен-
ства: Святійший Патріарх Київський і 
всієї Руси-України Філарет, архієпископ 
УПЦ КП митрополит Євстратій (Зоря). 

Джерельною базою дослідження слу-
гують праці і публічні виступи аполо-
гетів (теоретиків і прибічників) «РМ»: 
В.  Путіна, О.  Дугіна, В.  Суркова, Патрі-
арха РПЦ Кирила, В. Тішкова, Д. Табач-
ника та ін.

Тож що являє собою так званий 
«русский мир»? Українська Вікіпедія, 
наприклад, так пояснює значення цьо-
го терміна: «Російський світ» (рос. рус-
ский мир)  – російська неоімперська 
геополітична доктрина епохи пануван-
ня путінізму. Слугує ідейним підґрун-
тям для історичного реваншу – воєнної 
агресії з ціллю реставрації Росії у кор-
донах СРСР до 1991 року та повернен-
ня її «зони впливу» (країн-колоній та 
сателітів у Європі, Закавказзі та Серед-
ній Азії) до 1917 року (до поразки Росії 
в Першій світовій війні). Деякі оглядачі 
вважають проект «російського світу» 
повним аналогом, рімейком або компі-
ляцією нацистського «Третього Рейху». 
«Р. світ» є також одною зі спроб ство-
рення утопічного російськоцентрично-
го східнослов’янського… альтернатив-
ного Європі цивілізаційного «полюса». 
На більш ранніх стадіях «Р. св.»  – це 

неоколоніальний шовіністичний про-
ект або концепція, що визначається як 
спільний «цивілізаційний простір», зве-
дений на трьох стовпах: православ’я, 
російська культура і особливо мова, по-
гано закамуфльоване самодержавство 
(диктатура), що подається як «спільна 
історична пам’ять і спільні погляди на 
суспільний розвиток». На своєму почат-
ку «російський світ» був ідеологічним 
підґрунтям до геополітичного утворен-
ня «Євразійський Союз», тобто рестав-
рації колишнього СРСР у нових умовах, 
найважливішою складовою якого мала 
бути лояльна проросійська Україна, та 
згодом перетворився у виправдання 
прямої військової агресії проти Укра-
їни «для захисту російського і росій-
ськомовного населення». На підтримку 
«соотєчєствєнніков» та пропаганду шо-
віністичних, фашистських і україноне-
нависницьких ідей «Р.  св.» щорічно з 
бюджету РФ виділяються десятки міль-
йонів доларів США» [6].

Митрополит УПЦ КП Євстратій по-
дає таку характеристику «РМ»: «Концеп-
ція «русского мира» є насправді осучас-
неним варіантом традиційної російської 
імперської ідеї. А ця ідея, в свою чергу, 
не може бути реалізована без України. 
Тому «русский мир» у будь-якому з його 
варіантів явно або приховано є воро-
жим до української національної ідеї, до 
української державності» [23].

Сучасна РФ, незважаючи на псевдоде-
мократичний і псевдоліберальний фор-
мат, за своєю сутністю є неоімперським 
державним утворенням на чолі з авто-
кратичним режимом, очолюваним В. Пу-
тіним. У кінці ХХ  ст. за президентства 
Б. Єльцина РФ мала реальну можливість 
позбутися імперської спадщини і пере-
творитися на справжню, рівноправну і 
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демократичну федерацію (конфедерацію) 
численних етнічних спільнот та націй, 
які на добровільних засадах об’єдналися, 
а деякі найважливіші повноваження де-
легували центру. Ті етноси, які не захоті-
ли об’єднуватися, мали б повне право ви-
йти зі складу РФ й започаткувати власні 
національні держави.

Проте дві російсько-чеченські війни 
на зламі ХХ–ХХІ ст. остаточно поховали 
націю та демократизацію РФ й віднови-
ли її реваншистські настрої та намагання 
повернути собі статус наддержави. Осо-
бливо цей процес пришвидшився з від-
ставкою Б. Єльцина й обранням 6 трав-
ня 2000  р. В.  Путіна президентом РФ. 
Новообраний очільник спочатку зброй-
но «умиротворив» Чечню та реформу-
вав федерацію на засадах значного поси-
лення центральної влади і послаблення 
місцевої. Під час кардинальних змін у 
РФ було також проведено реформуван-
ня ЗС РФ, що посилило їх військовий, 
організаційний, логістичний і стратегіч-
ний потенціал. Ці зміни посприяли пе-
ремозі РФ у серпневій війні з Грузією у 
2008 р. та значній активізації Кремля як 
на пост радянському, так і на загально-
світовому рівнях.

Усі ці агресивні дії В. Путін проводив 
з однією метою – повернення РФ статусу 
світової наддержави, оскільки для ньо-
го особисто й для мільйонів пересічних 
росіян руйнація СРСР стала найбіль-
шою геополітичною катастрофою ХХ ст. 
Проте президент-реваншист прагне не 
відновлення Радянської імперії, розу-
міючи її застарілість і догматичність, а 
створення нової Російської у кордонах 
1914 р. (псевдодемократичної за формою 
і автократично-тоталітарної за змістом).

Формально путінська Росія є фе-
дерацією багатьох народів, до її складу 

входять такі етноси та національності, 
як: росіяни, татари, башкири, калмики, 
буряти, чеченці, інгуші, чуваші, якути 
чукчі, адигейці, осетини, українці, євреї, 
удмурти, тувинці, хакасці, ненці, ханти-
мансійці та інші спільноти, які «добро-
вільно» об’єдналися для співжиття у РФ. 
Реально це держава імперського типу, 
що всіляко намагається не лише зберегти 
статус-кво після розвалу СРСР, знищую-
чи всі національно-визвольні рухи (дві 
російсько-чеченські війни  – яскравий 
приклад цього псевдодемократизму), а й 
повернути свій вплив на весь колишній 
пострадянський простір (російсько-гру-
зинська війна 2008 р., російсько-україн-
ська 2014–2016 рр. тощо). Саме тому не 
братерська співдружність націй і етносів 
є засадничим пріоритетом для внутріш-
ньої й зовнішньої політики Кремля, а 
російський імперський реваншизм і шо-
вінізм та росіяни («русские») є головним 
гегемоном і рушійною силою цього мо-
дерного проекту.

З цього приводу надамо слово одно-
му з ідеологів неоімперіалізму та «РМ», 
помічнику президента РФ В.  Суркову 
(тут і далі цитуємо всіх апологетів «РМ» 
українською в авторському перекладі): 
«Є і найромантичніша з важливих при-
чин збереження національного суве-
ренітету: росіяни, вже 500 років, з часу 
Івана III, є державотворчим народом. 
Ми − нація, яка звикла до державності. 
І на відміну від наших багатьох друзів 
по Радянському Союзу, і багатьох ін-
ших країн ми завжди були носіями на-
ціональної ідеї. Ясно, що деякі країни, 
які оголошують своєю національною 
ідеєю вступ до Євросоюзу, дуже щас-
ливі країни: їм багато думати не треба. 
У них все дуже просто. Москалі погані, 
вони в усьому винні, ми зараз побіжимо 
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в Брюссель, і там все буде добре. Треба 
пам’ятати, що всі ці нації жодного дня у 
своїй історії не були суверенними, вони 
не мають досвіду державного існування. 
Тому цілком зрозуміло, що, коли в Мо-
скві не склалося або склалося не так, як 
хотілося, вони відразу ж, не замислюю-
чись, біжать до іншого хазяїна. Це нор-
мально. Були провінцією однієї країни, 
стануть провінцією іншої» [18, с. 24].

Зрозуміло, що імперський ідеолог 
і практик має на увазі Україну, без якої 
цей російський амбітний проект ніколи 
не буде реалізований. Оскільки лише 
завдячуючи Гетьманщині, недолуге 
Московське царство стало Російською 
імперією. Завдяки людському ресурсу 
й інтелектуальному потенціалу, у тому 
числі й УРСР, СРСР переміг у Другій сві-
товій війні і згодом став наддержавою й 
суперником США. Без України РФ вже 
25 років перебуває у статусі регіонально-
го лідера і ніяк, попри всі «титанічні зу-
силля», не може вийти на інший рівень. 
Зрештою, це і стало однією з причин 
сучасної російсько-української війни, 
а саме: повернення Києва в геополітич-
ну орбіту Москви, остаточне знищення 
української державності, цілковита аси-
міляція українців і поступове перетво-
рення їх на пересічних росіян. А одним 
із дієвих елементів реалізації цього гео-
політичного задуму і мав стати «РМ».

Росія як своєрідне державне утво-
рення у своєму багатовіковому розви-
тку мала і має чотири історичних типи 
державності: Московське царство (по-
чатково  – князівство), Російська імпе-
рія, СРСР (з деякими особливостями і 
відмінностями) і, нарешті, РФ. Кожна 
з цих держав, окрім загальнодержав-
них інституцій, мала свої ідеології. Іде-
ологія є одним із важливих елементів 

державотворення і націєтворення. Го-
ловним її завданням є теоретичне об-
ґрунтування і практичне втілення тих 
засадничих ідей, які продукує і реалізує 
керівництво держави та її провідна елі-
та. Спочатку переважаючий вплив на 
формування ідеологічних доктрин мала 
релігія, згодом вона поступилася місцем 
секулярно-просвітницьким і науково-
пропагандистським концепціям.

Якщо перші московські володарі по-
слуговувалися дещо примітивною, але 
водночас практичною і дієвою ідеологі-
єю «собирания русских земель», а саме 
завоюванням під свій скіпетр усієї спад-
щини Київської Русі, то згодом вони взя-
ли на озброєння більш «делікатну» й ве-
личну доктрину «Москва – Третій Рим».

Ідеолог євразійства О.  Дугін відзна-
чає, що саме в колі прибічників святи-
теля Геннадія Новгородського й пре-
подобного Йосифа Волоцького стала 
зароджуватися ідея «боговибраності 
Русі», остаточно оформлена псковським 
монахом Філофеєм [10, с. 25–27].

У свою чергу вчені-аналітики На-
ціонального інституту стратегічних 
досліджень (далі  – НІСД) наголошу-
ють: «Уявлення про особливу всесвіт-
ньо-історичну місію Російської держа-
ви та базована на них ідеологія своїми 
коренями сягають XV–XVI  ст., коли їх 
актуальність визначалася гострою кон-
куренцією російського православ’я з 
католицизмом і процесом консоліда-
ції, а також експансії Великого князів-
ства Московського (згодом Російського 
царства й Російської імперії). Росій-
ське православ’я та Російська держава 
як його хранитель були проголошені 
прямими наступниками Рима та Кон-
стантинополя як центрів християнської 
віри й великих християнських держав 
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у концепції старця Філофея «Москва  – 
Третій Рим», сформульованій у його по-
сланнях 1523–1524 рр.» [21, с. 15].

На думку диякона УПЦ КП І. Сидора, 
поява та впровадження суспільно-полі-
тичної доктрини «Москва – Третій Рим» 
мали величезний вплив на становлення 
державності й влади в Московії, навіть 
у сучасній Росії ця ідеологема стала як 
ніколи популярною, оскільки ідеї стар-
ця Філофея через сучасних російських 
державних і церковних політиків впли-
вають на суспільне, церковне і політичне 
життя РФ та її сусідів [17, с. 206].

Наступною великодержавною іде-
ологією стала монархічна концепція 
«Православие, самодержавие, народ-
ность», яку у 30-х роках XIX  ст. сфор-
мулював і втілював у життя міністр 
народної освіти Росії граф С.  Уваров. 
Цей ідеологічний концепт мав не лише 
посилити імператорську владу, але й 
об’єднати навколо метрополії близькі 
й далекі провінції та колонії. Науков-
ці НІСД у зв’язку з цим зазначають: «З 
утвердженням Росії як імперії та однієї з 
найпотужніших держав Європи викрис-
талізовується офіційна державна ідео-
логія, новим елементом якої стає при-
внесення, разом з духовно-релігійним і 
державницьким, національно-культур-
ним складником. Ця державна ідеологія, 
що сформувалася протягом XVIII – по-
чатку ХІХ ст., є безпосередньою основою 
ідей РМ у їх сучасному офіційному варі-
анті» [21, с. 16].

З руйнацією на початку ХХ ст. Росій-
ської імперії та з утворенням у 1922  р. 
СРСР ідеологія марксизму-ленінізму-
сталінізму стала панівною у всіх сферах 
державного і суспільного життя. Головне 
більшовицьке гасло «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!» було кредо цієї 

тоталітарної ідеології, а провідною ме-
тою – всесвітня пролетарська революція 
і створення всепланетарної, «земшар-
ной», пролетарської комунії. Хоча росій-
ський контекст ставав у «світовому ін-
тернаціоналі» друго-, третьорядним, але 
саме російська історія, мова, культура, 
освіта, наука тощо стали базовими для 
формування і розвитку цієї тоталітарної 
ідеології, у той час як інші ідентичності, 
у тому числі й українська (т. зв. «україн-
ський буржуазний націоналізм»), зазна-
вали шаленої дискримінації, а їх провід-
ні діячі ставали об’єктами переслідувань 
і репресій.

Ліквідація у кінці ХХ  ст. СРСР на-
дала реальну можливість колишнім 
радянським республікам позбутися 
тоталітарного спадку і стати на шлях 
демократичного розвитку. Спочатку 
керівництво РФ намагалося хоча би 
формально демократизувати країну, але 
з часом відмовилося від цих задумів і 
розпочало активно пропагувати й від-
новлювати неоімперський дискурс. Го-
ловним провайдером цих ідеологічних 
зрушень на початку ХХІ ст. став прези-
дент РФ В. Путін. Особливо цей процес 
пришвидшився у РФ після Помаранче-
вої революції 2004–2005 рр. Зрозумівши, 
що Україна може стати зразком і доро-
говказом як для Росії, так і для інших 
пострадянських республік на шляху де-
мократизації, вестернізації й лібераліза-
ції, В. Путін ініціював процес розробки 
та формування нової ідеології, котра б 
допомогла відновити новітню модерні-
зовану російську наддержаву. Зрештою, 
саме «РМ» мав стати такою ідеологічною 
доктриною чи її важливою складовою.

Майже весь 2006  р. у РФ відбува-
лась активна дискусія, присвячена про-
блемам її стратегічного розвитку. У ній 
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взяли участь багато політиків та експер-
тів. Велику увагу до себе привернула по-
леміка між першим заступником голови 
уряду РФ Д.  Медведєвим і помічником 
президента РФ В. Сурковим. Останній з 
приводу базових ідеологічних засад мо-
дернізованої РФ зазначив: «Якщо в Росії 
не будуть створені свій дискурс, своя пу-
блічна філософія, своя прийнятна хоча 
б для більшості, а бажано для всіх на-
ших громадян ідеологія (йдеться не про 
державну ідеологію, а про національну, 
хоча термін «національна ідея» якийсь 
затертий і девальвований), то з нами не 
будуть розмовляти ... Якщо ми не буде-
мо говорити, з нами не будуть рахувати-
ся» [18, с. 40].

Ось тому, наголошував В.  Сурков, 
нагальним завданням нашої (тобто – ро-
сійської) культури є створення власної 
системи образів і смислів, це дасть мож-
ливість нам підтримувати цілісність на-
ції, оскільки вона лише адміністратив-
ними засобами не може триматися. Адже 
жити, органічно розвиватися може тіль-
ки той народ, який має цілісне уявлення 
про себе, свою сутність, хто він, куди 
йде, для чого і з якою метою [18, с. 40].

Ми погоджуємося з думкою, що до 
широкого громадсько-політичного дис-
курсу РФ термін «русский мир» ввів 
президент РФ В. Путін, який, зокрема, 
наприкінці 2006  – на початку 2007  рр. 
у своїх публічних виступах докладно 
звертався до питань, пов’язаних із спів-
вітчизниками, які проживають за кордо-
ном, в аспекті їхньої мовної, культурної 
та цивілізаційної єдності [21, с. 12].

Так, 24 жовтня 2006  р. у своєму ві-
тальному слові до учасників Всесвітньо-
го конгресу співвітчизників В. Путін за-
явив: «Цей день, безумовно, об’єднує не 
тільки багатонаціональний народ Росії, 

а й мільйони наших співвітчизників за 
кордоном, об’єднує весь так званий рус-
скій мір. Ми справді єдині, і жодні кордо-
ни та перепони не завадять цій єдності. 
У нас є тільки одна спільна мета – зроби-
ти цю єдність ще міцнішою» [7].

Згодом у червні 2007 р. згідно з ука-
зом В.  Путіна був створений недержав-
ний центр підтримки та популяризації 
російської мови та культури «Русский 
мир». Співзасновниками Фонду стали 
Міністерство закордонних справ і Мініс-
терство освіти і науки РФ. Головні його 
завдання були написані чітко й амбіцій-
но: «Русский мир – це не тільки росіяни, 
не тільки наші співвітчизники в країнах 
ближнього і далекого зарубіжжя, емі-
гранти, вихідці з Росії та їхні нащадки. 
Це ще й іноземні громадяни, які гово-
рять російською мовою, які вивчають 
або викладають її, всі ті, хто щиро ціка-
виться Росією, кого хвилює її майбутнє. 
Всі пласти Російського світу – поліетніч-
ного, багатоконфесійного, соціально й 
ідеологічно неоднорідного, мультикуль-
турного, географічно сегментованого  – 
об’єднуються через усвідомлення при-
четності до Росії. Формуючи «русский 
мир» як глобальний проект, Росія знахо-
дить нову ідентичність, нові можливості 
ефективної співпраці з рештою світу і 
додаткові імпульси власного розвитку. 
Всі перераховані ознаки характерні як 
для росіян, що проживають в країні, так 
і для решти російського світу. Світ – це 
спільність. Як би не критикували термі-
ни «общинності», «соборності», «колек-
тивізму», їхнє історичне побутування 
ґрунтувалося на певній соціальній прак-
тиці. Практика ж останніх десятиліть 
показує, що одна з проблем сьогодніш-
ньої Росії  – роз’єднаність суспільства, 
індивідуалізм, руйнування соціальних 
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зв’язків. Завдання побудови громадян-
ського суспільства неможливе без їх від-
новлення, зміцнення, відтворення спіль-
ності, єднання в просторі й історії. Всі 
ці процеси і складають, по суті, поняття 
«Русский мир». Російський світ – це світ 
Росії. Покликання кожної людини – до-
помагати своїй батьківщині, дбати про 
ближнього. Дуже часто можна почути, 
що країна могла б зробити для людей. 
Але нітрохи не менш важливо, що кожен 
із нас може зробити для батьківщини. 
Від настроїв утриманства слід поверта-
тися до ідеї служіння Росії. Світ – це від-
сутність ворожнечі. «Русский мир» – це 
ще й російське примирення, згода, ро-
сійський лад, єдність, подолані розколи 
ХХ століття. Цілий ряд знакових подій 
уже формує цю ситуацію  – об’єднання 
церков, перепоховання значущих фігур 
еміграції. «Русский мир» має бути не 
стільки спогадом про минуле, скільки 
діяльним, мобілізуючим початком по-
будови кращого майбутнього для вели-
кого народу, що живе в мирі з собою та 
рештою світу» [13].

Отже, сфери впливу «РМ» розпо-
всюджуються не лише на РФ і постра-
дянський простір, а й на весь світ, де 
мешкають етнічні росіяни й т. зв. «ро-
сійськомовні». Під прикриттям культур-
ницького проекту РФ розпочала активне 
поширення свого геополітичного, по-
літичного, економічного і культурного 
впливу. З обранням Патріархом Росій-
ської православної церкви (далі – РПЦ) 
Кирила (Гундяєва) ідеї «РМ» набули так 
званого «сакрального» звучання. Так, у 
програмному виступі очільника РПЦ на 
ІІІ Асамблеї «РМ» 3 листопада 2009  р., 
зокрема, було наголошено: «Ядром ро-
сійського світу сьогодні є Росія, Укра-
їна, Білорусія. І святий преподобний 

Лаврентій Чернігівський висловив цю 
ідею відомою фразою: Росія, Україна, 
Білорусь – це і є свята Русь. Саме це ро-
зуміння «Русского мира» закладено в су-
часній самоназві нашої Церкви. Церква 
називається Російською не за етнічною 
ознакою. Це найменування вказує на те, 
що Російська православна церква вико-
нує пастирську місію серед народів, що 
приймають російську духовну і культур-
ну традицію як основу своєї національ-
ної ідентичності або принаймні як її іс-
тотну частину» [8].

Таким чином, Україну й українців 
поза їх бажанням було включено до іде-
ологічного концепту «РМ» з усіма непе-
редбачуваними для них наслідками. А 
саме: початкова «братня» співпраця, по-
ступове «м’яке» поглинання, розтягнена 
у часі цілковита асиміляція й остаточна 
ліквідації України й українців як суве-
ренної держави і самобутньої нації.

Під час виступу 3 листопада 2009 р. 
Патріарх РПЦ окреслив не лише пріо-
ритети «РМ», а і його базові елементи 
«опори» – православ’я, російська мова і 
культура та спільна історична пам’ять і 
спільні погляди на суспільний розвиток. 
Зокрема, він наголосив: «Нарешті, тре-
тьою підставою «Русского мира» є спіль-
на історична пам’ять і спільні погляди на 
суспільний розвиток. У результаті спіль-
ної творчості народів Русі і тих, хто скла-
дав з ними єдине ціле протягом століть, 
виник спосіб громадського проживання, 
який у всьому світі асоціюється з росій-
ською традицією. У наших народів при-
сутня сильна свідомість безперервності і 
наступності російської державної та сус-
пільної традиції, починаючи з часів Ки-
ївської Русі і закінчуючи нинішньою Ро-
сією, Україною, Білоруссю, Молдовою та 
іншими країнами історичного простору 



48 №3 (60) 2016 Ukrainian Studies

АКТУАЛЬНЕ УКРАЇНОЗНАВСТВО

Русі. Наші предки разом будували і роз-
вивали Русь, обороняли її від іноземних 
загарбників. Так було упродовж існуван-
ня нашої єдиної Вітчизни, незалежно від 
пануючої політичної системи» [8].

Саме ці головні напрями (право-
слав’я, російська мова і культура та 
спільне історичне минуле) стали пріори-
тетними у повномасштабному наступі 
«РМ» на Україну й українство. Реаліза-
ція головних завдань «РМ» планувалася 
на близьку і далеку перспективи, оскіль-
ки В.  Путін сподівався, що маріонетко-
ве президентство В.  Януковича  – «это 
всерьёз и надолго». Проте Революція 
гідності перекреслила всі плани Крем-
ля, тому В.  Путін змушений був засто-
сувати, окрім «м’якої сили» «РМ», ще 
й «жорстку силу»  – захопивши Крим 
й розпаливши війну на Донбасі. Так, у 
лютому 2014 р. розпочалася неоголоше-
на гібридна російсько-українська війна, 
що триває й досі. Незважаючи на пере-
важання у цьому конфлікті військових, 
дипломатичних, геополітичних, еконо-
мічних чинників, керівництво РФ про-
довжує активно використовувати «РМ», 
вважаючи, що лише комплексне застосу-
вання всіх засобів дасть можливість їм 
цілковито перемогти Україну й україн-
ців. Щоб зрозуміти всю небезпеку «РМ» 
для українськості, лаконічно охаракте-
ризуємо його сучасні базові елементи.

По-перше, це РПЦ. Якщо Церква, на-
приклад, у найближчих наших сусідів – 
Польщі, Угорщині, Словаччині, Румунії, 
Молдові, Білорусії і Росії – є виразником 
і гарантом їх державності, суверенності, 
унітарності й ідентичності, то в Укра-
їні якраз все навпаки. Одна з провід-
них конфесій – Українська православна 
церква Московського Патріархату (УПЦ 
МП), попри свою удавану національну 

незалежність, є структурною і підлеглою 
частиною (підрозділом) РПЦ. Нагада-
ємо, що саме ця консервативна пропу-
тінська релігійна організація є одним із 
стовпів і духовною скрепою «Русского 
мира». Отже, де-юре українська, а де-
факто проросійська УПЦ МП є, по суті, 
п’ятою колоною РФ й агентом впливу та 
промоутером агресивно-неоімперіаліс-
тичного «Русского мира» в Україні. Такий 
церковний плюралізм в умовах неоголо-
шеної, але реальної російсько-україн-
ської війни створює додаткові проблеми 
та роз’єднує Україну й українців замість 
того, щоб об’єднати і згуртувати всі па-
тріотичні сили задля відновлення дер-
жавної цілісності нашої Батьківщини та 
повернення миру, спокою, злагоди і по-
розуміння на український терен.

По-друге, це інформаційна безпека. 
Коли збройне протистояння між Мо-
сквою та Києвом скоротилося до міні-
муму (обстріли і перестрілки на лінії 
зіткнення), головним полем битви ви-
ступає інформаційний простір. Саме за-
соби масової інформації (телебачення, 
Інтернет, газети, часописи, радіо тощо) 
стають реальною і дієвою зброєю у цій 
гібридній війні. Відновлення Російської 
неоконсервативної імперії, повернення 
майже всіх пострадянських республік в 
обійми Москви є нагальним завданням 
для Кремля. У той же час вирішення 
цих завдань робиться не традиційними 
засобами впливу (військом, диплома-
тією тощо), а з використанням новітніх 
інформаційних технологій, які звичай-
них, пересічних людей перетворюють 
на зомбованих істот, біороботів. Голо-
вним інструментом у цих загарбниць-
ких планах мала стати і стала, зрештою, 
агресивна інформаційна пропаганда РФ. 
Зазначимо, що ця інформаційна агресія 
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здійснювалася на всій території Укра-
їни, але вона виявилася дієвою лише 
там, де найбільшого розповсюдження 
набув «РМ», а українська ідентичність 
(українськість) була найменш представ-
леною  – у Криму та на Сході України. 
Враховуючи, що наразі військовий чин-
ник Україною в боротьбі з РФ викорис-
товується недостатньо (як і політичний, 
економічний, фінансовий тощо), на пер-
ший план виходить інформаційний. Ін-
формаційна компонента має всі шанси 
стати головним чинником у протисто-
янні Києва і Москви, у тому числі й про-
тидії агресивній експансії «РМ». Тому в 
гібридній війні інформаційна безпека 
виступає одним із пріоритетів у справі 
захисту державного суверенітету і не-
залежності України, національних інте-
ресів, консолідації суспільства та віднов-
лення територіальної цілісності нашої 
Батьківщини.

По-третє, це російська мова і куль-
тура. Цілком слушною є думка аналіти-
ків НІСД, які справедливо зазначають: 
«Важливим складником діяльності вла-
ди РФ у межах реалізації концепції РМ 
є зміцнення позицій і розширення аре-
алу побутування російської мови. Осо-
блива увага до питань функціонування 
російської мови зумовлена також тим, 
що остання є одним з наріжних каменів 
РМ, об’єднавчим чинником міжнарод-
ної спільноти громадян різних країн, 
пов’язаних із Росією» [21, c. 32].

Так, наприклад, на одній із зустрічей 
з представниками російської інтеліген-
ції В. Путін, розповідаючи про проголо-
шення Року російської мови, уточнив 
зміст поняття: «Російський світ може і 
повинен об’єднати всіх, кому дороге ро-
сійське слово і російська культура, де б 
вони не жили, в Росії або за її межами. 

Частіше вживайте це словосполучення – 
«русский мир» [21, c. 12].

Патріарх Кирил також відзначив 
архіважливість російської мови: «Важ-
ливим комунікаційним елементом «рус-
ского мира» є російська мова. Щоб зро-
зуміти роль російської мови, треба мати 
чітке уявлення про її генезис. Хотів би 
нагадати, що російська мова стала пло-
дом спільних зусиль теж людей різних 
національностей. Він виник як засіб 
спілкування між різними народами. 
Тому необхідно докладати зусилля із збе-
реження і поширення цього загального 
надбання. Перш за все важливо ство-
рювати умови для вивчення численни-
ми співвітчизниками, які проживають у 
далекому зарубіжжі, російської мови та 
їх знайомства з російською культурою. 
Церква, держава, громадські структури 
можуть спільно здійснювати комплек-
тацію зарубіжних бібліотек, у тому числі 
на парафіях, створювати при них центри 
вивчення російської мови, організову-
вати заходи, спрямовані на збереження 
російських традицій. Слід допомагати 
випускати періодичні видання, ство-
рювати інтернет-сайти російською мо-
вою, підтримувати діяльність наукових і 
освітніх центрів, сприяти надходженню 
молодих співвітчизників у церковні та 
світські навчальні заклади в Росії, Украї-
ні, Білорусії» [8].

Своєю чергою один з ідеологів «РМ», 
російський етнолог, історик, директор 
Інституту етнології і антропології РАН 
імені М.  Миклухо-Маклая, академік 
РАН В. Тішков зазначає: «Саме російська 
мова та російськомовна чи радянська 
культура разом з історичною пам’яттю 
об’єднують і конструюють цей світ» [6].

У цьому контексті фахівці НІСД на-
голошують, «…що культурний складник 
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є не лише одним із найважливіших, а 
домінантним у концепції РМ. Культура 
та мова  – це фактично єдине, що може 
об’єднати громадян Росії, російську діа-
спору, російськомовних (незалежно від 
національної належності) громадян ін-
ших держав і всіх інших, хто розгляда-
ється як потенціальний член цієї гло-
бальної спільноти» [21, с. 47].

По-четверте, це російська освіта і на-
ука. Одним із пріоритетних напрямків 
експансії «РМ» в Україні є потужна по-
пуляризація і зміцнення позицій росій-
ської освіти і науки та використання їх у 
неоімперському дискурсі. Зокрема, Д. Та-
бачник, який у 2002–2005, 2006–2007 рр. 
займав посаду віце-прем’єр-міністра 
України, а в 2010–2014  рр.  – міністра 
освіти і науки України, весь цей час ак-
тивно впроваджував в Україні ідеологію 
і засадничі принципи «РМ». Зокрема, він 
зазначав: «…єдність слов’янського сві-
ту, збереження його самобутності, його 
успішної конкуренції зі світом німець-
ким безпосередньо залежить від сили 
і єдності російського світу  – станового 
хребта слов’янства. При цьому, говоря-
чи про російській світ, ми не повинні 
впадати в оману сучасної політології, яка 
намагається кожному штучному утво-
ренню, що має офіційно визнані кор-
дони, приписати наявність власної на-
ції ... Насправді єдина велика російська 
нація, яка включає в себе великоросів, 
малоросів і білорусів, поки ще нікуди не 
зникла ... Не може бути сумніву в росій-
ськості сучасних українців. Сумніватися 
можна лише в російськості галичан, але 
в цьому плані можна сумніватися і в їх 
українськості ...» [19, с. 305–306].

Як зазначають вчені-аналітики 
НІСД, «особливе місце у зміцненні пози-
цій російської мови та просуванні ідей 

РМ в Україні належить екс-міністру осві-
ти і науки України Д. Табачнику, який в 
одному з інтерв’ю російській радіостан-
ції «Эхо Москвы», зокрема, розповідав 
про свою вирішальну роль у забезпечен-
ні друкування шкільних підручників ро-
сійською мовою за кошти з державного 
бюджету України, розширенні обсягів 
вивчення російської літератури в укра-
їнських школах, поверненні до практики 
проведення всеукраїнських шкільних 
олімпіад з російської мови та літерату-
ри, а також про свою боротьбу з «опо-
ром націоналістів» у системі освіти» [21, 
с. 35].

Антиукраїнська діяльність Д. Табач-
ника протягом цих років, зрештою, при-
звела до значного посилення позицій 
«РМ» в Україні. Так, на запит «Тиждень.
UA» Міністерство освіти і науки України 
відповіло, що із 19 тисяч 70 загальноос-
вітніх шкіл, що функціонують в Україні, 
викладання російською мовою здійсню-
ється в 1 тисячі 256, зокрема, у 2012/2013 
навчальному році із 225 тисяч 690 класів 
загальноосвітніх навчальних закладів 
українською мовою ведеться навчання 
в 191 тисячі 502 класах (84,9%), росій-
ською – у 31 тисячі 372 (13,9%). Найбіль-
ше шкіл із російською мовою навчан-
ня – в АР Крим (343), Донецькій (200) та 
Луганській (151) областях [20].

Отже, терени Криму та Донбасу, де 
«РМ» набув найбільшого розповсю-
дження, згодом стали ареною росій-
сько-українського збройного протисто-
яння. А в тих регіонах України, де «РМ» 
не мав панівних позицій в освіті, науці 
і культурі, було збережено українську 
державність.

Таким чином, весь цей час РФ актив-
но впроваджувала в духовний, інформа-
ційний, мовний, культурний, освітній та 
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науковий простір України ідеї та прин-
ципи «РМ», що, зрештою, призвело до 
ослаблення Української держави, укра-
їнської нації та української ідентичності.

Враховуючи названі чинники, ми 
хочемо окреслити злочинну роль «РМ» 
у перебігу російсько-українського кон-
флікту. З втечею В. Януковича до РФ і 
перемогою першого етапу Революції гід-
ності В. Путін, зрозумівши, що Україна 
остаточно покидає сфери його впливу, 
розпочинає супроти неї неоголошену ві-
йну. Проте це не пересічний збройний 
конфлікт між сусідніми державами за 
володіння спірними територіями, якими 
було більшість війн в історії людства, за 
влучним висловом Л. Залізняка, це – ци-
вілізаційна війна [12, с. 4].

У свою чергу М. Пірен наголошує: 
«Історичний досвід багатьох країн під-
тверджує незаперечний факт про те, 
що внутрішня руйнація держав завжди 
починається з деформації національної 
самосвідомості їх громадян, поширен-
ня індиферентності, байдужості як ан-
типоди патріотизму, громадянськості її 
людей. Ці явища, на жаль, постійно де-
кларувала Московська Церква в Україні, 
насаджуючи ідеї «руського міра», що й 
привело на даний час у Донецькому ре-
гіоні до появи «нових республік», сепа-
ратизму, тероризму та страждань «про-
стих смертних» громадян. Ідеї розбрату 
насаджувалися московськими засобами 
масової інформації як складові імпер-
ської ідеологеми «руського міра»  [15, 
с. 177–178].

На думку П. Павленка, анексія Кри-
му, утворення так званих «ДНР» і «ЛНР» 
є продуктами кремлівської пропаганди 
2014 року. До їх реалізації Росія готува-
лася щонайменше 10 років і доволі ґрун-
товно. Принаймні ще з 2004–2005  рр. 

відстежується пожвавлена увага росій-
ських ЗМІ, періодичних видань РПЦ і 
УПЦ МП до України, зокрема, стають 
мусуватися думки про утворення якоїсь 
«Новоросії» і навіть «Донецької Народ-
ної Республіки», обговорюються теми, з 
одного боку, про можливу громадянську 
війну в Україні, а з іншого  – про війну 
між Росією та Україною [14, с. 163].

Зрештою, ці імперські плани вті-
лилися в життя у 2014–2016  рр. у часи 
російсько-української війни, зауважує 
О. Єрємєєв, УПЦ МП як структура жод-
ного разу не визнала російської агресії 
як збройний напад іноземної держави, 
непоодинокими є випадки визнання 
або підтримки окремими священнослу-
жителями російської анексії Криму та 
агресії на Донбасі, як на окупованих те-
риторіях, так і на решті теренів України, 
її представники відмовилися вшанову-
вати пам’ять про загиблих українських 
воїнів на Сході у Верховній Раді у травні 
2015  р., а єпископ Банченський Лонгін 
(Жар), вікарій Чернівецької єпархії (до 
2014 р. нею керував митрополит Онуф-
рій), відверто закликав вірних саботува-
ти мобілізацію в умовах російської агре-
сії, проголошуючи нинішнє керівництво 
України ворогами православ’я, та звину-
вачував західні країни у воєнних діях в 
Україні [11, с. 218–220].

Керує і координує всю цю антиукра-
їнську політику очільник УПЦ МП ми-
трополит Онуфрій. Так, влітку 2015 р. в 
одному зі своїх інтерв’ю він наголошує, 
що вважає конфлікт на Донбасі «грома-
дянською війною», події після Революції 
гідності нагадують йому громадянську 
війну, яка сталася після повалення мо-
нархії в Росії в 1917 р. Разом з тим очіль-
ник УПЦ МП жодного разу не згадує 
про російську агресію проти України, 
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окупацію військами РФ Криму та час-
тини Донбасу як причину конфлікту. Як 
зазначає митрополит УПЦ КП Євстратій 
(Зоря), з інших його інтерв’ю та заяв ві-
домо, що митрополит Онуфрій вважає, 
що українці та росіяни – «по суті, один 
народ», а Україна  – частина «русского 
мира». З цієї тези логічно випливає його 
думка, що незалежна Україна є не дер-
жавою українського народу, а плодом 
діяльності «сепаратистів», які відірвали 
від великоросійської цілісності «Юго-
Западный край». Тому агресія Росії проти 
України, на думку очільника УПЦ МП, – 
не агресія, а «боротьба із сепаратиста-
ми». А якщо глянути глобальніше  – то 
це взагалі захист «русского мира» від 
агресії Заходу (США та Європи). Тобто в 
тій світоглядній картині, яка, здається, є 
в думках митрополита Онуфрія, Україна 
як цілком незалежна держава є продукт 
«австрійського генштабу», «вашингтон-
ського обкому» та «безбожного Заходу», 
створений для боротьби з «русским ми-
ром» і «поневолення Росії». А, відповід-
но, єдність з Росією  – омріяний ідеал. 
Проаналізувавши ці вислови очільника 
УПЦ МП, митрополит Євстратій робить 
такі висновки: «… митрополит ще раз 
засвідчив правдивість сказаної патріар-
хом Філаретом про нього рік тому харак-
теристики: «Він  – не патріот України». 
Нині можна ще додати: він – колаборант 
«русского мира» [4].

Очільники УПЦ МП фарисейству-
ють про власний патріотизм, боротьбу 
за мир в Україні, закликають до припи-
нення війни, а насправді своїми реаль-
ними вчинками сприяють поразці і де-
зінтеграції Української держави.

Саме тому П.  Павленко справедли-
во наголошує: «УПЦ МП в особі ми-
трополита Онуфрія, за кремлівськими 

зразками, по-перше, засуджує лише ту 
війну, яку веде Україна, боронячи свою 
територію від російської агресії, а по-
друге, виступає за такий «мир», який 
би був вигідний саме путінській Росії. 
Інакше кажучи, для цієї Церкви «спра-
ведливою», «священною» війною є ви-
нятково та війна, яку розв’язав проти 
України Путін разом зі своїм ідейним 
поплічником Патріархом Кирилом. То 
ж про яку українськість УПЦ МП може 
йтися, коли остання у своїй сукупнос-
ті власною позицією активно грала (і 
продовжує грати) на користь проросій-
ським силам в Україні, допомагаючи в 
такий спосіб просувати і реалізовувати 
в Україні політичні інтереси Російської 
Федерації» [14, с. 171].

На противагу зрадницькій політи-
ці вищого кліру УПЦ МП, керівництво 
УПЦ КП зразу ж зайняло виважену дер-
жавницьку позицію і почало докладати 
усіх зусиль, щоби зупинити розповсю-
дження ракової пухлини тероризму.

30 вересня 2014  р. Патріарх Київ-
ський і всієї Руси-України підготував й 
оприлюднив три звернення-послання. У 
зверненні до глави Римсько-Католиць-
кої Церкви Папи Римського Франциска 
відзначалося: «Росія окупувала Крим, 
захопила контроль над частиною Доне-
цької та Луганської областей, викорис-
товує на українській території свої вій-
ська та найманців, поширює через медіа 
та офіційних осіб відверту брехню про 
події в Україні. Все це несе загрозу не 
лише нашій державі, але миру в усьому 
світі. Бо якщо кремлівський агресор не 
буде зупинений зараз  – наслідком буде 
ІІІ Світова війна, в якій може бути за-
стосована і ядерна зброя» [1].

У зверненні до глав держав, парламен-
тів та народів Європи наголошувалося: 
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«Історично Україна є невід’ємною час-
тиною Європи, і за своє європейське 
майбутнє, за право бути європейцями 
український народ повстав проти тира-
нії восени минулого року. Події в Укра-
їні не є далекими, бо вони безпосеред-
ньо стосуються Європи і всього світу. 
Анексія Путіним Криму і спроби захо-
пити Донбас є тим самим, що і аншлюс 
гітлерівським Рейхом Австрії, окупація 
Судетської області та знищення Чехо-
словаччини – прелюдією до ІІІ Світової 
війни. Знаючи урок «мюнхенського уми-
ротворення агресора», зараз демокра-
тичні країни та всі люди доброї волі ще 
мають можливість зупинити скочування 
світу в прірву катастрофи. Треба зупини-
ти зло, доки не стало занадто пізно» [2].

У зверненні до Президента Сполу-
чених Штатів Америки Барака Обами, 
Конгресу США та американського наро-
ду зазначалося: «Від імені мільйонів ві-
рних Української Православної Церкви 
Київського Патріархату хочу вислови-
ти подяку за моральну, дипломатичну, 
фінансову та іншу підтримку, яку Спо-
лучені Штати Америки надають Україні 
та українському народу, що бореться за 
свою свободу, незалежність, цілісність 
держави та демократичний лад. В час 
цинічної збройної агресії, яку розпоча-
ла і досі продовжує Росія проти України, 
американська підтримка для українсько-
го народу є надзвичайно важливою» [3].

Ці звернення-послання допомогли 
консолідувати проукраїнські сили в 
Європі та США у боротьбі зі збройною 
агресією РФ супроти України й україн-
ців у важкий перший рік протистояння.

Надзвичайно відомою як в Україні, 
так і в РФ стала промова Патріарха Фі-
ларета щодо війни на Сході. Зокрема, 
Його Святість заявив, що Україні треба 

закрити кордон і ліквідувати всіх теро-
ристів, оскільки загарбник вдерся у наш 
дім і ми повинні його вигнати. Якщо се-
ред мешканців Донбасу є ревні віруючі, 
наголосив Патріарх, вони не повинні 
вбивати співгромадян, ті ж, хто прий-
шов з-за кордону вбивати за гроші укра-
їнців, мають бути ліквідовані.

Ця позиція державника і патріота 
обурила насамперед імперських шові-
ністів і місцевих колаборантів, хоча під 
цими словами може підписатися кожен 
свідомий громадянин Української дер-
жави.

Також ми хочемо зацитувати оцінку 
злочинної сутності «РМ» українськи-
ми науковцями. Я.  Потапенко наголо-
шує: «Саме просування й популяризація 
ідеологеми «руского міра» підготува-
ло поживний ґрунт для Путінської ідеї 
«Новоросії», спроба реалізації якої вже 
коштувала народам України та Росії ти-
сяч життів, скалічених доль, зруйнова-
них психік, призвела до розбурхування 
потоків ненависті з обох боків. Наслідки 
цієї ненависті ми, очевидно, відчувати-
мемо десятиліття, як і наші північні су-
сіди» [16, с. 300].

У свою чергу В.  Горбулін зазначає: 
«Зокрема, концепцію «Русского мира», 
яка де-факто перетворилася на відвер-
то нацистську й шовіністичну, слід за-
боронити на міжнародному рівні  – так 
само, як свого часу заборонили нацист-
ську. І для людей (або держав), котрі її 
просувають, мають бути такі самі пра-
вові наслідки, як і для послідовників 
нацистської ідеології. Адже насправді, 
говорячи про практичне вираження 
концепції «Русского мира», ми стикає-
мося зі справжнісіньким «православним 
 ІДІЛом» – на Сході України діє (або дія-
ли) відразу кілька різних «православних 
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армій», що творять такі безчинства, які 
навіть бойовикам ІДІЛу не спадали на 
думку» [9, с. 2].

Проаналізувавши агресивну сут-
ність реваншистської політики РФ та 
злочинну роль «РМ», ми хочемо запро-
понувати власне бачення подолання 
засилля і наслідків експансії північ-
но-східного сусіда. Яку ідеологію, який 
світогляд можуть протиставити «РМ» 
Україна, українці та світове українство? 
Інтернаціоналізм, комунізм, соціалізм, 
соціал-демократизм, солідаризм, кон-
серватизм, лібералізм тощо? Зупинити 
нашестя агресивно-неоімперіалістично-
го «РМ» спроможні лише два основних 
чинники – дієва і самодостатня ідеологія 
українського новітнього націоналізму 
та українознавство як навчальна гума-
нітарна дисципліна, інтегративна наука 
й патріотичний світогляд, що в змозі 
об’єднати навіть у сучасних військово-
політичних і соціально-економічних 
умовах переважну більшість вітчиз-
няного суспільства. Проте ми хочемо 
ще раз наголосити, що і націоналізм, і 
українознавство не поодинці, а лише 
об’єднавши свої можливості та потен-
ціал, переможуть російську неоімпер-
ську геополітичну путінську доктрину.

Український націоналізм й украї-
нознавство мають спільні пріоритети, 
такі як плекання і розвиток рідної мови, 
літератури, духовної та матеріальної 
культури, освіти і науки, звичаїв і тра-
дицій, збереження та захист українських 
земель; творення політичної нації; від-
новлення і розбудова Української Само-
стійної Соборної Держави, котра, в свою 
чергу, мусить дбати про Україну, україн-
ців та світове українство [22, с. 185].

Попри фейкові референдуми й ре-
альні російські збройні терористичні 

угруповання, гібридна війна 2014–
2016  рр. показала агресивну та неоім-
періалістичну сутність «РМ», для якого 
долі мільйонів людей ніщо порівняно з 
відновленням новітньої Російської імпе-
рії на чолі з В. Путіним.

Незважаючи на цілу низку прикрих 
невдач, Україна тримає удар, а укра-
їнці мобілізуються, згуртовуються й 
борються з Москвою та її помічника-
ми-терористами. У цьому цивілізацій-
ному збройному протистоянні, окрім 
військових, політичних, економічних 
і соціальних факторів, дедалі більшо-
го значення набуває ідеологічно-світо-
глядний чинник, а серед багатьох його 
складових українознавча компонента є 
однією з провідних. Усвідомлюючи себе 
українцем, володіючи рідною мовою, 
розуміючи власні культурні здобутки, 
знаючи своє минуле і сьогодення, ми 
ніколи не станемо цеглинками «РМ». 
Навпаки, через українознавче пізнан-
ня та самопізнання український народ 
розбудовує Українську Самостійну Со-
борну Державу, творить політичну на-
цію, що об’єднує не тільки етнічних 
українців, але й українських росіян, 
євреїв, поляків, угорців, румунів, біло-
русів, кримських татар та представників 
інших народів. Зрозуміло, допоки існує 
агресивна імперія РФ з її ідеологічно-
догматичним «РМ», «питання Москви» 
завжди буде актуальним для України й 
українців. Московія-Росія повсякчас 
поважала силу. Проте сила не лише у 
потужній економіці, могутньому вій-
ську, величезних запасах енергоносіїв, 
слухняному населенні, а й у переконан-
нях, які треба нав’язати не тільки своїм 
громадянам, але й чужим, щоби зроби-
ти їх дуже швидко своїми, як у випадку 
із мешканцями Криму [22, с. 190–191].
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Одне з головних завдань «РМ» – пе-
ретворити Україну на колонію, а її тере-
ни  – на звичайні губернії РФ («Мало-
россию, Новороссию, Галицию» тощо), а 
українців  – на «русских». На противагу 
цим неоімперським спробам, україно-
знавство має сприяти трансформації 
кланово-олігархічної, люмпенізованої, 
зросійщено-совкової України в інно-
ваційну, потужну, заможну, правову і 
демократичну Українську Самостійну 
Соборну Державу та допомогти укра-
їнському народу стати свідомою, висо-
коосвіченою, патріотичною, духовною, 
політичною нацією. Зрозуміло, цей шлях 
перетворень буде болісним, тернистим, 
важким і тривалим [22, с. 191].

Проте, як писав ще у липні 1948  р. 
С.  Бандера: «Але не зіб’ється з дороги 
той, хто кожний свій крок орієнтує на 
головну мету – визволення України, хто 
в кожній справі, в усякій ситуації керму-
ється однією міркою: що і на скільки ко-
рисне визвольній справі» [5, с. 69].

Таким чином, проаналізувавши за-
садничу сутність ідеологічного концепту 
«РМ» як важливого чинника агресії РФ 
супроти України й українців, ми при-
йшли до таких висновків. По-перше, ви-
явлено імперську сутність путінської РФ 
як спадкоємниці Російської й Радянської 
імперій. Хоча формально Росія є федера-
цією багатьох народів, реально це держа-
ва імперського типу, яка не лише намага-
ється зберегти статус-кво після руйнації 
СРСР (знищуючи національно-визволь-
ні рухи, наприклад, чеченський), а й ро-
бить активні спроби повернути свій гео-
політичний вплив як на близьке, так і на 
далеке зарубіжжя. По-друге, з’ясовано 
головні етапи зародження, станов-
лення і розвитку «РМ». Його поперед-
никами були такі ідеології (ідеологічні 

доктрини, концепти, конструкти тощо): 
«Москва  – Третий Рим», «Самодержа-
вие, православие, народность», «Про-
летарии всех стран, соединяйтесь!». 
Зародження «РМ» відбувалося на зла-
мі ХХ – ХХІ ст., становлення – у 2000-х 
роках, розвиток – з 2007 р. по сьогоден-
ня. По-третє, охарактеризовано базові 
елементи «РМ». Це передусім Російська 
православна церква, інформаційна скла-
дова, російська мова, культура, освіта, 
наука тощо. По-четверте, з’ясовано зло-
чинну роль «РМ» у підготовці і перебігу 
російсько-української війни. Саме ті ре-
гіони України, де «РМ» набув найбільшо-
го розповсюдження і популярності серед 
антиукраїнськи налаштованого місце-
вого населення, згодом стали чи легкою 
здобиччю агресора (як Крим), чи ареною 
кровопролитного протистояння (як До-
нецька і Луганська області). І навпаки, де 
проукраїнські сили перебували в біль-
шості, вони змогли зупинити наступ 
«РМ» і т.зв. «Русской весны». По-п’яте, 
запропоновано шляхи подолання і оста-
точної ліквідації ідей, ідеологічних засад 
й ідеології та базових елементів «РМ» 
Українською державою. Насамперед це 
розбудова Української Самостійної Со-
борної Держави на україноцентричних 
засадах (поєднання і синергія україн-
ського сучасного оновленого націона-
лізму й українознавства як навчальної 
гуманітарної дисципліни, інтегративної 
науки й патріотичного світогляду).
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Yu. Fihurnyi
“Russian World” as an Important Factor of Aggression of the Russian Federation 

against Ukraine and Ukrainians
Abstract

� e article analyzes the prehistory and technology of development and dissemination of the 
pseudo idea of the “Russian World” (hereina� er  – “RW”). � e author believes that “RW” is not an 
ordinary cultural project. It is an ideological neoimperial geopolitical doctrine that seeks to justify and 
reincarnate Russia as a superpower in the borders of 1914. In particular, the article detects the imperial 
essence of Putin’s Russia as the successor of the Russian and Soviet empires. Although formally Russia 
is a federation of many nationalities, it is actually a state of an imperial type which is not only trying 
to preserve the status quo a� er the collapse of the Soviet Union but is also making an active e� ort to 
recover its geopolitical in� uence on the near and far abroad countries. � e main stages of the origin, 
formation, and development of “RW” are shown. � is phenomenon was preceded by such ideologies: 
“Moscow is the � ird Rome”, “Autocracy, Orthodoxy, Nationality”, “Proletarians of all Countries, 
Unite”. � e origin of “RW” ocurred at the turn of the 20th–21st centuries; its formation – in the 2000s, 
while its development fell within the period from 2007 until now. Also, basic elements of “RW” are 
characterized, which include, in particluar, the Russian Orthodox Church, information component, 
Russian language, culture, education, science, etc. � e criminal role of “RW” in the preparation and 
course of the Russian-Ukrainian war is determined. It is those regions of Ukraine where “RW” had 
gained the largest distribution and popularity among anti-Ukrainian-minded local people that later 
became either easy prey for the aggressor (as the Crimea) or the scene of a bloody confrontation (as 
Donetsk and Luhansk regions). Conversely, the prevailing pro-Ukrainian forces were able to stop the 
advance of “RW” and the so-called “Russian Spring”. Ways for overcoming and � nal disposition of 
ideas, ideologies, ideological principles, and basic elements of “RW” by the Ukrainian state are o� ered. 
First of all, this is building of the Ukrainian Independent State on the basis of the Ukrainian-centred 
principles.


