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Останнім часом у вітчизняній істо-
ріографії розширюється дослідження 
проблем, які внаслідок різних причин 
залишились нез’ясованими, що вимагає 
звернення до першоджерел, особливо 
документального характеру. Це в першу 
чергу стосується історичного минулого, 
оскільки багато проблем української іс-
торії потребують як нових методологіч-
них підходів, так й інтерпретації самого 
джерельного матеріалу.

В системі вітчизняних джерел ран-
ньомодерної доби вагоме значення ма-
ють актові книги, без яких неможливо 
розкрити та пояснити різноманітні ас-
пекти нашого історичного життя.

Видатні вітчизняні дослідники, зо-
крема, Михайло Максимович, Воло-
димир Антонович, Дмитро Багалій, 
Орест Левицький, Іван Каманін, Воло-
димир Іконников, Олександр Андрі-
яшев, Віктор Романовський, Ярослав 
Дашкевич, Ярослав Ісаєвич, Микола 
Ковальський, Валентина Чунтулова, 
неодноразово підкреслювали значен-
ня актових книг для дослідження най-
важливіших питань вітчизняної історії. 
Саме на підставі документального мате-
ріалу актових книг сучасні науковці На-
таля Яковенко, Микола Крикун, Олег 
Купчинський, Ірина Ворончук, Наталя 
Старченко, Володимир Поліщук, На-
таля Білоус, Оксана Задорожна та ін. 
реконструюють недосліджені аспекти з 
нашого минулого.

Разом з цим багато питань історії са-
мого цього джерела, зокрема генезис ак-
тових книг, їх класифікація, особливості 
тогочасного діловодства та заходи щодо 
збереження, залишаються недостатньо 
дослідженими. 

Тож ця стаття має на меті з’ясувати 
деякі із названих питань. 

Нагадаємо: актові книги (acta 
terrestris et castrensis; akta ziemskie i 
grodzkie) є збірками оформлених у кни-
ги окремих актів та документів судо-
во-адміністративних установ, зокрема 
замкових, ґродських та земських судів, 
що діяли практично в усіх землях того-
часної України, які протягом ХV – кінця 
ХVІІІ ст. входили до Корони Польської, 
Великого князівства Литовського (далі – 
ВКЛ) та Речі Посполитої. Йдеться про 
акти судових установ Белзького, Брац-
лавського, Волинського, Київського, 
Підляського, Подільського, Руського (із 
Холмською землею) та Чернігівського 
воєводств. Отже, актові книги є джере-
лом масового характеру, інформація, 
що міститься в них, має дуже важливе 
значення, оскільки відбиває практично 
найрізноманітніші аспекти тогочасного 
життя. Тому дуже важливо дослідити 
проблеми, пов’язані з історією виник-
нення та функціонування самих актових 
книг.

У зв’язку з цим постає питання щодо 
генезису актових книг як діловодної пи-
семної пам’ятки на українських теренах. 
Найперші систематичні записи в акто-
вих книгах в українських землях відно-
сять до другої половини ХІV  ст., однак 
питання, чи були актові книги введені 
польською чи угорською адміністрацією 
або ж існували ще в період Галицько-Во-
линського князівства, залишається від-
критим [10, с. 25].

Тож звідки беруть початки актові 
записи як такі? Для відповіді має важ-
ливе значення взяття до уваги виник-
нення певної форми діловодства у трьох 
центрах  – чесько-моравському, пів-
нічно-німецькому та італійському  – як 
можливих шляхах проникнення діло-
вої актової документації в Україну, – на 
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чому наголошував Я. Дашкевич  [12, 
с. 135 – 136].

Що стосується чесько-моравського 
регіону, то тут актові книги з’являються 
в Чехії (Богемії) вже в першій полови-
ні ХІІІ  ст.  [33, с.  6; 23, с.  14]. Як зазна-
чав В. Романовський, чеські дослідники 
пов’язують виникнення земських книг з 
поширенням у чеських землях німець-
кого права  – ріпуарського та саксон-
ського1. У чехів існували судові земські 
книги ще від дуже давнього часу. Є пев-
ні відомості також і про міські празькі 
книги. Зберігся заголовок та два запи-
си з книги від ХІІІ ст. [32, с. 6]. В цьому 
контексті важливо зазначити, що чесь-
кий король Карл ІV (1346 – 1378) щедро 
заохочував земських суддів, коморників 
та писарів працювати над збиранням 
і тлумаченням пам’ятників старочесь-
кого права, удосконаленням писемної 
мови та земського права. За його прав-
ління з’явилися такі законодавчі збірни-
ки, як «Rad prava zemskeho» та «Majestas 
Carolina»2 [38, с. 8].

О. Левицький зазначав, що чеська 
діловодна практика, як і вся система ак-
тових записів, мала значний вплив на 
формування польського діловодства: 
1 Звичаєве право північно-германських племен, 
які були приєднані до Франкського Королівства 
в VІ – VІІ ст., поклало початок так званій «Ріпу-
арській Правді». Запис звичаєвого права Східної 
Саксонії з розподілом на земське (для «неблаго-
родних», але особисто вільних) та ленне право 
(для осіб «благородних» станів) зафіксовано у 
«Саксонському зерцалі». Ця правова пам’ятка 
стала основою для права м. Магдебурга, звід-
ки воно поширилося в Голландію, Ліфляндію та 
Польщу й відоме сьогодні як магдебурзьке право. 
Детальніше про це див.: Білоус Н.О. Магдебурзь-
ке право в Центрально-Східній Європі у світлі 
нових досліджень німецьких істориків [6].
2 Окремі частини останнього збірника були на-
писані самим Карлом ІV. За його правління 
з’явилися також переклади на чеську мову ні-
мецького міського права.

«Звичай цей, рівнозначно як і самі фор-
ми записів, були запозичені поляками 
у західноєвропейських сусідів і перш 
за все, можливо, у чехів, чиї давні судо-
ві порядки і звичаї такі близькі з поль-
ськими»  [21, c. 6]. Варто врахувати та-
кож, що у Польщі звичай записувати 
судові рішення в книги судового уряду 
для пам’яті або пізніших довідок транс-
формувався як категорична вимога за-
писувати кожний важливий правовий 
документ (акт), тому що тільки тоді він 
отримував юридичну силу. Польський 
дослідник Я. Бандке вважав, що практи-
ка ведення актових книг була започатко-
вана ще за Казимира ІІІ (1333 – 1370) [1, 
с.  331]. Перші актові книги в Польщі 
з’являються з кінця XIV ст., так, краків-
ські відомі з 1386 р., а регулярно започат-
ковуються з першої половини XV ст. [23, 
с.  4]. Про це свідчать актові книги, що 
збереглися з ХІV та ХV століть, найдав-
нішими з яких є бечські книги (м. Biecz 
розташоване у Краківському воєвод-
стві) за 1382  р. та власне краківські від 
1386 р. [33, с. 4 – 6; 17, с. 6].

Перш за все польське право поширю-
ється на українські землі, що поступово 
були включені до Корони Польської на-
прикінці ХІV  – на початку XV  ст., зо-
крема Руське воєводство (створене в 
1432 р.), Белзьке (1435 р.) та Подільське 
(1434 р.) воєводства [17, с. 65 – 66]. По-
рядок ведення актових книг при судах 
було введено у Галичині в 1434 р. після 
поширення там польського права з усіма 
притаманними йому формами та умова-
ми укладання актів, яке, своєю чергою, 
ґрунтувалося на тих самих принципах, 
що й в інших країнах середньовічної 
Європи, і які були зумовлені впливом 
римського права  [7, с.  5]. Тож дана гі-
потеза прослідковує поширення чеської 
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діловодної практики на польську, а самі 
чехи запозичили її від німців.

Деякі дослідники, зокрема Я. Дашке-
вич і О. Купчинський, висловили думку, 
що діловодна система актових записів 
була запозичена з італійської традиції. 
Перший посилався на те, що в Криму, 
зокрема в генуезьких колоніях3, акти 
з’явилися ще в ХІІІ ст. спершу як міські 
книги [12], а другий зазначав, що з 30-х 
років ХV ст. там уже існували книги зем-
ських і ґродських судів [19]. 

Існує також цікава гіпотеза про само-
стійний розвиток актового діловодства в 
українських землях. Вперше цю думку 
висловив О. Левицький, у подальшому 
її підтримав В. Романовський. Зокрема, 
О. Левицький наводив документи акто-
вих книг, що свідчили про зберігання в 
Луцькому архіві в 1638 р. книг місцево-
го ґродського суду, «почавши од року 
1522 аж до року 1566»  [21, с. 60]. Наво-
дячи довгий реєстр таких виписів, він 
посилався на дуже добре оформлення 
різних актів: «Коли б в Україні лише з 
1529 року заведено було письмову фор-
му різних актів – ці формули не були б 
однаковими і з такою розвиненою тер-
мінологією юридичних визначень»  [21, 
с.  60]. Цю ж тезу В. Романовський об-
ґрунтовував, спираючись на ставлення 
центрального уряду ВКЛ до українських 
земель, яке визначалось формулою: «Мы 
старины не рухаемо, а новин не вводи-
мо»  [32, с.  34]. Він посилався на остан-
ні дослідження польських вчених, які, 
вивчаючи Галичину, звертали увагу на 
3 В 70-х роках ХІІІ ст. генуезці придбали у золо-
тоординських ханів дозвіл заснувати на місці 
давньогрецького м. Феодосія торговельну фак-
торію, яка отримала назву Кафа. Згодом Генуя за-
володіла також грецькими містами Кримського 
узбережжя, в т.ч. Херсонесом, Сугдеєю (Судак), 
Чембало (Балаклава), Боспором (Керч).

вироблені юридичні формули та зразки 
руського права, котре тільки пізніше ви-
тісняє польське [33, с. 7]. Тож обидва до-
слідники підкреслювали добре розвине-
ну форму приватноправових актів і чітке 
формулювання юридичних термінів, що, 
на їх думку, вказувало на давній звичай 
населення користуватися юридичними 
формулами і зразками. Видатний поль-
ський дослідник історії права Ю. Бардах 
у своїй праці подає також важливий з 
точки зору самостійного розвитку акто-
вої форми діловодства факт, зазначаючи, 
що в канцелярії Сяноцького земського 
суду велися акти ще до 1434 р. [2, с. 336]. 
Сучасні львівські архівісти теж вислов-
люють припущення, що актові кни-
ги велися в західних землях на засадах 
руського права, яке продовжувало там 
панувати [34, с. 63]. Так чи інакше, але, за 
даними більшості дослідників, 1434 рік – 
це дата офіційного виникнення актових 
книг у Галичині та Західному Поділлі, у 
Белзькому воєводстві вони були введені 
у 1462 р. [32; 34, с. 62; 17].

Про самостійний розвиток актової 
форми діловодства свідчать також наші 
спостереження над текстом деяких ар-
тикулів Першого Литовського Статуту, 
в яких говориться про вручення позовів 
конфліктуючим сторонам, а також у разі 
незгоди однієї зі сторін про їхнє право 
вимагати надання на руки судових по-
станов («листів»): «А ести бы ся видело 
водле сказанья которой стороне кривда, 
а бачила бы сторона, ижей не подле пра-
ва писаного всказано, тогды маеть листа 
просити в суде сказанья своего, которым 
обычаем сказали на нем. А судъи повин-
ни будуть ему дати лист под. печатью 
своею, а он маеть з оными судьями пе-
ред нами або на первом сойме говорити 
и лист тых судей вказати»  [29, с.  108]. 
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Разом з тим Статут жодного разу не го-
ворить про акти або актові книги як такі. 
Тож, очевидно, укладачі Статуту не вва-
жали за потрібне навіть згадувати про 
них, оскільки це було загальновідомим 
фактом. У Другому Статуті вже йдеться 
про актові книги, але лише там, де по-
рушується питання їхнього збережен-
ня, оскільки вони становили юридичну 
підставу права шляхти на їхню земельну 
власність. 

Ґродський суд розглядав переваж-
но кримінальні справи певного повіту 
та виконував вироки інших судів, що 
діяли на тій же адміністративній тери-
торії.  [17, c. 81]. Його компетенція була 
обмежена чотирма старостинськими ар-
тикулами. Суд розглядав справи лише 
осілих шляхтичів. Що ж до осіб непри-
вілейованих, а також неосілої шляхти, 
то їх можна було позивати до ґродського 
суду по всіх інших злочинах, як кримі-
нальних, так і цивільних. Ґродський суд 
був відкритим постійно. Земський суд 
був судовою інстанцією виключно осілої 
шляхти і мав розглядати цивільні спра-
ви свого повіту. Крім того, канцелярії 
земського суду належало так зване пра-
во «вічності», тобто право надання до-
кументам юридичної сили. Але на прак-
тиці дуже швидко відбулося змішання 
компетенцій ґродських і земських судів. 
Цьому сприяла та обставина, що засі-
дання (сесії) земських судів відбувалися 
лише тричі на рік, в той час як ґродський 
суд функціонував постійно. Тож до ґрод-
ських книг теж стали вносити приватно-
правові документи. Таким чином, акти 
записували в книги того суду, котрий 
знаходився ближче, що було зручніше 
для шляхти  [9, с.  23–24; 33, с.  5–6]. Не-
одноразово видавалися спеціальні уря-
дові розпорядження, щоб шляхта суворо 

дотримувалася точного розподілу актів 
між судами і записувала акти тільки в 
ті книги, які були визначені законодав-
ством. Зокрема, в 1496 р. польський ко-
роль Ян-Ольбрехт (1459–1501) видав 
розпорядження, щоб усі записи, що на-
лежать до суду земського та з потреби 
або випадково (ex causa aut necessitatae) 
потрапили до ґродських книг протягом 
року, перенесли в належні земські кни-
ги, інакше акти втратять свою правну 
силу. Схожа постанова вийшла також за 
короля Олександра Ягеллончика (1492 – 
1506), якою 1505 р. він призначив штраф 
на тих громадян, котрі неправильно за-
писували акти не в належні судові кни-
ги  [33, с.  6]. Проте це мало допомагало 
справі, оскільки й надалі рідко додержу-
валися компетенції судів.

Найдавніші ґродські і земські кни-
ги, що велися у Галичині, зберігаються у 
Центральному історичному архіві Укра-
їни у м. Львові, зокрема, холмські ґрод-
ські книги за 1402 р., земські – за 1428 р., 
львівські земські  – за 1454  р. і ґрод-
ські – за 1471 р. До них відносяться та-
кож галицькі земські книги за 1435 р. та 
ґродські – за 1512 р., перемишльські зем-
ські – за 1436 р. та ґродські – за 1462 р., 
преторська земська книга 1437  р., ся-
ноцькі ґродські – за 1423 р., а земські – 
за 1540 р., а також белзькі земські книги 
за 1439  р. і ґродські  – за 1503  р., буські 
ґродські книги 1499  р. та земські  – за 
1774 р. [21, с. 7 – 8; 32, с. 40; 33, с. 4 – 6; 
34, с.  62]. Серед книг Львівського ґрод-
ського суду наявна книга Городоцького 
ґродського суду за 1528 – 1540 рр. та одна 
книга Самбірського ґродського суду за 
1530 – 1537 рр., які були виявлені після 
ліквідації ґродських та земських судів 
і звезення усіх книг до Львова у 1783  – 
1784  рр. У зв’язку з відсутністю інших 
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книг з м. Городка і м. Самбора ці дві кни-
ги приєднано до Львівського ґродського 
суду [34, с. 62]. 

Найдавніша земська книга поділь-
ської землі датується 1521 р., магістрат-
ська – 1520 р. [27, с. 54; 32, с. 39], а щодо 
ґродських книг, то вони дійшли до нас 
лише за 1625 р. [32, с. 39].

Найдавнішими волинськими акто-
вими книгами є луцькі замкові, оскільки 
м. Луцьк було «столичне» місто Волині, 
де знаходилась резиденція великого ли-
товського князя. Окремі акти цих книг 
(виписи) дійшли до нас з ХV ст., а самі 
книги – лише за 1560 р. [32, с. 40]. З кре-
менецьких книг збереглися до наших 
днів дуже зіпсовані книги за 1541 р., але 
більшість – з 1543 р., а володимирські – з 
1566 р. [16, с. 44 – 45].

Актові книги мали дуже велике зна-
чення для тогочасної панівної верстви 
від найвищих урядовців і до найбіднішо-
го шляхтича, які розуміли, що «въ них 
содержатся права, вольности, гоноры 
и субстанции (имущества) наши»  [21, 
с.  14], і тому дбайливо піклувалися про 
їх збереження.

Статут 1566 р. передбачав, щоб акто-
ві книги зберігалися в безпечному місці 
під трьома замками, ключі від яких мали 
знаходитися у воєводи або старости, 
судді та писаря: «Уставуем теж, хотечи 
то мети, и приказуем, абы в кождом та-
ковом повете, где суд земский будеть, в 
замку албо у дворе нашом, судья, подсу-
док и писар земский поспол з шляхтою 
выбрали, збудували и патрали таковое 
место, где бы завжды книги земские без-
печне от всякое пригоды были захованы. 
А кгды роки их сужоны будуть, по 
выволанью роков мають книги еще не 
мней тры дни лежати, при которых быти 
мають не отъеждаючы судья, подсудок 

и писар для сознанья и выписов бра-
нья и для иншых потреб шляхецских; 
а разъежджаючися, мають тые книги 
вложыти и заховати в скриню моцную 
за трема замками, от которых один ключ 
будеть у судьи, другой у подсудка, а тре-
тий у писара, а печатьми своими запеча-
товати мають» [30, с. 96]. 

Якщо книга була зіпсована вогнем чи 
вогкістю і користуватися нею було не-
можливо, її переписували всю з початку 
й до кінця наново. Іноді про це робився 
відповідний запис, наприклад, у Луцькій 
ґродській книзі за 1600 р. записано, що її 
було переписано за короля Михайла Ви-
шневецького, тобто протягом його прав-
ління у 1669–1673 рр. Якщо такий запис 
у книжці відсутній – з’ясувати, чи книга 
оригінальна, чи її переписано, нелегко. 
Однак про автентичність книги можуть 
свідчити якість паперу, наявність водя-
них знаків, начерк письма, слов’янська 
нумерація, власноручні підписи урядов-
ців, записи про перевірку актів та видачу 
оригінальних документів їх власникам. 
Всі ці прикмети, як вважав О. Андрія-
шев, показують, що така книга є оригі-
нальною [5, с. 42]. 

Протягом ХVІ  – ХVІІІ  ст. вальний 
сейм обох держав, Речі Посполитої та 
ВКЛ, продовжував піклуватися про стан 
актових книг, приймаючи рішення про 
будівництво приміщень для зберігання 
документації ґродських і земських кан-
целярій. Так, Литовський Статут 1588 р., 
крім вимог щодо збереження актових 
книг, зазначених у Першому Статуті, 
вимагав від воєводи і старости не тіль-
ки облаштувати в замку або судовому 
дворі «сховання» книг, а й забезпечити 
«…доброю сторожою под кождым ча-
сом…»  [31, с.  440]. Після завершення 
судових сесій книги ще не менш ніж три 
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дні лежали відкритими: «…для созна-
нья уписованья и выписов бранья, для 
иных потреб шляхетських»  [31, c. 440]. 
Після цього писар мав всі акти начисто 
записати для формування актової кни-
ги. «… Книги тых одных судовых роков, 
с которых се по отсуженью их будуть 
розъеждчать, мають быти у писара зем-
ского, яко врядника присяглого, аж до 
других роков судових, а то для порадно-
го справованья и на чысто переписанья 
книг. А писар в том часе, межи роков до 
одное скрини и захованья з судьею и с 
подсудком, яко о том вышей доложоно, 
положити и потом их не отворати, аж 
весполок з судьею и с подсудком, кгды 
того потреба укажет. И вжо так завжды 
толко от роков до роков судовне отпра-
вуючих, писари земские, поветовые ма-
ють у себе книги ховати. А кгды трои 
роки отсужоны будуть, тогды по отпра-
венью четвертых роков вжо тые справы 
прошлых троих роков в одны книги че-
рез писара знесены и вязани быти ма-
ють» [31, с. 125]. 

Якщо писар дозволяв собі наймен-
шу недбалість у збереженні або веденні 
доручених йому книг, кожний шляхтич 
міг занести на нього скаргу. Так, 1602 р. 
київський біскуп Криштоф Казимир-
ський подав скаргу на київського ґрод-
ського писаря Андрія Сурина за недбале 
ведення актових книг та їх збереження 
в приватному будинку на полицях «роз-
ложно» без жодного замкнення, а при 
актових документах знаходився лише 
малолітній хлопчик восьми років  [36, 
с. 20]. Такі випадки канцелярського не-
дбальства були не поодинокими: подіб-
на ситуація сталася за часів земського 
писарства Федора Сущанського-Про-
скури, коли в 1639 р. декілька книг збе-
рігалися всупереч порядку – не в архіві, 

а у його власному будинку в Корнині, де 
й загинули під час пожежі Корнинського 
замку вказаного року [13, с. 40]. 

За таких умов шляхта дуже часто по-
рушувала питання про те, в якому стані 
збереженості знаходяться місцеві акти 
та чи не руйнуються вони від сирості 
й чи не слід більш старіші із них пере-
писати, оглянути. Тому майже кожне 
десятиліття призначалися спеціальні 
комісії для ревізії і перевірки актових 
книг, а іноді й для їхнього перепису, для 
чого нерідко асигнувалися досить зна-
чні суми із земських зборів. Є відомості, 
наприклад, що протягом 1606 – 1607 рр. 
київські земські книги переписувалися. 
На двох сеймах 1607 та 1611 рр. консти-
туціями було затверджено особливий 
податок із шляхти по 2 гроші з диму на 
пов’язані з цим видатки  [36, с.  20]. Не-
одноразово проводилися ревізії актових 
книг для перевірки стану їх збереження. 
Під час однієї із ревізій 1607 р. виявило-
ся, що бракує декількох книг. Київський 
земський уряд оголосив про прийом 
протягом року і шести місяців виписів 
із втрачених книг для їхнього відновлен-
ня. Очевидно, книги були впорядкова-
ні, тому що у 1649 р. сеймик Київського 
воєводства в інструкції послам на сейм 
про книги вже не згадує, а клопочеться 
про запровадження на Київщині трьох 
ґродів і трьох земств за волинським 
зразком  [36, с.  20]. У першій половині 
ХVІІ ст. були також переписані брацлав-
ські ґродські й підкоморські книги.

Актові книги, як правило, збері-
галися в замках, особливо якщо вони 
були кам’яними, наприклад, у Луцьку, 
Кременці, або в будь-якому муровано-
му соборі  – православному, католиць-
кому чи уніатському, але обов’язково 
в кам’яному  [21, с.  13]. Так, наприклад, 
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київські земські книги зберігалися спо-
чатку в Печерському, згодом  – у Со-
фіївському монастирі, а напередодні 
1648 р. – у магістратській соборній церк-
ві Успіння Богородиці (знаходилася тоді 
на ринковій площі), хоч питання про 
термінове спорудження спеціального 
приміщення архіву на території замку 
розглядалося сеймовими конституція-
ми 1631 та 1635 років [36, с. 19]. Ґродські 
книги Київського воєводства до початку 
ХVІІ ст. зберігалися в замку, де стояв і сам 
«двор судовий», збудований київським 
воєводою князем Василем-Костянтином 
Острозьким, який був київським воєво-
дою у 1559 – 1608 рр., на місці давнього 
костьолу св. Катерини наприкінці ХVІ – 
на початку ХVІІ  ст. Та після пожежі в 
замку 1605  р. ґродський суд тимчасово 
перемістився до ратуші, повернувшись 
на старе місце лише 1609  р. Однак для 
гарантії його безпеки на майбутнє книги 
до замку повернуто не було, а залишено 
в Успенському соборі – одній із небага-
тьох кам’яних будівель тодішнього Киє-
ва [36, с. 19]. 

25 липня 1651  р. через вступ литов-
ського війська до Києва в місті розпоча-
лися пожежі, під час однієї з яких згоріла 
соборна церква Успіння, в котрій збері-
галися магістратський, ґродський та зем-
ський архіви. Наслідки цього лиха за-
фіксовані у заяві тодішнього київського 
воєводи Адама Киселя, написаній одразу 
після пожежі. 2 листопада 1651 р. він за-
значає: «Усі книги цього воєводства за 
декілька століть… земські, ґродські, під-
коморські, комісарські, люстраторські, 
каптурові та будь-якої назви аж до тих 
часів включно, а також і стародавні місь-
кі книги маґдебурзького права, котрі 
містили в собі фундуші і вольності міста 
Києва і були всі, згідно з давнім звичаєм, 

складені у міській кам’яній церкві най-
святішої Богородиці Діви вкупі з цією 
церквою знесені вогнем і обернені на 
попіл…»  [36, с.  20]. Щоправда, декіль-
ка книг вдалося вихопити: 7 земських і 
9 ґродських (без зазначення дат), одна 
каптурова за 1633  р., опечатана в’язка 
секстернів (окремих зошитів) 1645  р., 
протоколи ґродського суду за 1632  – 
1641 рр., чернетки поточних і записових 
книг цього ж суду за 1647 – 1648 рр., вну-
трішні реєстри книг 1610 – 1645 рр. і 23 
книги Київського магістрату, а також до 
цього списку додається поточна книга 
Київського ґроду, до якої було внесено 
цю заяву [36, с. 20].

Та попри піклування урядів та шля-
хетського загалу щодо збереження книг, 
дуже багато актів було втрачено. На жаль, 
за цілі століття маємо загублені до сьогод-
ні актові книги, причому за найбільш від-
далені від нас часи. Зокрема, йдеться про 
книги Вінниччини ХVІ ст., Летичівсько-
го повіту ХV  ст., Києва ХVІ  – ХVІІ  ст., 
Овруча ХVІ ст. [27, с. 54]. З актових книг 
Кам’янець-Подільського земського суду 
збереглася лише одна за 1521  р. і магі-
стратського – за 1520 р., а ґродські маємо 
вцілілими за 1625 р. [21, с. 7 – 8].

Інституцією з виявлення, вивчен-
ня та публікації джерел з історії Украї-
ни була Тимчасова комісія для розбору 
давніх актів (Київська археографічна 
комісія), створена для збирання й опуб-
лікування документальних матеріалів. 
Комісія займалася пошуком документів 
у місцевих архівах судово-адміністра-
тивних установ, магістратів, монастирів, 
приватних осіб. Відповідно, зібрані до-
кументи стали підставою для заснування 
в 1852 р. Київського центрального архіву 
давніх актів. М. Іванишев з цього приво-
ду зазначав: «Заснування центрального 
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архіву повністю забезпечить цілковите 
збереження давніх актових книг, які ста-
новлять єдиний та важливий матеріал 
для вітчизняної історії», що буде спри-
яти «здійсненню наукових пошуків». За 
перші роки роботи даного архіву було 
зібрано 5 838 книг судово-адміністра-
тивних установ України, а також 453 381 
одиниця окремих документів. На поча-
ток ХХ ст. в Центральному архіві давніх 
актів нараховувалось уже 5 938 книг су-
дово-адміністативних установ України 
ХVІ  – ХVІІІ  ст. Однак протягом війни 
1939  – 1945  рр. значну кількість книг 
було втрачено. До Європи вивезена ве-
лика частина книг Київського, Волин-
ського, Подільського та Брацлавського 
воєводств. З них повернуто в ЦДІАУ в 
м.  Києві лише 2 119 книг, тобто 35,5 % 
від 5 938 одиниць зберігання. Сьогодні 
більшість судових книг ХVІ  – ХVІІ  ст. 
складають ґродські книги  – 524 томи, 
земські  – 179 томів і магістратські  – 51 
том [16, с. 38]. За даними О. Купчинсько-
го, колекція земських та ґродських актів 
України становить 8 270 книг і фасцикул. 
З них у Львові знаходиться 6 541 книга і 
фасцикул. Якщо врахувати, що в серед-
ньому на кожну, наприклад, львівську 
актову книгу припадає близько 600 – 700 
записів, то загальна сума актів становить 
майже чотири мільйони документів та 
актів [19, с. 5]. 

Отже, на цей час актові книги судо-
вих установ ХVІ – ХVІІІ ст. зберігаються 
в основному у двох архівах  – в ЦДІАУ 
в м.  Києві  – книги Правобережної та 
Лівобережної України та у м.  Львові  – 
галицькі книги (колишніх Руського та 
Белзького воєводств) – та чекають на по-
дальші наукові розвідки.

P.S. Автор висловлює щиру подяку за 
допомогу в підготовці статті завідувачу 

відділу історичних пам’яток україно-
знавства НДІУ д.і.н. Ірині Олексіївні Во-
рончук.
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N. Palamarchuk
� e Problem of Origin of Record Books of Borough and Terrestrial Courts 

in the Ukrainian Lands in the 15th–18th Centuries
Abstract

­ e article considers the problem of origin of record books of borough and terrestrial courts in the 
Ukrainian lands as a source to the history of early modern Ukraine. Two hypotheses of the possible 
origin are disputed: the Czech-Moravian proposed by Orest Levytskyi and Viktor Romanovskyi, and 
the Italian by Yaroslav Dashkevych and Oleh Kupchynskyi. Based on the quite developed juridical 
terms and formulae, the question of an independent development of record keeping in Ukraine is being 
highlighted too. Moreover, the article raises the question of the independent development of record 
keeping in Ukraine proposed by the author’s own investigation based on the legal norms of the First 
Lithuanian Statute.

­ e documents of record books laid the ground for the landowning of the nobility, so it was 
important to preserve these books at the level of legal norms. Furthermore, the articles of the Second and 
the ­ ird Lithuanian Statutes which determined the order for transaction and keeping the record books 
of borough and terrestrial courts are being displayed. ­ e governmental orders for the transaction of 
record books are also shown. Despite this fact, lots of them were lost. Today the number of books totals 
at least 8270.


