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Анотація. У статті розглядається внесок професора Київського університету ім. Св. Во-
лодимира Михайла Флегонтовича Владимирського-Буданова у становлення демографічної 
проблематики вітчизняної історичної науки. Аналізується участь вченого в дискусії 60–70-х 
років XIX ст., пов’язаної з двома теоріями щодо колонізації південно-східних українських зе-
мель після татарської навали середини XIII ст. Одна з них пропагувала думку про зміну ет-
нічного складу населення Русі внаслідок тюрко-татарських домішок, друга стверджувала, що 
колонізація спустошених татарами руських земель належить Польщі. 

Власний погляд на проблему Владимирський-Буданов викладає у передмовах до трьох то-
мів 7-ї частини АЮЗР, де опубліковано описово-статистичні документи зазначених земель 
XV–XVII ст. На підставі глибокого знання наративних і аналізу значного числа документаль-
них джерел вчений доводить, що окраїнні руські землі не були повністю спустошені тата-
рами. Дослідник простежує колонізаційні процеси, що відбувалися в південно-східних україн-
ських землях протягом XIII–XVII ст., виділяє етапи активізації та спадів, з’ясовує участь у 
них очільників ВКЛ та Речі Посполитої і переконує, що уряди цих держав не дбали належним 
чином про захист окраїн. Першим у вітчизняній історіографії на документальній основі до-
слідник обраховує чисельність людності окраїнних повітів ВКЛ та Польського Поділля на 
середину XVI ст. і аргументовано доводить, що колонізація південно-східних земель відбува-
лась силами руського люду (селянства, міщанства і шляхти) під прикриттям козацтва, яке 
становило реальну військову силу і само брало активну участь у загосподаренні цих земель.

Ключові слова: М. Ф. Владимирський-Буданов; окраїнні руські землі; татарське спусто-
шення; джерела; ВКЛ; Річ Посполита; колонізація.
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Annotation. The article deals with the contribution of the professor of Kyiv St. Volodymyr University 
Mykhailo Vladymyrskyi-Budanov to the formation of the demographical agenda of the Ukrainian 
historical science. The article analyzes the input of M. Vladymyrskyi-Budanov into the discussion of 
the 1860s–1870s concerning two theories of colonization of the south-eastern Ukrainian lands in the 
aftermath of the mid-13th century Tatar invasion. One of the theories maintained the idea that the 
ethnic composition of the Rus population changed as a result of the Turkic and Tatar blood mingling, 
whilst the second attributed colonization of the devastated by the Tatars Rus lands to the Polish state.
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Як головний редактор Київської ар-
хеографічної комісії Михайло Флегон-
тович Владимирський-Буданов здій-
снював не лише загальне керівництво, а 
й практичну археографічну діяльність, 
пов’язану з пошуком, відбором, аналі-
зом документальних джерел та залу-
ченням їх до наукового обігу шляхом 
підготовки до публікації. Протягом 34 
років (1882–1916) перебування на посаді 
за його редакцією було видано 23 томи 
документального видання «Архив Юго-
Западной России», яке й на сьогодні за-
лишається в українській археографічній 
практиці неперевершеною за обсягом 
та вагомістю публікацією джерел з істо-
рії Правобережної України XIV–XIX cт. 
Загальна характеристика цього видан-
ня міститься в працях Ореста Левиць-
кого  [20], Віктора Романовського  [25, 
с.  95–98], Бориса Ватулі  [7, с.  192], Гри-
горія Сергієнка  [27, с.  63–75], Ярослава 

Дашкевича  [14, с.  130–140], Миколи 
Ковальського [17, с. 55–73], Олега Жур-
би [16, с. 75–109].  

Особисто М. Владимирським-Буда-
новим було підготовлено 5 томів 50-том-
ного видання: це три томи 7-ї частини, 
де опубліковані документи з історичної 
демографії Правобережної України XV–
XVIII ст., та IV і VI томи 8 частини, при-
свячені проблемам землеволодіння XV–
XVIII ст. [8, c. 74]. 

Одним із перших у вітчизняній на-
уці Владимирський-Буданов звернув-
ся до питань історичної демографії. На 
документальній підставі він розглянув 
проблему заселеності східних та півден-
них регіонів України у XV–XVII  ст., зо-
крема простежив зміни, що відбувалися 
в розміщенні населення на цих терито-
ріях протягом зазначеного часу, пока-
зав участь та роль місцевого люду в їх 
залюдненні та загосподаренні, з’ясував 

Vladymyrskyi-Budanov conveyed his views on the subject in the introductions to the three volumes 
of the 7th part of South-Western Russia’s Archives, which contains descriptive and statistical documents 
regarding the south-eastern lands in the 15th–17th centuries. Relying on his profound knowledge 
of narrative sources and analysis of a large number of documentary sources, the historian proved 
that remote areas of Rus had not been totally devastated by Tatars. Vladymyrskyi-Budanov traced 
colonization processes in the south-eastern Ukrainian lands during the 13th–17th centuries; identified 
the periods of their rise and decline; established that the rulers of the Grand Duchy of Lithuania and the 
Polish Commonwealth participated in these processes; ascertained that the authorities of these states 
did not appropriately protect remote Rus areas. He was the first in the Ukrainian historiography who, 
on the documentary basis, estimated the population of the remote counties of the Grand Duchy of 
Lithuania and the Polish Podillia in the mid-16th century, and reasonably argued that colonization of 
the south-eastern lands was carried out by the Rus people (peasantry, townsfolk, and gentry) under 
the protection of Cossacks, who constituted a real military force and actively participated in the 
development of those lands.

Key words: M. Vladymyrskyi-Budanov; remote Rus lands; Tatar devastation; sources; the Grand 
Duchy of Lithuania; the Polish Commonwealth; colonization.

Пререкания ... творят науку (разумеется, если они про-
исходят между людьми сведущими и компетентными, или по 
крайней мере имеющими некоторые понятия о предмете).

М. Ф. Владимирский-Буданов
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етнічний та соціальний склад людності. 
Ці важливі демографічні питання до-
слідник розглянув у безпосередній вза-
ємодії з тогочасними історичними умо-
вами та подіями.  

У 60–70-х роках XIX  ст. проблема 
заселеності та етнічного складу україн-
ських земель мала не лише наукове зна-
чення, вона була однією з найактуальні-
ших проблем політичної ваги, оскільки 
в цей час було висунуто дві взаємно 
протилежні теорії. Одна з них, так звана 
«туранська», обстоювала думку, за якою 
українське населення (за тодішньою тер-
мінологією  – «русское» або «население 
Южной Руси») має домішки турансько-
го, тобто тюрко-татарських племен (еле-
ментів), при цьому стверджувалось, що 
вони були настільки значними, що в них 
розчинилося слов’янське начало. Цей 
погляд ґрунтувався на тезі про активний 
приплив тюркських племен: хозарів, пе-
ченігів, берендеїв, чорних клобуків, по-
ловців, який начебто супроводжувався 
повсюдним винищенням слов’янського 
населення, що, врешті, завершилось 
перемогою татарського завоювання єв-
ропейської Русі. Саме цим пояснювали 
утворення так званих етнографічних 
особливостей «малороссийского племе-
ни» [4, c. 1]. 

Інша теорія була пов’язана з претен-
зіями революційно налаштованої поль-
ської громадськості, яка 1863  р. висту-
пила проти російського самодержавства 
і закликала до відновлення польської 
державності в межах 1772  р. включно з 
Правобережною Україною, вважаючи 
її частиною Польщі. Не лише польські 
публіцисти, а й авторитетні науковці 
стверджували, що протягом XV–XVII ст. 
польські колоністи змішались із залиш-
ками корінного населення і поклали 

початок нового, близького до поляків, 
етнічного утворення [ 4, c. 2]. 

Польські історики Кароль Шайно-
ха, Ян Тадеуш Любомирський, Алек-
сандр Яблоновський, відомий критик 
Михайло Грабовський та ін. висунули 
тезу про цивілізаційну роль Речі Поспо-
литої на українських теренах. Одним із 
перших виступив близький приятель 
Пантелеймона Куліша Михайло Грабов-
ський  [15,  с. 471–472]. Він переконував, 
що всі звинувачення щодо пригноблен-
ня українського народу поляками пере-
більшені, оскільки саме поляки сприяли 
поширенню в Україні вищої польської 
культури: «Литвины прогнали из этой 
страны татар. Поляки эти безлюдные 
пустыни почти вновь населили. ... Гос-
подство Польши над Украиной было 
справедливым .., оно было благотвор
ным. Состояние Украйны до Хмельниц-
кого, ее населенность и богатство говорят 
о том слишком убедительно» [12, с. 312–
318]. Кароль Шайноха сформулював так 
звану теорію «польського плуга», згідно 
з якою заселення повністю спустошеної 
татарською навалою Русі почалось із за-
хідних околиць Речі Посполитої. Однією 
з особливостей польського народу він 
називає любов до землі й сільського гос-
подарства, завдяки чому силами поляків 
й відбувалася колонізація безлюдного 
краю  [32, s. 63]. На його думку, спершу 
в XV  ст. головно вихідці з Мазовії за-
селили Червону Русь, Волинь і Західне 
Поділля, а протягом другої половини 
XVI–XVIII  ст. осадницький рух охопив 
степи Брацлавщини й Східного Поділля. 
Отже, вважав Шайноха, загосподарення 
безлюдної України було заслугою рядо-
вої польської шляхти, яка однією рукою 
боронила Русь від татарських загарб-
ників, а другою направляла «pracowity 
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pług polski» [32, s. 70–79]. Тадеуш Любо-
мирський підкреслював у відродженні 
руських земель значну роль польського 
капіталу, який відродив до життя спо-
чатку Червону Русь, в XVI ст. переніс ді-
яльність у брацлавські й подільські пус-
телі, на початку XVII  ст.  – в київські, а 
в середині XVII ст. перетнув Дніпро [31, 
s. 342]. Ще вище оцінював роль Польщі 
стосовно українських земель Александр 
Яблоновський, який писав, що Литва 
заслонила безсилу Русь від татар після 
татарської навали, але не змогла її за-
люднити, загосподарити та наблизити до 
європейської цивілізації. Це стало «істо-
ричною місією» Польщі, яку вона вдало 
виконала [34, s. VI–IX]. 

Ці ідеї викликали гостру полеміку, 
в якій з українського боку взяли участь 
Михайло Олександрович Максимович, 
Володимир Боніфатійович Антонович, 
Микола Дмитрович Іванишев, Михайло 
Петрович Драгоманов, Микола Івано-
вич Костомаров, Пантелеймон Олексан-
дрович Куліш, Павло Гнатович Житець-
кий, Цеслав (Чеслав) Нейман, Агатангел 
Юхимович Кримський та ін. Щоправда, 
трохи раніше почалася дискусія М. Мак-
симовича з російським істориком 
М.  Погодіним, який стверджував, що 
до татарської катастрофи Подніпров’я 
було заселене великоросами, які після 
навали назавжди переселилися на пів-
ніч, а українці, що вийшли з Карпат, 
прийшли й оселилися на їхньому місці 
лише у XVI  ст. Цю думку спростовува-
ли М. Максимович і М. Костомаров. 
Зокрема, Максимович писав: «Народ 
Украинский, так же как и Волынский, и 
Галицкий, убывал сотнями и тысячами 
от схваток с татарами, от хищного по-
лонения ими; однако народонаселение 
Украины, так же как и Волыни и Галича, 

все продолжалось по-прежнему, как 
продолжается доныне в стародавних 
городах и селах, приумножившихся 
новонаселенными» [22, с. 136]. 

Твердження про начебто повне спус-
тошення Русі, зокрема Київської землі, 
внаслідок Батиєвої навали категорично 
заперечував В. Антонович. Він загалом 
вважав, що цей міф було створено са-
мими істориками, оскільки вони апріо-
рі сприйняли літописні повідомлення. 
Тому дослідник поставив під сумнів 
літописні версії про повне спустошен-
ня Русі й, ретельно проаналізувавши 
інформацію давніх літописів: Іпатіїв-
ського, Лаврентіївського, Густинського, 
а також київський «Синопсис», зробив 
висновок: «... общепринятое мнение о 
запустении Южной Руси есть не более 
как исторический мираж» [1, с. 224]. На 
підставі літописних наративів він на-
очно проілюстрував, як різні літописці 
поступово за рахунок текстових при-
рощень, перебільшень і прикрашань 
довільно створили картини повного за-
пустіння Київської землі [1, с. 223]. Саме 
цим, вважав він, і скористалися польські 
історики, які наполягали на колонізації 
польськими вихідцями «спустошено-
го» краю. Проте, зауважує вчений, ці 
начебто вихідці з берегів Вісли чомусь 
являють собою суцільну масу з харак-
тером руської, а не польської народнос-
ті  [1,  с.  224]. Представник української 
школи в польській історичній науці Цес-
лав Нейман думки про мирні придбан-
ня польського плуга на східних теренах 
України називав байкою, що зводиться, 
по суті, до того, що так звані «колоніза-
тори» поселялись серед маси місцевого 
здавна осілого тут люду. В першій по-
ловині XVII ст., зазначав він, на півночі 
Брацлавщини вже зовсім не було пустих 
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земель, а після татарських нападів насе-
лення спустошених місцевостей швид-
ко поповнювалось за рахунок менш 
зруйнованих руських земель, зокрема 
склад брацлавського зем’янства попо-
внювався переважно волинською шлях-
тою [24, с. 104]. На конкретних прикла-
дах Ц. Нейман показує, що земські уряди 
посідали вихідці з місцевої шляхти укра-
їнського походження: Кропивницькі, 
Микулинські, Дешковські, Шашки, Чер-
ленковські, а сенаторські  – представ-
ники українського князівства: Вишне-
вецькі, Збаразькі, Сангушки, Капусти. 
Він заявляє, що польського селянства 
тут загалом не було, а незначний при-
йшлий польський елемент складався ви-
ключно зі шляхетського стану [23, с. 533; 
24,  с.  103–104]. В той же час П. Куліш, 
на якого великий вплив мав М. Грабов-
ський, сприйняв польські погляди щодо 
загосподарення поляками південних і 
східних українських земель. Більше того, 
він вважав, що українські території були 
спустошені, а поляки колонізували їх на-
віть двічі: перший раз – після Батиєвого 
нашестя, а вдруге  – після Хмельниччи-
ни, коли Україна знову перетворилась на 
пустелю [18, с. 83–88]. 

Активну участь в дискусії взяла Ки-
ївська археографічна комісія, оскільки 
саме в цей час було опубліковано де-
кілька томів АЮЗР, джерельні матеріа-
ли яких заперечували названі теорії [16, 
с.  80–82]. Тож після виходу першої час-
тини АЮЗР поляки звинуватили діячів 
Київської комісії у фальсифікації та під-
робці актів. З метою переконати їх в ав-
тентичності документів керівництво Ко-
місії офіційно запросило усіх бажаючих 
приїхати до Києва для ознайомлення з 
оригіналами опублікованих актів, проте 
таких не знайшлося [20, с. 94].

Обґрунтовану відповідь претензіям 
на східні й південні українські землі дав 
Владимирський-Буданов у трьох томах 
7-ї частини АЮЗР, які містять докумен-
ти про заселення України. З усіх 8 частин 
АЮЗР сьому частину вважають найціка-
вішою і найважливішою, оскільки опу-
бліковані тут документи розкривають 
процеси заселення південно-східних 
українських земель і відіграють значну 
роль у спростуванні положень про на-
чебто вирішальний внесок Польщі у ко-
лонізацію краю.

Ці томи були підготовлені Михайлом 
Владимирським-Будановим, щоправда, 
два із них – I і III – у співпраці з дійсними 
членами Київської археографічної комі-
сії Володимиром Антоновичем і Володи-
миром Щербиною. Відбір актів першого 
тому належить Антоновичу. Серед 85 до-
кументів цього тому найважливішими 
є люстрації, тобто описи, містечок і сіл 
Київського воєводства і в першу чергу 
замків: Житомирського (1545  р.), Київ-
ського (1552  р.), Черкаського (1552  р.), 
Канівського (1552  р.), Чорнобильського 
(1552 р.), Остерського (1552 р.), Вінниць-
кого (1552 р.), Мозирського (1552 р.). Тут 
вміщено також інвентар замку і містечка 
Буремль 1573 р., перепис війська Велико-
го князівства Литовського (далі – ВКЛ) 
1565  р., жалувані грамоти світським 
та церковним (зокрема православним 
церквам і монастирям) власникам на зе-
мельні володіння тощо. 

У II томі, повністю підготовлено-
му дослідником, опубліковано загалом 
29 документів описово-статистичного 
змісту і серед них люстрації Київської 
землі 1471 р., міста Кременця 1563 р. та 
цілої низки староств: Любомльського 
(1564 р.), Барського (1565 р.), Хмільниць-
кого (1565  р.), Кам’янецького (1565  р.), 
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Ратненського (1565  р.), Вінницького 
(1616 р.). Тут вміщено також «Описание 
границ Киевского воеводста 1566 г.», 
«Тарифа подымной подати воеводства 
Браславского 1629 р.», «Показание числа 
жителей Владимирского повета, по по-
воду сбора поголовной подати, 1567 г.» 
та ін. Під назвою «Данные, извлеченные 
из присяжных показаний о количестве 
дымов в городах и селах, подлежавших 
оплате подымного во время войн Хмель-
ницкого 1648–1658 гг.» міститься ство-
рена Владимирським-Будановим табли-
ця, що показує число жителів поселень 
Житомирського, Луцького, Володимир-
ського повітів. Аналогічні відомості за-
значаються також і щодо низки поселень 
Кременецького повіту, віднайдені до-
слідником в луцьких і володимирських 
актових книгах, оскільки книги Креме-
нецького повіту за цей час не збереглись. 
Таблиця наочно демонструє величезні 
демографічні втрати мирного населення, 
що зазнала Волинь внаслідок воєнних 
дій часів української революції середини 
XVII ст. 

У першій частині III тому Владимир-
ським-Будановим було опубліковано 22 
документи, серед яких «Реестр сбора 
людей на военную службу из королев-
ских имений в воеводствах Волынском, 
Браславском и Киевском 1579 г.», лю-
страції Київського воєводства 1570  р. і 
Київського замку 1616 р., Овруцького та 
Брацлавського староств 1616 р., перепис 
поселень і димів Волинського воєвод-
ства під час стягнення подимного подат-
ку 1662 р., переписи населення Володи-
мирського повіту (1678  р.) та Луцького 
(1677–1679 рр.) у зв’язку зі збором пого-
ловного податку тощо1. Характеристика 

1 Саме на підставі опублікованих Владимирським-
Будановим у II і III томах АЮЗР документальних 

різновидів вміщеного в цих томах доку-
ментального матеріалу зроблена М. Ко-
вальським [17, с. 61–64]. 	

Редакційне опрацювання докумен-
тальних публікацій в усіх трьох томах 7-ї 
частини АЮЗР включає заголовок із на-
звою документа, його стислий зміст, дату 
написання. В надавчих листах вказано 
імена надавців та прізвища отримувачів. 
Після документа подається легенда із за-
значенням назви фонду, номера актової 
книги чи іншого джерела, номера відпо-
відних аркушів. 

Документальному матеріалу кож-
ного тому передує написана Владимир-
ським-Будановим ґрунтовна передмова 
аналітичного характеру, кожна з яких за 
змістом, колом розглянутих проблем та 
обсягом становить окреме монографіч-
не дослідження. Передмова до I тому має 
назву «Население Юго-Западной России 
от половины XIII до половины XV в.», 
до II  – «Население Юго-Западной Рос-
сии от половины XV в. до Люблинской 
унии (1569)», до III – «Акты о заселении 
Южной России XVI и XVII вв.». Отже, 
як бачимо за назвами передмов, дослід-
ник в історичній ретроспективі аналізує 
процес заселення українських земель, 
зокрема Правобережжя та Поділля, про-
тягом XIII–XVII ст., тобто упродовж по-
над півтисячолітньої доби. 

Приступаючи до роботи, М. Вла-
димирський-Буданов чітко формулює 
дослідницьку проблему та накреслює 
конкретний план її з’ясування. Він пи-
сав: «Вопрос о населении заключает в 
себе несколько различных частных во-
просов, а именно: 1) о населенности, т. е. 
матеріалів Олег Богданович Ярошинський склав 
таблиці: 9 – «Динаміка зменшення податкової 
бази Речі Посполитої в 1648–1662 рр.» та 10 під 
назвою «Динаміка демографічних змін на Волині 
в 1648–1662 рр.» [30, c. 323–325].   
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густоте населения и географическом ра-
спределении его в разные эпохи, времен-
ном падении численности населения и 
восстановлении ее (колонизации); 2) об 
этнографическом составе населения, 
т. е. о том, было ли оно всегда однород-
ного племенного состава (русское), или 
во время периодических приливов и 
отливов населения вследствие опусто-
шений и новой колонизации изменялся 
и внутренний  – племенной состав его 
примесью чужеземных элементов? 3)  о 
социальном составе его, т. е. о классах, 
на которые распадалось население и 
которые в разные времена в той или дру-
гой местности имели преобладающее 
значение»  [4,  с.  I]. Отже, дослідник чіт-
ко уявляє шляхи розкриття поставленої 
перед собою проблеми. Кожне з визна-
чених питань Владимирський-Буданов 
розглядає в усіх передмовах до кожного 
з трьох томів відповідно до хронології 
документальних матеріалів. Він неодно-
разово повертається до начебто вже роз-
глянутих у попередніх передмовах пи-
тань та доповнює їх новими висновками, 
отриманими на підставі нових, опублі-
кованих ним документальних джерел. 

Наразі, застосовуючи проблемний 
підхід, розглянемо, за допомогою яких 
джерел, принципів та методів учений 
з’ясовує перше із поставлених питань 
про заселеність українських південно-
східних земель, простежує тимчасове 
падіння чисельності люду, його віднов-
лення, розподіл за географічною озна-
кою та процеси колонізації краю протя-
гом зазначеного часу.

Усі передмови побудовані Влади-
мирським-Будановим на опублікова-
них в тому чи іншому томі документах. 
Оскільки дослідник будує наратив на 
таких описово-статистичних джерелах, 

як «люстрація» і «тариф», він детально 
розтлумачує значення цих термінів. Роз-
криває також зміст найважливіших для 
дослідження понять, таких як староство, 
волость, селище, двір, староста, слуги, 
люди, челядь тощо. Зокрема, вчений по-
яснює, що люстрація становила опис 
«государственных имуществ», тобто дер-
жавних (скарбових) маєтностей. В того-
часних документах державні маєтності 
часто називають також терміном «коро-
лівщина», які передавались у пожиттєве 
держання старостам за умови збирання 
ними і внесення до скарбу певної суми 
коштів, що становили основу держав-
них прибутків. Як правило, люстрації 
проводились за ухвалою вальних сеймів 
спеціально створюваними комісіями з 
фіскальною метою для оцінки госпо-
дарсько-фінансового стану королівщин 
і встановлення на цій підставі розміру 
державного податку, відомого під на-
звою «кварта». За обсягом конкретних 
соціально-економічних та історико-гео-
графічних відомостей люстрації вважа-
ють найбільш інформативними з-поміж 
інших видів описово-статистичних дже-
рел [5, с. 21; 21, с. 1–2]. 

До люстрації входив опис централь-
ного замку та міста, його природного 
розташування, стану фортифікацій, на-
явності військового спорядження (гар-
мат, зброї, пороху) та продовольчих 
припасів, а також повинностей припи-
саного до замку населення. Тут ішлося 
про економічні засоби замку: прибутки 
від промислів, у першу чергу мислив-
ства і рибальства, вказувалися торгові, 
судові, корчемні збори тощо, а в зв’язку 
з цим зазначалась чисельність міщан [5, 
с. 21–22]. Щоправда, Владимирський-Бу-
данов негативно оцінював магдебурзьке 
право, тож вважав, що його поширення 
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звільняло городян від значної части-
ни повинностей та податків. В люстра-
ції зазначалися приписані до замку 
села, за виразом дослідника, «нередко с 
поименным исчислением жителей»  [5, 
с. 22]. Проте з такою інтерпретацією по-
важного автора не можна погодитись, 
бо це не зовсім відповідає тогочасним 
реаліям. Адже у цих документах ідеться 
не про окремих жителів, а про домогос-
подарів, тобто голів домогосподарських 
структур, які могли налічувати до кіль-
кох десятків людей  [11, с.  265–269]. Ха-
рактеризуючи люстраційні документи, 
Владимирський-Буданов роз’яснює їхню 
особливість: описи стосувалися лише 
державних маєтків, у них не йшлося 
про приватні володіння [5, с. 22]. Тож з 
метою виконання поставлених завдань 
вчений використовує ще один вид доку-
ментів фіскального характеру – так зва-
ні «тарифи». Він розтлумачує також і це 
поняття та відмінність цієї різновиднос-
ті документів: якщо в люстраціях місти-
лась інформація про населення держав-
них поселень (королівщин), то тарифи 
становили відомості про сплату податків 
і містили дані про домогосподарства усіх 
поселень, зокрема й приватних, із перелі-
ком мешканців та їх роду занять тощо [5, 
с. 31–32]. Щоправда, дослідник не заува-
жує, що від сплати подимного звільня-
лися шляхта, католицьке духовенство та 
фільваркова челядь [11, с. 429–430]. 

Аналіз люстраційних актів Влади-
мирський-Буданов розпочинає з фраг-
мента давнього недатованого опису 
Київщини. Ця найдавніша з люстрацій, 
що дійшли до нашого часу, збереглась 
у складі Литовської метрики у вигляді 
фрагмента більшого колись опису без 
дати під назвою «на Рси», який розпо-
чинається без будь-якої, характерної для 

люстраційних актів, вступної частини 
та формуляра. Невеличка частина цього 
фрагмента (інвентар міста Житомира), 
опублікована раніше польською мовою 
у I томі VI частини АЮЗР, підготовле-
ного Іваном Новицьким [10] і Костянти-
ном Козловським  [9], була продатована 
1501  р.  [3, с.  2–5]. Критичний підхід до 
джерела, повністю опублікованого Вла-
димирським-Будановим у II томі, змусив 
його засумніватися щодо відповідності 
існуючого вже датування історичним 
реаліям. Аналізуючи зміст опису і по-
рівнюючи його з пізнішими люстрацій-
ними актами та іншими документами 
Київщини середини XVI ст., зіставляючи 
наявність поселень (міст, сіл і селищ), 
числа зазначених у них домогосподарств 
тощо, він аргументовано довів раніший 
час виникнення документа, який про-
датував 30-ма роками раніше, а власне 
1471 р.  [5, с. 23–27]. У цьому виявилася 
глибока дослідницька ерудиція та інту-
їція вченого, вміння піддавати критиці 
й аналізувати документальний матеріал. 
Владимирський-Буданов не лише засто-
совує зовнішню критику, аби пересвід-
читися в автентичності джерела на під-
ставі зовнішніх ознак, а й внутрішню, 
зокрема, в даному разі з’ясовує, наскіль-
ки дата відповідає описуваним подіям. 
Він використовує такий засіб, як «пере-
хресний допит» різних джерел, всебічно 
зіставляє та аналізує їхні відомості сто-
совно різної інформації, що міститься в 
них, її датування та інших аспектів. 

Отже, розгляд цієї проблеми Влади-
мирський-Буданов починає з питання 
щодо ступеня спустошеності південно-
східних руських земель внаслідок Бати-
євої навали середини XIII ст., чи мало це 
зруйнування цілковитий характер і чи 
потребувала Русь сторонньої допомоги 
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у відновленні населення та державнос-
ті. Полемізуючи з Яблоновським, який 
стверджував, що після татарської нава-
ли окраїнні руські землі перетворились 
на суцільну пустелю  [34, s.VI], Влади-
мирський-Буданов звертається як до 
наративних, так і документальних дже-
рел. На підставі літописних свідчень він 
встановлює низку великих міст, зокрема 
Кременець, Данилів, Холм, які змогли 
захиститися від ворога і залишилися не-
зруйнованими. Щодо Болохівської землі 
дослідник вважав, що татари її загалом 
не зачіпали, оскільки залишили боло-
хівців для забезпечення татарського 
війська збіжжям, через що з ними потім 
розправився волинський князь Дани-
ло  [4, с.  12–16]. Для доведення більш-
менш задовільного стану Києва він на-
водить повідомлення папського легата 
Плано Карпіні, який вже 1246  р., тобто 
через 5 років після навали, засвідчив про 
наявність у Києві 200 населених дворів. 
Він нагадує також про подорож 1245 р. 
князя Данила до Києва, який тоді пере-
бував під управлінням намісника суз-
дальського князя Ярослава  – Дмитра 
Єйковича. Вчений висловлює думку, що 
знищити Київ повністю татари побою-
валися через релігійні вірування місце-
вого населення, оскільки він становив не 
лише політичний, а й релігійний центр. 
На його переконання, значна частина на-
селення південно-східних руських кня-
зівств знайшла захисток у лісах і боло-
тах, куди татарська кіннота проникнути 
не змогла. Найкращим для цього місцем 
він називає Полісся: Прип’ятське (по 
правому боці Дніпра) та Задесенське (по 
лівому). Крім того, дослідник вважав, 
що руські люди в масовому порядку ря-
тувалися, переміщуючись на захід, тож 
перемоги чехів над татарами пояснював 

посиленням чеського війська руськими 
втікачами [4, с. 18–21]. 

Вчений окреслює географію усієї те-
риторії Русі до татарського завоювання 
і простежує, що життя там не припи-
нилося, в цих межах руське населення 
продовжувало проживати і в татарську 
добу, тут також залишилося кілька міст, 
які змогли протистояти й продовжували 
захищати себе. Більше того, він вислов-
лює припущення, що в татарську добу 
руська колонізація могла просунутися 
ще південніше, оскільки придніпров-
ські, прибузькі та придністровські степи 
могли бути заселені виведеними татара-
ми з центральних районів полоненими 
для заготівлі ними продовольства для 
татарських потреб [4, с. 23–25]. 

Перший етап нового заселення цен-
тральних частин українських земель, Во-
лині й Галичини, після Батиєвого погро-
му Владимирський-Буданов пов’язував 
з колонізаційною діяльністю галицько-
волинських князів Данила і Василька 
Романовичів та їхніх наступників Лева 
Даниловича і Володимира Василькови-
ча. Він наголошує на державотворчих 
можливостях руського народу, що зна-
йшло вияв у створенні королівства кня-
зя Данила, який вже 1257 р. зміг повер-
нути окраїнні руські городи, у зв’язку з 
чим називає Данила «собирателем рус-
ской земли» [4, с. 22–31]. 

Наступним важливим етапом коло-
нізації він вважав XIV ст., коли терито-
рія давньоруських князівств опинилася 
між двома державами: Волинь, Київська 
і Чернігівська землі  – у складі Велико-
го князівства Литовського, а Галичина 
і Західне Поділля – в Короні Польській. 
Щоправда, М. Владимирський-Буданов 
вважав, що на початку XIV ст. відбулось 
збройне завоювання Русі литовцями [4, 
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с. 37–38]. Вчений некритично сприйняв 
літописні оповіді про похід великого 
литовського князя Гедиміна на Волинь 
і Київ 1320 р., внаслідок чого стверджує 
про спустошення Волині, Києва, Овруча 
та Житомира [4, c. 38–40]. Справді, існує 
легендарний переказ Густинського літо-
пису про збройний похід великого ли-
товського князя Гедиміна на Київ 1320 р., 
а пізніше й на Волинь, проте ці події були 
визнані недостовірними. Першим піддав 
цей переказ ґрунтовній науковій критиці 
В. Антонович у праці «Нарис історії Ве-
ликого князівства Литовського», яка ви-
йшла у 1878 р. Він проаналізував інозем-
ні хроніки, зокрема лівонські, прусські, 
польські, ранні литовські літописи, й 
показав, що переказ, введений в історіо
графію «Хронікою» Матвія Стрийков-
ського і запозичений пізніше автором 
Густинського літопису, є міфічним  [26, 
c. 47–55]. Антонович довів, що Волинь 
залишалася під управлінням місцевих 
князів принаймні до 1335–1340  рр.  [26, 
с. 47–58]. Недостовірним вважав це по-
відомлення також і Михайло Грушев-
ський  [13, с.  18–19, 427–430]. Цієї дум-
ки дотримується і більшість сучасних 
литуаністів  [28, с.  138–139]. Вважають, 
що зближення Великого князівства Ли-
товського з руськими землями відбулося 
не внаслідок завоювання, а завдяки ди-
настичному шлюбові. 1340 р. волинські 
бояри запросили на княжий стіл Гедимі-
нового сина Любарта, який охрестився 
під іменем Дмитра. Інший Гедимінів син 
Коріат-Михайло починає просуватися 
на Поділля і утверджується в західній 
частині цього регіону, так званому Ма-
лому Поділлі [28, с. 139]. 

Оскільки більшість українських зе-
мель опинилися у складі ВКЛ, Влади-
мирський-Буданов характеризує участь 

великих литовських князів у колоніза-
ції окраїнних територій. Відновлення 
населення південних окраїн в межах до 
татарської навали, а подеколи просуван-
ня навіть і далі в причорноморські сте-
пи він пов’язує з енергійними заходами 
великого литовського князя Ольгерда, 
його сина, київського князя Володимира 
Ольгердовича, і його нащадків, а на По-
діллі – з Коріатовичами та князем Вітов-
том [4, с. 7]. 

Більше того, він вважав, що в другій 
половині XIV  ст. Київська земля була 
цілком самостійною державою, яка пе-
ребувала у союзних стосунках з Литвою, 
а потім і Польщею. Саме тому великий 
литовський князь Вітовт, прагнучи вста-
новлення єдиновладдя, позбавляє влади 
кількох практично самостійних князів, 
зокрема й київського Володимира Оль-
гердовича. Проте Владимирський-Бу-
данов вважав, що й після цього Київ не 
перестав бути самостійним уділом, тим 
більше, що 1440  р. тут утверджуються 
нащадки Володимира Ольгердовича, 
які попри литовське походження дотри-
мувалися руських звичаїв і традицій в 
управлінні [4, с. 50–51]. 

Незважаючи на поразку об’єдна
них литовсько-руських сил на Ворсклі 
1399 р., напад Едигея на Київ 1416 р. та 
низку татарських походів на українські 
землі протягом середини XV ст., дослід-
ник приписує Вітовту та Олельковичам 
нові колонізаційні успіхи. Територію 
руської колонізації в цей час Владимир-
ський-Буданов обмежує річкою Рось. 
Він простежує, що на теренах уздовж 
верхньої Росі та Стугни, заселених ще до 
татарської навали, навіть до XIV ст. уці-
ліли не лише назви давніх поселень, а й 
колишні старі укріплення. Великому ли-
товському князю Вітовту він приписує 
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створення укріпленої лінії до Дніпров-
ських порогів та розширення володінь 
до Чорного моря: «…пределы литов-
ского государства дошли до Чорного 
моря ... в силу фактического обладания 
южными степями», де виникли такі по-
селення, як Чичиклей, Тягинка, Очаків, 
Хаджибей [4, с. 52–57]. 

Більша частина цих земель входила 
до Київського князівства, яке займало 
величезні простори: від Мозиря на пів-
ночі, до Чорного моря на півдні та від 
басейну Дністра на заході до Донця на 
сході. У другій половині XV  ст. князів-
ство охоплювало не лише майбутнє Ки-
ївське воєводство, а й Брацлавське, част-
ково Подільське та все Задніпров’я від 
Любеча до Засулля. Тож саме заслугою 
Київського князівства він вважав коло-
нізацію південних степів, окрім півден-
но-західного Поділля [4, с. 57]. 

Таким чином, XIV  – першу третину 
XV  ст. Владимирський-Буданов розгля-
дав як добу певних колонізаційних успі-
хів, проте першу половину XVI ст. харак-
теризує як період значного ослаблення 
колонізації, що пояснює зовнішніми та 
внутрішніми чинниками. Зовнішні до-
слідник вбачає в утворенні Кримського 
ханства, завоюванні Константинополя 
турками, які закріпились на європей-
ському континенті, внаслідок чого напа-
ди кочівників отримали новий імпульс. 
За наративними джерелами, зокрема лі-
тописами, він простежує інтенсивність 
татарських нападів кінця XV – середини 
XVI ст., початок яких поклав напад хана 
Менглі Гірея 1482 р. на Київ [5, с. 6]. 

Цей руйнівний напад Владимир-
ський-Буданов порівнює з походом Ба-
тия, оскільки після нього дослідник спо-
стерігає тимчасове запустіння окраїнних 
городів та Задніпров’я, яке простежує до 

самого кінця XVI  ст. Проте саме з цим 
спустошенням він пов’язує й початок 
зворотного наступального руху на татар-
ські степи руської людності в особі коза-
цтва, яке, на його думку, було виключно 
національно-руським явищем, оскільки 
його головний контингент становили ви-
хідці з Волині, Полісся, Сіверщини та Бі-
лорусі, але ніяк не з Польщі [5, c. 8]. 

Серед внутрішніх чинників послаб
лення колонізаційного руху дослідник 
називає бездіяльність уряду ВКЛ, кон-
кретно великих литовських князів, котрі 
утримували в своїх руках одночасно два 
скіпетри, оскільки були й польськими ко-
ролями. Отже, вони володіли значними 
військовими силами обох держав, проте 
не дбали про захист південних кордонів. 
Оцінюючи 30-річне правління Зигмунта 
Старого, він відзначає відсутність будь-
яких спільних дій проти нападників. 
Увага короля, зазначає вчений, була зо-
середжена на боротьбі з Московією, в 
той час як татари панували в Південній 
Русі. Порівнюючи опис Київської землі 
1471 р. з люстраціями 1545–1552 рр., він 
звертає увагу, що в останніх вже не зга-
дується багато поселень 1471 р., які або 
зникли, або перетворилися на пусті се-
лища [5, с. 7, 17]. 

Характеризуючи колонізаційні про-
цеси, Владимирський-Буданов розглядає 
різні його способи, серед яких одним із 
головних вважає державну колонізацію, 
а найважливішою умовою успішної ко-
лонізації – побудову на окраїнах захисної 
лінії укріплень у вигляді замків, оскільки 
вони відігравали головну роль у захисті 
місцевого населення від татарських на-
падів. У зв’язку з цим він розглядає стан 
фортифікаційних споруд, які дісталися 
Литовській державі ще з часів київських 
Рюриковичів. Дослідник називає три 
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лінії укріплень: перша – північна – про-
ходила по Десні, Дніпру і Прип’яті, дру-
га – середня – від устя Десни до верхів’їв 
Росі і Тетерева, третя  – південна  – від 
нижнього Дніпра через верхній Буг до 
Дністра. На першій знаходились замки 
Любеч, Мозир, Овруч, на другій – Остер, 
Київ і Житомир, на третій – Канів, Чер-
каси, Звенигород, Вінниця, Брацлав. Ця 
лінія завершувалась на Поділлі Баром і 
Кам’янцем. Він простежує, що на сере
дину XVI  ст. від них практично нічого 
не залишилося, зокрема, в середній лінії 
укріплень городи Білгород, Василів, Ко-
тельня, Гуляльники, Раставиця перетво-
рились на спорожнілі городища. На тре-
тій лінії були зовсім відсутні укріплення 
по Сулі, а на правому березі Дніпра вже 
не існувало Звенигорода. Тож, конста-
тує Владимирський-Буданов, описаний 
за князя Семена Олельковича по берегу 
Чорного моря південний кордон Литов-
ської держави відкочується далеко на 
північ [5, с. 4–5]. 

З ліквідацією Київського князівства 
дослідник спостерігає також і значне 
погіршення стану фортифікацій пів-
денно-східних земель. За люстраціями 
1545  р. і 1552  р. він показує стан Київ-
ського, Житомирського, Брацлавського, 
Вінницького, Канівського, Черкаського 
замків, обраховує їхнє військове споря-
дження, чисельність гарнізонів: драбів, 
пушкарів, стрільців, замкових слуг тощо. 
За свідченнями люстраторів, на середи
ну XVI ст. окраїнні замки знаходились у 
жалюгідному стані: наприклад, у Канів-
ському замку дерево погнило и поопа-
дало, а «что не поопадало, то от ветру 
колышется». Такі оборонні споруди, кон-
статує він, не в змозі були захищати кор-
дони держави, тим більше, що деякі з них 
були зруйновані татарами [5, с. 74–84]. 

Далі Владимирський-Буданов про-
стежує стан південно-українських зе-
мель після політичної унії 1569  р. Він 
полемізує з Яблоновським, який вважав, 
що унія 1569  р. забезпечила нове жит-
тя українським «пустиням» і відкрила 
цілу епоху в розвитку колонізаційного 
руху [34, s. XII]. Тож, розмірковуючи про 
роль Польщі в колонізації окраїн, Влади-
мирський-Буданов визнає, що справді з 
часу унії 1569 р., коли Волинь, Київське 
та Брацлавське воєводства опинилися у 
складі Речі Посполитої, вона отримала 
можливість впливу на долю південно-за-
хідної Русі. Проте зазначає, що Польща 
не стала ініціатором колонізації та загос-
подарення цих земель новими поселен-
цями. Колонізаційний рух цієї доби він 
розглядає лише наслідком ствердження 
польських порядків в результаті спершу 
політичної 1569  р., а пізніше церковної 
1596 р. уній, які викликали спротив на-
селення. Незадоволені новими поряд-
ками люди відповіли на них масовими 
втечами на східні окраїни. Це, на його 
думку, перш за все були вихідці з Воли-
ні, Київщини та Сіверщини. У степах 
пожвавлюється життя, виникають села 
і міста, але це відбувається не завдяки 
урядовим заходам Речі Посполитої, яка 
лише провокувала втечі людей. Степове 
життя, стверджує дослідник, виникає 
лише під прикриттям запорізького ко-
зацтва, а Польща тільки скористалася 
колосальним переселенським народним 
рухом, роздаючи величезні земельні об-
шири польській шляхті [4, c. 8–9]. 

Він доводить, що нова влада так 
само, як і попередня, не дбала про за-
хист українських окраїн. Аналізуючи 
люстрації українських замків: Київсько-
го, Білоцерківського, Черкаського, Ка-
нівського, Житомирського 1570  р., він 
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вкотре зазначає їх катастрофічний стан. 
Навіть заяви на сеймі 1592 р. київського 
воєводи князя Костянтина Острозького 
про незадовільний стан та необхідність 
ремонту Київського і Білоцерківського 
замків не дали результатів. Лише після 
пожежі Київського замку 1605  р. було 
прийнято сеймову ухвалу про його від-
новлення  [33, s. 495]. Проте попри за-
уваження ревізорів та попередження 
сеймів протягом наступних 60–70 років 
держава не зробила жодних зусиль для 
поліпшення ситуації на своїх нових кор-
донах [6, s. XVIII–XXVI]. Тож, констатує 
дослідник, татарські напади продовжу-
вались практично всю першу половину 
XVII ст. [6, s. XVIII–XXVI]. 

Разом з тим Владимирський-Буда-
нов віддає належне королю Стефану Ба-
торію як найенергійнішому з-поміж ін-
ших, який, на його думку, добре розумів 
значення колонізації південних окраїн, 
проте саме на нього покладає провину 
за роздачу земель, яку той започаткував. 
Роздача земель приватним власникам з 
метою їх заселення існувала здавна, це 
практикувалося ще урядами ВКЛ, про-
те як головний колонізаційний захід, 
що освячувався силою закону, дослід-
ник простежує лише з часу входження 
українських земель до Речі Посполитої. 
Конституція сейму 1590  р. «Про розда-
чу пустинь, що лежали за Білою Церк-
вою» давала дозвіл королю на роздачу 
земель по обох берегах Дніпра [33, s. 318; 
6,  с.  XXVI–XXVIII]. Цю постанову вче-
ний оцінює вкрай негативно, оскільки 
перехід земель у приватні руки зміцню-
вав лише окремих осіб, але одночасно 
значно підривав фінансову могутність 
самої держави. На цій підставі він зро-
бив висновок, що внаслідок такого під-
ходу центр ваги у справі колонізації 

загалом перейшов від державної влади 
до приватних осіб [6, с. XXVII]. 

Аналізуючи колонізаційний процес, 
Владимирський-Буданов відзначає його 
потрійний характер. На перше місце він 
ставить військову колонізацію (засну-
вання замків з військовими гарнізона-
ми), оскільки попереду мирних поселень 
для їх захисту були висунуті замкові 
укріплення. На документальних мате-
ріалах він доводить, що попри незначні 
розміри замків та незадовільний стан 
укріплень вони, проте, були тими осе-
редками, навколо яких оселялися люди. 
І хоча це було напіввійськове населен-
ня, воно займалося промислами, таким 
чином військова колонізація вела за со-
бою промислову, а отже, й міську коло-
нізацію. Поруч виникали також і села, 
частина з яких залишалася ще від дота-
тарських часів, а частина була заснована 
вперше, тож відбувалась і землеробська/
селянська колонізація. Землеробську 
колонізацію він ставить на друге місце, 
проте вважав її найміцнішою, оскільки 
землеробська праця прив’язувала по-
селенця до землі. За ними просувалася 
й землевласницька колонізація, яку він 
хронологічно починає з XV ст. Вона була 
пов’язана з роздачею урядом окраїнних 
«пустинь» з правом закликання нових 
поселенців, тобто їхнього заселення, що 
було вигідно для держави  [4,  с.  58–63]. 
Аргументуючи свою думку, він зверта-
ється до документальних матеріалів Ки-
ївського архіву давніх актів і наводить 
багато прикладів земельних пожалувань 
великих князів Свидригайла, Казими-
ра, Олександра, київських Володимира і 
Семена Олександровичів та ін. Завдяки 
цим земельним пожалуванням руська 
колонізація просувалася на південь від 
Росі, на Задніпров’я, а також відбувалася 



37Українознавство №2 (67) 2018

Ворончук І. Проблеми історичної демографії в науковому...

у прибузьких степах біля Хмільника, 
Вінниці і Брацлава. 

Рівноцінною землевласницькій він 
розглядав монастирську колонізацію, 
називаючи монастирі «передовими ко-
лоніями», які сприяли і промисловій, і 
землеробській колонізації. Як правило, 
це були старі київські монастирі: Киє-
во-Печерський та Микильський Пус-
тинний, які отримали від великих кня-
зів та їхніх намісників значні земельні 
пожалування  [4, с.  68–69]. На підставі 
аналізу низки документів, зокрема «За-
писи о денежных и медовых данях», він 
зробив висновок про поширення ви-
ключно руської колонізації [4, с. 69–70]. 
Цікавим є спостереження дослідника 
щодо давнього способу (відомого ще за 
уставними грамотами Київської землі) 
тимчасового користування волостями, 
коли ними почергово володіли бояри 
місцевого замку [4, с. 60–68]. 

М. Владимирський-Буданов розгля-
дає також проблему заселеності окраїн-
них українських територій на середину 
XVI ст. З цією метою на підставі люстра-
цій Київського, Житомирського, Канів-
ського, Черкаського, Вінницького пові-
тів 1552 р. та Брацлавського 1545 р. ним 
була створена «Таблица числа поселений 
и населенности украинных Литовских 
поветов 1545–1552 года», в якій обрахо-
вано загальне число поселень: міських, 
сільських, селищ (тобто безлюдних сіл) 
та число домів («фамилий»)  [5,  с.  32]. 
Він наводить низку загальних даних 
щодо приписаних до замків сіл, обра-
ховує чисельність домів окремо по по-
вітах і залежно від люстраційних даних, 
на підставі зазначених в описах верств 
населення показує соціальну структуру 
жителів даної місцевості, зокрема зем’ян 
(серед них князів і панів), селян, міщан, 

стрільців, замкових слуг, пушкарів, дра-
бів, служебників, козаків тощо [5, с. 32–
59]. Там, де дані дають можливість, як, 
наприклад, за люстрацією Черкаського 
повіту, він зазначає чисельність окремих 
груп людності, зокрема князів і панів, 
бояр, городових слуг, пушкарів, тяглих 
міщан, та непостійного населення, як-от 
козаків, драбів, старостинських служеб-
ників тощо  [5,  с.  47–50]. За люстрацією 
Вінницького повіту обраховує домогос-
подарські структури міста Вінниці окре-
мо за 1545 р. та 1552 р. та сільських посе-
лень королівщин і приватних маєтків [5, 
с. 50–54]. 

Проведені дослідником підрахун-
ки показали, що на цьому величезному 
просторі існувало 208 поселень, у тому 
числі 6 міст, а також 80 селищ, тобто 
поселень, що не мали постійних осілих 
жителів. Одним із перших в українській 
історіографії Владимирський-Буданов 
спробував обрахувати чисельність на-
селення окраїнних повітів ВКЛ. У шес-
ти окраїнних повітах ВКЛ – Київському, 
Житомирському, Канівському, Черкась-
кому, Вінницькому і Брацлавському  – 
він нарахував 3399 домів, які називає 
«домами (семействами)», отже, дослід-
ник ототожнює дім з родиною. Про-
те дім і родина не тотожні між собою. 
Тогочасне поняття «дим» (дом) значно 
ширше, ніж поняття «родина», за на-
шими спостереженнями, дим дорівнює 
поняттю «домогосподарство», яке охоп
лювало, як правило, декілька спорідне-
них сімей разом з челяддю та іншими 
співмешканцями, зокрема підсусідками 
і коморниками [11, с. 254–265]. Прийма-
ючи за Яблоновським кожну родину за 5 
осіб, дослідник обраховує все населення 
шести повітів у 17000 душ обох статей. 
Невідповідність отриманого числа він 
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пояснює недостатньою повнотою лю-
страційних актів, поза якими, на його 
думку, залишався «бродячий» люд, під 
яким він називає козаків, котрі не під-
давалися жодним урядовим переписам 
та обчисленням. Розуміючи, що це число 
абсолютно не відповідає тогочасним ре-
аліям, він довільно збільшує його удві-
чі – до 34000, зауважуючи при цьому, що 
й це збільшене число є вкрай заниженим 
і не дає жодних уявлень про чисельність 
тогочасного населення України [5, с. 33]. 

Владимирський-Буданов звертає 
увагу на зміни щодо порядку державно-
го управління замками. В давньорусь-
кий час замки підтримували князі, які 
призначали для управління своїх посад-
ників з дружинами. В литовсько-руську 
добу управління окраїнними замками 
доручалось старостам з числа здебіль-
шого волинських князів або магнатів, 
які передовіряли свої функції намісни-
кам або підстаростам з числа наближе-
них слуг, через що, на думку дослідника, 
втрачалась система державного управ-
ління ними. Замкові гарнізони мали 
складатися з пушкарів і жовнірів, проте 
вони були не в усіх замках. За люстра-
ціями 1552  р., гарнізони Канівського і 
Черкаського замків становили роти дра-
бів, що перебували на державному утри-
манні. Замкові потреби обслуговували 
слуги/служки  [5, с.  95–100]. З видатних 
південно-східних старост, які просла-
вились особистою відвагою в боротьбі 
з татарами, дослідник називає Костян-
тина Івановича Острозького, Євстафія 
Дашкевича, Предслава Лянцкоронсько-
го, Берната Претвича [5, с. 87–95]. 

Приступаючи до з’ясування 
аналогічних питань щодо Поділ
ля, Владимирський-Буданов пояс-
нює його географічне розміщення та 

територіально-адміністративний поділ, 
який тоді часто змінювався. Його гео-
графію він окреслює як територію, що 
лежала між Бугом і середньою течією 
Дністра, зі сходу її прикривав Вінниць-
кий повіт, а з півдня  – Брацлавський. 
На середину XVI ст. територія Поділля, 
що була захоплена 1340 р., складалася з 
Кам’янецького, Меджибізького, Лети-
чівського, Хмільницького, Зіньківського 
(1542  р. перейменовано на Барський) і 
Червоногродського повітів. Наприкінці 
XVI  ст. Меджибізький і Летичівський 
були об’єднані в один (за назвою Лети-
чівський), а Червоногродський не був 
окраїнним, тож дослідник не бере його 
до розгляду. 

За люстраціями подільських повітів 
дослідник підкреслює, що попри часті 
татарські спустошення руських земель 
на початку XV  ст. населення віднов-
лювалося в тих же межах без будь-якої 
допомоги з боку Польщі. Більше того, 
у степах Червоної Русі, тобто частини 
Поділля, захопленій Польщею, він не 
бачить жодних успіхів колонізаційної ді-
яльності, там, вважає вчений, польській 
шляхті надавалися вже раніше населені 
руськими людьми маєтки [5, с. 17–18].

Характеризуючи фортифікаційні 
споруди Поділля, Владимирський-Буда-
нов відзначає Кам’янецький замок, який 
для цілої Польщі став першокласною 
фортецею, справжньою «твердинею», 
оскільки був кам’яним укріпленням пів-
дня України. Під час зведення на руїнах 
старого Рова нового міста Бара тут та-
кож було збудовано й замок, забезпече-
ний королевою Боною гарнізоном, що 
складався з кількох сотень піших і кін-
них жовнірів. Перебудований у 1534  р. 
Хмільницький замок на середину XVI ст. 
було укріплено валом [5, с. 85–87]. 
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З метою показати залюднення По-
ділля Владимирський-Буданов обрахо-
вує його населення. На підставі тарифів 
1530–1570 рр. він створює «Таблицу чис-
ла поселений и населенности украинных 
поветов Польского Подолья», яка охоп
лює Кам’янецький, Меджибізький, Ле-
тичівський, Зіньківський/Барський та 
Хмільницький повіти, де показано число 
міських та сільських поселень, а також 
міщанських домів та сільських ланів за 
роки 1530, 1542, 1565–1566, 1569 [5, с. 34]. 

За цими документами, зокрема та-
рифами 1530–1542  рр., він обчислює 
поселення Кам’янецького повіту із за-
значенням числа плугів на 1530  р. та 
додатком нових на 1542 р. Усього в цьо-
му повіті він налічив 179 поселень, 15 
з яких 1542  р. фігурують як повністю 
спустошені  [5,  с.  60–63]. На 1570  р. він 
зазначає число домогосподарств міст 
Кам’янця (645), Смотрича (91), Гродка 
(196), Чемерівців (185), Кудринців (168), 
Сатанова (135), Чернокозинців (112)  [5, 
с.  60]. Аналогічні обрахунки робить по 
Летичівському повіту  [5, с. 64], Меджи-
бізькому  [5, с.  64–65], Зіньківському/
Барському [5, с. 65–67] та Хмільницько-
му [5, с. 67]. 

Обчислюючи населення Поділля, до-
слідник зауважує, що джерела не дають 
підстав виробити методику обрахунку, 
оскільки відсутні дані щодо співвідно-
шення числа людей до одного плуга  [5, 
с.  69–70]. Врешті, як і в першому ви-
падку, він бере за взірець обрахунки 
Яблоновського, прирівнює плуг до двох 
господарів або 10 людей і за цією мето-
дикою обчислює людність кожного пові-
ту окремо [5, с. 70–71]. Вивчаючи процес 
заселення Поділля, Владимирський-Бу-
данов простежує протягом 100 років 
(1493–1588) збільшення тут чисельності 

поселень удвічі, проте, порівнюючи з 
числом поселень окраїнних повітів ВКЛ, 
відзначає значно меншу заселеність По-
ділля [5, с. 72]. 

Таким чином, на підставі значного 
кола документальних і наративних дже-
рел Владимирський-Буданов прийшов 
до таких висновків. 

Татарська навала середини XIII  ст. 
завдала значної шкоди українським пів-
денно-східним землям, але не перетво-
рила їх на суцільну пустелю. Людність, 
яка збереглась, стала джерелом нового 
зростання населення. Дослідник просте-
жує колонізаційні процеси на цих тери-
торіях і виділяє кілька етапів їх віднов-
лення та спадів протягом XIII – першої 
половини XVII ст., з’ясовує участь у них 
очільників ВКЛ та Речі Посполитої. Він 
аргументовано доводить, що політична 
унія 1569  р., внаслідок якої до Речі По-
сполитої увійшли Волинська, Берестей-
ська та Київська землі, не дала позитив-
них результатів щодо організації захисту 
південно-східних українських окраїн 
новою державою. Річ Посполита не ста-
ла також організатором їх заселення, 
оскільки внаслідок роздачі урядом вели-
чезних земельних просторів у приватні 
руки справа колонізації загалом пере-
йшла від державної влади до приватних 
осіб. Разом з тим колонізація цих обши-
рів продовжувалась, проте вона відбува-
лась лише завдяки ініціативі місцевого 
населення та вихідців з Волині, Брацлав-
щини та Сіверщини, тобто силами русь-
кого народу за підтримки козацтва. 
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Одним із перших у вітчизняній науці Владимирський-
Буданов звернувся до питань історичної демографії. На до-
кументальній підставі він розглянув проблему заселеності 
східних та південних регіонів України у XV—XVII ст., зокре-
ма простежив зміни, що відбувалися в розміщенні населен-
ня на цих територіях протягом зазначеного часу, показав 
участь та роль місцевого люду в їх залюдненні та загоспо-
даренні, з’ясував етнічний та соціальний склад людності. 
Ці важливі демографічні питання дослідник розглянув у 
безпосередній взаємодії з тогочасними історичними умова-
ми та подіями. 


