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Друга світова війна стала жахливим 
випробуванням для всіх воюючих наро-
дів. Постійним супутником бойових дій 
є військовий полон. Однією із важливих 
проблем світової історії, яка була мало-
вивченою в СРСР з кінця 1940-х і до по-
чатку 1990-х років, є тема військового 
полону в роки Другої світової війни. В 
Україні дану проблематику розвивали 
такі дослідники, як В. Берковський  [2], 
С. Богунов [3], В. Король [8], О. Лисен-
ко [10], О. Марінченко [11], А. Чайков-
ський  [24], В. Шевченко  [25], Т.  Пасту-
шенко  [14]. Окремі аспекти німецької 
політики щодо полонених досліджував 
І. Патриляк  [15]. Важливий внесок у 
розробку цієї теми вніс ізраїльський 
науковець А. Шнеєр  [27]. Серед за-
хідноєвропейських дослідників даної 
проблематики велику роботу здійсни-
ли К. Беркгоф  [1], Й. Дюльфер  [26], 
Т. Снайдер [18], К. Хартман [27], Д. Фен-
бі  [16], Б.  Крьонер, Г. Умбрайт  [28], 
К. Штрайт [25]. Попри велику кількість 
зарубіжних наукових праць, які пору-
шують питання юридичного статусу 
військовополонених, дотепер не існує 
узагальнювальної праці щодо правової 
бази утримання військовополонених 
у нацистських таборах в окупованій 
Україні. Варто зазначити, що україн-
ський народ зазнав катастрофічних 
втрат внаслідок дій націонал-соціаліс-
тичного окупаційного режиму, і сучас-
на історична наука має звертати увагу 
на долі тих груп населення, які зазна-
ли особливої дискримінації та утисків. 
Юридичну та політичну відповідаль-
ність за складну долю полонених несе і 
комуністичний сталінський режим, що 
робить важливим дане дослідження з 
погляду комплексного бачення певних 
аспектів історії СРСР.

Метою даної роботи є висвітлення 
нормативно-правої бази націонал-соці-
алістичної Німеччини в сфері військо-
вого полону та наслідків її практично-
го втілення. Дослідницька мета роботи 
передбачає розв’язання трьох завдань: 
1) дослідити статус військовополонених 
за стандартами довоєнного міжнарод-
ного гуманітарного права, 2) вивчити 
націо нал-соціалістичну трансформацію 
положень права війни, 3) проаналізу-
вати реалізацію німецької нормативно-
правової бази щодо утримання військо-
вополонених у нацистських таборах.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.  
у провідних країнах світу актуалізувало-
ся розроблення норм військового поло-
ну. Почала створюватися постійно діюча 
система міжнародного гуманітарного 
права. Міжнародне гуманітарне право 
(іноді воно має назву «право збройних 
конфліктів» або «право війни») – це су-
купність міжнародно-правових норм, 
які спрямовані на захист жертв зброй-
них конфліктів і встановлюють заборо-
ну або обмеження методів і засобів ве-
дення війни, а також відповідальність 
за порушення відповідних принципів і 
норм [12, c. 33].

Міжнародно-правові норми цивілі-
зованого ставлення до військовополо-
нених були кодифіковані на конферен-
ції в Гаазі, яка відбувалася впродовж 
травня  – липня 1899  р. За підсумками 
зустрічі 27 країн-учасниць підписали 
три конвенції: «Про мирне вирішення 
міжнародних конфліктів», «Про зако-
ни і звичаї сухопутної війни», «Про за-
стосування до війни на морі конвенції 
1864 року про поранених і хворих». Було 
юридично визначено поняття військо-
вослужбовця або комбатанта. Комба-
танти  – особи, які належать до складу 
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збройних сил воюючої сторони і беруть 
безпосередню участь у бойових діях [24, 
c. 883]. Комбатанти, що потрапили до 
рук противника, вважаються військово-
полоненими з моменту захоплення  [12, 
c. 50]. Гаазька конвенція «Про закони і 
звичаї сухопутної війни» від 18 жовтня 
1907 р. поклала відповідальність за утри-
мання полонених військовослужбовців 
противника на уряди воюючих держав і 
підтвердила принципи гуманного став-
лення до військовополонених. Харчу-
вання, одяг, житло – усі ці речі гаранту-
валися військовополоненим відповідно 
до норм резервних військ держави, яка 
взяла їх у полон. Використання праці по-
лонених для військових потреб ворожої 
їм держави суворо заборонялося. Сві-
тове гуманітарне право має дві основні 
мети. По-перше, обмежити воюючі сто-
рони у виборі засобів і методів ведення 
воєнних дій (право Гааги). По-друге, за-
хистити осіб, які беруть участь у бойових 
діях (право Женеви) [12, c. 35]. 

У 1929  р. відбулася важлива міжна-
родна зустріч у Женеві, яка була при-
свячена питанням удосконалення та 
подальшої кодифікації права війни. Же-
невська міжнародна конференція про-
відних держав завершилася ухваленням 
двох основоположних документів – кон-
венцій «Про поводження з військово-
полоненими» та «Про покращення долі 
поранених і хворих у діючих арміях». 
Документи містили такі принципи гу-
манного ставлення до військовополо-
нених: заборона жорстокого ставлення, 
погроз і образ щодо полонених; заборо-
на на застосування засобів примусу для 
отримання від полонених відомостей 
військового характеру; гарантування 
медичної допомоги через посередни-
цтво Міжнародного Комітету Червоного 

Хреста  [24, c. 166]. Кожний військово-
полонений зобов’язувався повідомляти 
лише такі відомості: «…своє прізвище, 
ім’я та звання, дату народження та осо-
бистий номер або, якщо такого немає, 
іншу рівноцінну інформацію» (стаття 
17 Конвенції) [11, c. 50]. Статус полоне-
ного комбатанта на початку Другої сві-
тової війни був достатньо захищеним із 
погляду міжнародного гуманітарного 
права. Військовий полон розглядався як 
тимчасове утримання колишнього вій-
ськового ворожої держави від участі в 
бойових діях. Перебування в полоні не 
могло бути покаранням або помстою, а 
військовополонений не сприймався як 
злочинець. Полонений володів усіма не-
відчужуваними правами людини. Досвід 
Першої світової війни переконав про-
відні країни світу в необхідності захисту 
прав полонених військовослужбовців. 
Демократичний європейський політи-
кум та юристи розглядали військово-
полонених як осіб, які тимчасово утри-
муються від участі в бойових діях під 
владою держави-противника. 

Поступово в кількох країнах на Єв-
ропейському континенті укорінилися 
тоталітарні уряди. У 1933  р. Німеччи-
на шляхом парламентських процедур 
опинилася під владою Націонал-соціа-
лістичної робітничої партії. Націонал-
соціалісти докорінно піддали трансфор-
мації традиційні правові положення у 
сфері військового полону. Формально 
в період влади Гітлера Німеччина офі-
ційно не відмовлялася від дотримання 
Женевської конвенції. Свої підписи під 
Женевською конвенцією поставили упо-
вноважені представники майже сорока 
держав, у тому числі Німеччини. Від Ра-
дянського Союзу участі в цьому форумі 
ніхто не взяв. Радянські дипломати не 
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погоджувалися з розподілом полонених 
у різні групи за національною ознакою, 
а також із збереженням привілеїв для 
офіцерів у таборах  [24, c. 10]. Пропа-
ганда нацистської Німеччини навіюва-
ла думку: не ратифікувавши в повному 
обсязі Женевську конвенцію, радянські 
керівники самі винні в жорстокому по-
водженні щодо військовополонених [22, 
с. 52]. 

На початку літа 1941 р. Німеччина та 
її союзники домінували на Європейсько-
му континенті. Німецькі збройні сили 
(вермахт) напали на Радянський Союз 
22 червня 1941 р. Мобільні танкові гру-
пи вермахту швидко просувалися вглиб 
комуністичної держави, захоплюючи в 
тому числі й основні території прожи-
вання українського народу. За період з 
22 червня 1941 р. до кінця війни вермах-
том було захоплено в полон приблизно 
5,7 млн. червоноармійців [25, с. 589]. Під 
час своєї промови у рейхстазі 11 груд-
ня 1941  р. Гітлер стверджував, що на 1 
грудня загальна кількість узятих у по-
лон радянських бійців і командирів ся-
гала 3 807 000 осіб [11, c. 158]. Після зими 
1941–1942  рр. живими в німецьких та-
борах військовополонених в Україні за-
лишилося 1,1 млн. колишніх радянських 
військовослужбовців [15, c. 88].

Ще в 1939  р. у німецьких військах 
було сформовано Управління в справах 
військовополонених при Генеральному 
штабі [5, с. 45]. Ця установа активно під-
тримувала перегляд міжнародно-право-
вих норм військового полону. Найбільш 
відомим порушенням норм міжнарод-
ного права був «Наказ про комісарів» 
від 6 червня 1941 р., відповідно до якого 
діючі частини німецької армії під час за-
хоплення в полон політичних комісарів 
Червоної Армії мусили розстрілювати 

їх на місці  [1, с. 19]. Це розпорядження 
виділяється окремою вказівкою про пе-
реслідування комісарів у тилу німецьких 
військ. Дані особи мали негайно переда-
ватися бойовим командам поліції безпе-
ки [12, c. 95]. Розпорядження ОКВ «Про 
поводження з радянськими військово-
полоненими у всіх таборах військовопо-
лонених» від 8 вересня 1941 р. вимагало 
від кожного німецького військовослуж-
бовця беззастережного та енергійного 
втручання при найменших ознаках не-
покори, активного або пасивного опору 
з боку полонених з використанням усіх 
наявних засобів (штика, палиці, вогне-
пальної зброї тощо). Існували певні ка-
тегорії полонених військовослужбовців, 
які «не заслуговували» на життя відпо-
відно до гітлерівських уявлень (політич-
ні комісари, євреї, цигани, переконані 
комуністи, непрацездатні особи). Поло-
ження документа різко суперечили між-
народному праву і викликали протест 
голови німецької військової розвідки та 
контррозвідки Канаріса [12, c. 104]. Від-
повідно до цього юридичного акта охо-
ронців таборів слід було карати, якщо 
вони не застосовують зброю або засто-
совують її в недостатніх масштабах  [1, 
c. 107]. У березні 1942  р. Управління в 
справах військовополонених видало на-
каз про ізоляцію політично неблагона-
дійних і офіцерів-в’язнів у таборах, що 
фактично означало їхнє знищення  [7, 
с. 181].

Репресивні заходи проти військово-
полонених продовжилися і в 1942  р. У 
серпні 1942  р. було опубліковано наказ 
ОКВ «Про боротьбу з окремими парашу-
тистами». Згідно з наказом полонених 
парашутистів, які не є військовослуж-
бовцями, слід передавати в розпоря-
дження органів безпеки Німеччини. На 



195Українознавство №1 (58) 2016

Полуда В. Законодавче регулювання праці...

практиці це означало розстріл або га-
рантовану загибель у концентраційному 
таборі. Наступне суворе розпорядження 
мало ширший характер. Воно має назву 
«Наказ про диверсантів» і датоване 18 
жовтня 1942  р. Наказ містив вказівку, 
що полонених диверсантів слід убива-
ти в процесі бою, при спробі втечі, не 
беручи до уваги, озброєні вони чи ні [7, 
с. 316].

Територію українських етнічних зе-
мель з червня 1941  р. до липня 1942  р. 
було розділено на кілька окупаційних 
адміністративних утворень. Найбільши-
ми з них були рейхскомісаріат «Україна» 
та зона військової окупації. Рейхскомі-
саріат «Україна» перебував під управ-
лінням цивільної німецької адміністра-
ції. Він був утворений 1 вересня 1941 р. 
і охоплював території нинішніх Київ-
ської, Житомирської, частини Вінниць-
кої, Полтавської, Волинської, Дніпро-
петровської, Черкаської, Херсонської, 
Миколаївської областей. Лівобережна 
частина рейхскомісаріату «Україна» пе-
рейшла під управління цивільних уря-
довців Німеччини з другої половини 
1942  р. Зона військової окупації пере-
бувала під повним контролем вермахту. 
Як адміністративне явище зона військо-
вої окупації виникла в жовтні  – грудні 
1941  р. і займала землі Чернігівської, 
Полтавської, Харківської, Донецької, 
Луганської, Запорізької, Херсонської об-
ластей, а також Автономної Республіки 
Крим. У рейхскомісаріаті «Україна» дія-
ло понад 100 німецьких таборів для ра-
дянських військовополонених, у межах 
зони військового управління  – понад 
50. Станом на жовтень 1941 р. в десяти 
найбільших постійних таборах РКУ пе-
ребувало близько 445 000 осіб [1, с. 106]. 
Полонені в таборах рейхскомісаріату 

«Україна» підлягали компетенції Вер-
ховного головнокомандування збройних 
сил, а в’язні в зоні військової окупації 
перебували під управлінням Головного 
командування сухопутних військ Німеч-
чини [5, с. 42].

Німецька влада цинічно нехтувала 
нормами європейського та міжнарод-
ного гуманітарного права. Відповідно до 
логіки тоталітарного режиму небажані 
елементи позбавлялися основного пра-
ва людини  – права на життя. Нацисти 
тлумачили військовополоненого як зло-
чинця, а полон перетворювався на іде-
ологічну або расово-біологічну помсту. 
Оперативні команди СС здійснювали 
такі акції систематично  [17, с.  244]. Ні-
меччина мала дотримуватися принципів 
Женевського документа без взаємного 
підтвердження з боку воєнного проти-
вника [27, c. 24].

Проте в невизначеності правового 
режиму утримання радянських військо-
вополонених значну роль відіграли не-
далекоглядні дії сталінського керівни-
цтва: відмова від ратифікації Женевської 
конвенції, недоступність для полонених 
червоноармійців допомоги від Між-
народного Комітету Червоного Хреста, 
дискримінація та репресії проти поло-
нених солдатів і офіцерів за наказом ра-
дянської Ставки верховного головноко-
мандування № 270 від 16 серпня 1941 р., 
випадки самосудних розправ над поло-
неними комбатантами-німцями в 1941–
1942 рр. Партійно-державна еліта СРСР 
сама нехтувала юридичними правилами 
і нормами моралі. На початку ХХ ст. ан-
глійські науковці виявили повідомлення 
про дискусію зі згаданих вище норм між 
керівниками антигітлерівської коаліції. 
Під час Тегеранської конференції 1943 р. 
Сталін у розмові з прем’єр-міністром 
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Великої Британії Черчіллем заявив, що 
для покарання німецького Генерального 
штабу за воєнні злочини слід після пере-
моги союзників розстріляти 50  000 ви-
щих німецьких офіцерів. Черчілля дана 
пропозиція вкрай розлютила. Британ-
ський лідер наголосив, що британська 
громадськість ніколи не потерпить ма-
сових страт без суду і слідства [16, с. 11]. 

Нацистська військово-політична 
сис тема на практиці намагалася реа-
лізувати свої специфічні світоглядні 
уявлення щодо статусу полонених ком-
батантів. Велика кількість військовопо-
лонених гинула під час транспортуван-
ня. Під час важких переходів конвоїри 
без усякого сумніву пристрілювали ти-
сячі виснажених людей [26, с. 18]. Окре-
мі військові командири вермахту в 
своїх наказах з обуренням засуджували 
таку практику. Втім у 6-й армії на чолі 
з фельдмаршалом Рейхенау діяв наказ 
«розстрілювати всіх виснажених вій-
ськовополонених»  [25, с.  592]. Німець-
ке військове командування на прикладі 
таборів військовополонених втілювало 
гітлерівську політику голоду [18, с. 238]. 
Військовополонені стали «зайвими 
людьми» у реалізації продовольчої про-
грами тоталітарної континентальної ім-
перії. 

Окремі представники адміністрації 
рейхскомісара України Еріха Коха від-
верто критикували жорстоке ставлення 
німецьких військових інстанцій до вій-
ськовополонених. 

Отже, система міжнародного гума-
нітарного права міжвоєнного періоду 
забезпечувала військовополоненому 
можливість вижити під владою держа-
ви-противника. Військовослужбовці, 
які потрапляли під управління ворожої 
держави, володіли повним комплексом 

природних прав людини та громадяни-
на. У правовому контексті військовий 
полон розглядався як тимчасове утри-
мання раніше воюючої особи на службі 
в певної держави від подальшої участі в 
бойових діях. Військовий полон не мож-
на було ототожнювати з покаранням 
або помстою. Націонал-соціалістичний 
режим, який запанував у Німеччині з 
1933 р., змінив ставлення до військового 
полону. Нацисти піддали трансформа-
ції поняття «права людини» і «принцип 
рівності». Улітку 1941  р. під владу на-
цистської Німеччини потрапило понад 
три мільйони полонених радянських 
військовослужбовців. Менша частина з 
них була звільнена з полону. Більшість 
в’язнів залишилися в антигуманних умо-
вах табірного виживання. Наслідком ре-
алізації націонал-соціалістичних посту-
латів у сфері військового полону стала 
масова смертність полонених солдатів і 
офіцерів. Умови перебування в’язнів у 
військовій формі в нацистських таборах 
посилили в свідомості населення окупо-
ваних територій негативне сприйняття 
тоталітарного гітлерівського режиму та 
активізували антинацистський парти-
занський рух різного політичного спря-
мування. 

Сучасна українська наука відкриває 
нові теми та знаходить нові джерела з 
проблематики військового полону. Май-
бутні дослідження у даному напрямку 
можуть зосередитися на побутових мо-
ментах перебування військовополоне-
них у нацистських таборах. На теперіш-
ній момент повсякдення даної категорії 
осіб є недостатньо вивченою науковою 
проблемою. Історики мають широке 
поле діяльності в напрямку пошуку но-
вих джерел з історії військового полону 
минулого століття.
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Abstract 

Life of prisoners of war in Nazi camps in the territory of Ukraine is one of the main problems of the 
Modern History of Ukraine and Ukrainian studies. A comparative analysis of the legislative provisions 
of World War Two prisoners’ of war labour use is insu�  ciently researched in modern scienti� c works. 
­ e volunteer character of the captives’ labour activity was recorded in the international juridical 
documents of the late 19th – early 20th century. ­ e servicemen in custody of the enemy state were 
eligible for all key human rights. According to statutory acts of all international conventions, imprisoned 
servicemen received the status equal to that of the servicemen of the country-aggressor. 

During the interbellum, leading European countries created and rati� ed the Geneva Conventions 
of 1929. ­ ese documents regulated all sides of the eventual prisoner’s of war everyday life status. 
­ e Conventions were based on the principles of equality and humanism. ­ e Second World War of 
1939–1945 had demolished the progressive ideas of the global military law.

Nazi Germany totally denied complying with international regulations concerning Soviet prisoners 
of war. A growing number of Red Army captives had only aggravated the everyday discomfort of 
that social group. Prisoners got a minimal food supply, frequently didn’t have any livable apartment. 
Imprisoned German soldiers and o�  cers also encountered hardships as well as moral and psychological 
pressure, but their death rate never reached the level of mortality in Nazi camps. It can be stated that 
everyday conditions of World War Two captives were deteriorated by war, ideological, and economic 
factors. Alongside this, Soviet military and political leaders had transformed military captivity into a 
crime.

У невизначеності правового режиму утримання радян-
ських військовополонених значну роль відіграли недалеко-
глядні дії сталінського керівництва: відмова від ратифікації 
Женевської конвенції, недоступність для полонених черво-
ноармійців допомоги від Міжнародного Комітету Червоного 
Хреста, дискримінація та репресії проти полонених солда-
тів і офіцерів за наказом радянської Ставки верховного го-
ловнокомандування № 270 від 16 серпня 1941 р., випадки 
самосудних розправ над полоненими комбатантами-німця-
ми в 1941—1942 рр.


