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Анотація. Статтю присвячено проблемі інформаційного протистояння упродовж росій-
сько-грузинського конфлікту 2008 р. Україна, як і будь-яка країна світу, має вагому потребу в 
створенні ефективної системи протидії інформаційним викликам та загрозам. У наш час де-
які держави розглядають інформаційну війну як ефективний інструмент реалізації зовнішньої 
політики. В розрізі сучасної гуманітарної ситуації, що склалась в Україні, важливим кроком у 
формуванні стратегії інформаційної безпеки є вивчення, осмислення та врахування здобутків 
досвіду зарубіжних країн новітнього часу. Особливий інтерес становить досвід, отриманий в 
аналогічних міжнародних ситуаціях. Таким, зокрема, є російсько-грузинський конфлікт 2008 р., 
а саме його інформаційна складова. Більшість вчених схильні вважати, що інформаційне про-
тистояння в цьому конфлікті, незважаючи на явну військово-технічну перевагу РФ, залиши-
лось за грузинською стороною. 

Передумовою для ведення ефективної інформаційної війни 2008 р. проти РФ було прове-
дення реформ на початку ХХІ ст., утвердження свободи слова та формування системи ЗМІ в 
країні. 

Грузинська стратегія інформаційної війни була спрямована на подачу альтернативної, 
«неросійської», точки зору світовій спільноті; орієнтована на уникнення внутрішніх конфлік-
тів в рамках політики демократизації країни. Важливим передвісником успішності інформа-
ційної кампанії грузинської сторони стала ефективна робота ЗМІ, яка мала системний ха-
рактер, хоча і не була позбавлена суб’єктивних оцінок. Суголосні сучасним українським реаліям 
спроби РФ показати Грузію як «агресора» щодо власних громадян і сусідньої держави не увінча-
лись успіхом, навіть більше, грузинські ЗМІ разом з іноземними журналістами зуміли показати 
окупаційний характер дій з боку РФ. 

«Грузинські уроки» інформаційної війни варто розглядати важливим підґрунтям у роз-
будові стратегії інформаційної безпеки України. Вочевидь, їх аналіз має бути системним та 
неупередженим, врахувати здобутки та помилки реалізаторів, а головне – дати можливість 
об’єктивного та адекватного прогнозу щодо ймовірних майбутніх гуманітарних викликів.
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Відомий французький журналіст 
Жак Мерліно влучно висловився про 
природу інформаційних протистоянь: 
«З того часу, як існують військові кон-
флікти, є й інформаційні війни. Зазвичай 
кажуть, що перша жертва  – це правда. 
Спочатку це були більш-менш ефектив-
ні маневри, але зараз з’являються спеці-
альні агентства, завдання яких примуси-
ти людей бачити ситуацію лише з одного 
боку» [2].

Гуманітарні виклики, які постали 
і продовжують з’являтися на україн-
ському горизонті, болісно і проблемно 
впливають на щоденне життя соціуму. 
Гуманітарний вимір сучасної кризи має 
не менш важливе значення, аніж еконо-
мічний чи політичний, у процесі забез-
печення національної безпеки, культур-
ного розвою, побудови громадянського 
суспільства та держави. Внаслідок цього 
актуалізується проблема використання 

світового досвіду для подолання власних 
проблем, пошуків методики усунення 
перешкод та, врешті, формування націо-
нальної гуманітарної стратегії з опорою 
на прогностичну програму фахівців. До-
статньо показовим для такого дослід-
ницького бачення також є об’єктивне, 
неупереджене виявлення уроків інфор-
маційних протистоянь, що відбувались 
у зарубіжних країнах, особливо новіт-
нього часу. 

Актуальність дослідження визна-
чається ще й тим, що сьогодні будь-яка 
країна світу має потребу в створенні 
ефективної системи державної проти-
дії засобам ведення інформаційно-пси-
хологічної війни. У наш час держави 
з агресивною зовнішньополітичною 
доктриною розглядають інформаційну 
війну як ефективний інструмент реалі-
зації своїх намірів і впливу в регіоні та 
у світі загалом. У розрізі українського 

Annotation. The article is devoted to the consideration of the specifics of information confronta-
tion during the Russian-Georgian conflict of 2008. Ukraine, as any country in the world, has a strong 
need for an effective system to counter information challenges and attacks. Nowadays, some countries 
consider the information war as an effective tool for foreign policy implementation. The development 
of information security in the current humanitarian situation of Ukraine requires studying and taking 
into account relevant achievements of the modern foreign countries. Thus, especially valuable is the 
experience gained in similar international situations, namely in the Russian-Georgian conflict of 2008, 
its information component being of particular interest. The majority of scientists support the idea that 
the information confrontation in this conflict, despite the apparent military and technical superiority 
of the Russian Federation, remains on the Georgian side. A prerequisite for conducting an effective in-
formation war against the Russian Federation in 2008 was the implementation of reforms in the early 
21st century, strengthening of freedom of speech, and further establishment of the media system in the 
country. An effective, systematic work of media, although not free from subjective assessments, served 
the success of the information campaign of the Georgian side. Russian attempts to show Georgia as an 
aggressor, similar to those undertaken in modern Ukraine, were not successful; moreover, Georgian 
media, together with foreign journalists, managed to disclose the occupational character of the Russian 
Federation’s actions.

“Georgian lessons” of information war should be considered as an important foundation for the de-
velopment of the information security strategy of Ukraine. Evidently, their analysis should be systematic 
and unprejudiced, should take into consideration all achievements and mistakes of the performers, and, 
above all, allow for an objective and adequate forecast of new humanitarian challenges.

Key words: information war; Russian-Georgian conflict of 2008; Ukraine.
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контексту значущість таких студій по-
силена сучасною ситуацією у гуманітар-
ній сфері, що стосується інформаційних 
загроз та регулярних атак з боку РФ, а 
також необхідністю вироблення власної 
програми дій та реагування щодо стри-
мування різнотипних кібератак і водно-
час формування системи інформаційної 
безпеки в Україні. 

Досвід Грузії як наукова проблема є 
затребуваним для України з кількох ас-
пектів: 

– по-перше, це подібність історич-
ності міждержавних взаємовідносин  – 
перебування в одній державі, релігійно-
конфесійні паралелі тощо;

– по-друге, аналогічні наміри і дії дер-
жави-агресора з метою унеможливлення 
власного бачення державного розвитку;

– по-третє, перебування в «орбіті» 
реінкарнації СРСР на пострадянському 
просторі. 

Не менш важливим є аспект вико-
ристання успішних інформаційно-так-
тичних операцій та стратегічних дій 
грузинських сил, що захищали країну 
всередині та в очах світової спільноти. 
Показовими в цьому плані є міркуван-
ня Л. Павлюк про те, що «попри драма-
тичний пафос конфлікту-2008, і у цьому 
разі еволюційною функцією українсько-
російських інформаційних протистоянь 
стало підтвердження статусу української 
незалежності і намагання надати завер-
шеності інституційним основам і страте-
гічним доктринам держави» [10, c. 220].

Питання гуманітарних викликів та 
небезпек як у теоретичному плані, так і 
для України загалом цікавили багатьох 
науковців. Так, у працях Г. Бехмана  [1], 
Н. Волковського  [4], Е. Колесова  [7] та 
А. Кудряченка [13] порушувались питан-
ня, пов’язані з інформаційною безпекою, 

специфікою інформаційних воєн різних 
історичних епох та сучасності.

Безпосередньо темі російсько-гру-
зинського конфлікту 2008  р. за останнє 
десятиріччя було присвячено ряд науко-
вих розвідок. Відзначимо, що первин-
ний етап осмислення цього конфлікту 
відбувався в умовах мирної ситуації в 
Україні, що позначилось на тематичних 
зацікавленнях авторів, їхніх оцінках та 
висновках. Одним із перших, хто по-
рушив питання «п’ятиденної» війни 
2008  р., був Г. Соловій  [12]. До пробле-
ми російсько-грузинського конфлікту 
звернулися А. Киридон та С. Троян, які 
у своїй монографії показали передумо-
ви конфлікту, його масштаби як у регіо
нальному, так і світовому зрізах [6]. Пи-
тання інформаційного протистояння на 
сторінках ЗМІ, в інтернет-просторі та 
їх значущості актуалізовано у наукових 
розвідках В. Бринзи й А. Безверхої  [3], 
О. Гапеєвої [5], Н. Нечаєвої-Юрійчук [9], 
В.  Савінцева  [11] та А. Шумки  [14]. 
Н. Мутіна визначила актуальний аспект 
аналізу образу «Іншого» та формування 
образу «ворога» в розглядуваному кон-
флікті, що є не дослідженим на сьогодні 
аспектом проблеми [8]. 

Вагомою у контексті порівняльних 
студій виявилась монографія американ-
ських учених А. Коена та Р. Гамільтона, 
в якій автори здійснили спробу проана-
лізувати уроки досліджуваного конфлік-
ту для США і світової спільноти  [16]. 
Важливою є розвідка Г. Хавкіна, який 
провів аналогії російсько-грузинського 
конфлікту з подіями в Косово [18]. Зна-
чну наукову цінність становить робота 
польського дослідника М. Фальковсько-
го, який у контексті демократичних по-
чинань Грузії визначив причини цього 
конфлікту [17].
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Не претендуючи на всеохопне ви-
світлення та вичерпність висновків цієї 
багатогранної проблеми, ми ставимо за 
мету з’ясувати та проаналізувати спе-
цифіку грузинського досвіду ведення ін-
формаційних протистоянь в рамках ро-
сійсько-грузинського конфлікту 2008  р. 
в контексті гуманітарних викликів та не-
безпек для сучасної України.

Сучасне століття характеризуєть-
ся проникненням інформації в усі сфе-
ри життя людини та держави. Причому 
останні в геополітичному просторі зі-
ткнулися з таким новим видом воєн, як 
гібридні, що являють собою поєднання 
традиційних форм ведення війни з ін-
формаційними [1, c. 56]. У цьому контек-
сті особливо актуалізується питання за-
безпечення інформаційного «комфорту» 
як елементу національної безпеки Укра-
їни, а захист інформаційного простору, 
як показали події останніх років, стає од-
ним із пріоритетних державних завдань. 
Інформація вийшла на якісно новий рі-
вень у тому сенсі, що поєднує в собі як 
деструктивний, так і творчий вплив, але 
вже більшою мірою, ніж це було в мину-
лому  [7, c. 14]. З плином часу не надто 
сильно змінюється зміст інформації, на-
томість інтенсивно зростає її вплив.

Нині все частіше саме інформа-
ційне протистояння є продовженням 
агресивної політики держави. Так, іс-
нує думка, що інформаційні війни при-
йшли до нас тільки в ХХ  ст. разом з 
настанням технологічної ери. Однак 
проблеми інформаційних воєн і опера-
цій у політичному дискурсі існують уже 
тривалий час. Наведемо хоча б приклад 
застосування інформаційно-психоло-
гічних методів впливу, який відноситься 
ще до V  ст.  до  н.  е., коли перський цар 
Ксеркс I, намагаючись налякати еллінів, 

поширював чутки про гігантську кіль-
кість своєї армії. Згідно з «законами 
Ману» війська противника слід заохочу-
вати до заколоту, вносячи розкол в ряди 
тих, хто до цього схильний. Цим прин-
ципом користувалися багато разів стра-
теги античності, середньовіччя та ново-
го часу  [1, с.  21–29, с.  50–67]. У XX  ст. 
інформаційні війни стали частиною 
військової політики держав [4, с. 59–78]. 
У роки Першої світової війни у Велико-
британії було створено так зване Бюро 
військової пропаганди (1914), пізніше 
перейменоване в Управління військової 
інформації. У 1917 р. в США була створе-
на психологічна секція при розвідслужбі 
штабу експедиційних військ. Основними 
засобами ведення інформаційної війни в 
той час були листівки, газети; як технічні 
засоби російською армією використову-
валися гучномовці [4, с. 120]. Таких при-
кладів можна привести безліч. Власне, з 
цього випливає, що інформаційні війни 
не є винаходом сучасності, однак на по-
чатку ІІІ тис. вони набули якісно ново-
го змісту, де інформаційна складова стає 
превалюючою. 

Першою війною ХХІ  ст. вважають 
російсько-грузинський конфлікт серп-
ня 2018 р. Військове зіткнення мало ко-
роткочасний характер, а кожна зі сторін 
намагалась перекласти вину за початок 
війни з себе на іншу. Військове проти-
стояння тривало близько п’яти днів, а 
сучасний стан характеризується як «за-
морожений» конфлікт. Не вдаючись у 
деталі військових перипетій, кібератак, 
суб’єктивних оцінок обох сторін цих 
подій  [5, с.  113–121; 11, с.  82–88; 12; 14, 
с.  254–260], зосередимось на важливих 
для сучасних українських реалій аспек-
тах проблеми, які можна сьогодні про-
аналізувати та продуктивно застосувати 
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в контексті формування власної інфор-
маційної безпеки. 

Слушними є міркування Н. Нечає-
вої-Юрійчук про те, що в процесі про-
тистоянь РФ розгорнула масштабну 
інформаційну кампанію з метою пред-
ставлення Грузії агресором в очах світо-
вої спільноти, а отже, відповідальною 
за цю війну. «Концептуальний підхід 
російської сторони полягав у тому, щоб 
сформувати образ Росії в конфлікті як 
«країни-миротворця» [9, с. 224; 3]. Вини-
кає думка, чи не є сучасні події на Сході 
України «логічним» продовженням по-
літичної та військової лінії РФ з 2008 р. 
Аналіз праць іноземних учених дає мож-
ливість міркувати про те, що ще в 2011 р. 
частина дослідників передчувала по-
дальші конфлікти в регіоні. Адже вчені, 
зокрема А. Коен, Р. Гамільтон, М. Фаль-
ковський, розцінили події конфлікту як 
відповідь на спробу реалізації прозахід-
ного вектора зовнішньої політики, нама-
гання трансформувати пострадянську 
ідентичність в напрямку європейських 
цінностей [15–18].

Варто згадати про участь україн-
ських ЗМІ у висвітленні подій 2008 р. Зо-
крема, дослідниця Н. Нечаєва-Юрійчук 
пише, що для підготовки повідомлень 
про події в Грузії українські інтернет-
видання насамперед користувалися ро-
сійськими джерелами інформації. Так, 
відсоток російських джерел у перший 
день конфлікту складав від 41 до 73%, 
у другий день  – від 44 до 86%, третій  – 
від 57 до 75%, четвертий – від 30 до 66%, 
п’ятий  – від 43 до 55%. І лише почина-
ючи з 11 серпня, відсоток використан-
ня західних джерел інформації зріс у 
середньому до 17% [9, с. 223–226; 3]. Ці 
відомості демонструють важливий зріз 
поінформованості українського читача 

та відсутність об’єктивного підходу до 
відбору джерел інформації. Вочевидь, 
ми можемо говорити про певний рі-
вень віддзеркалення цього конфлікту в 
українських реаліях. Зазначимо також, 
що тематика військового конфлікту на 
теренах колишнього СРСР не є чужою 
для пересічних українців. А тому добір 
інформації, її інтерпретація прямо впли-
вають на власну інформаційну безпеку з 
точки зору хоча б формування громад-
ської думки, а також на її перспективну 
висхідну. Подача «російської» сторони 
як «старшого брата», учасниці конфлік-
ту, яка нібито «легітимно» відповіла на 
військову загрозу, тобто «змушена» була 
почати війну, певною мірою посилювала 
«братні настрої» та ностальгійні синдро-
ми за СРСР в Україні. Вірогідним вида-
ється і міркування, що наслідки форму-
вання саме такої інформаційної моделі 
відчуваються і сьогодні.

О. Гапеєва, аналізуючи праці росій-
ських дослідників із проблеми, влучно 
помітила їхні пропагандистські мірку-
вання про те, що виграшна кампанія Гру-
зії в інформаційній складовій може бути 
розцінена лише як свідчення «про під-
готовку уряду останньої до воєнної опе-
рації проти Південної Осетії, а отже, від-
повідальність за початок «п’ятиденної» 
війни покладається виключно на Грузію 
та президента країни М. Саакашвілі» [5, 
c. 114]. Загалом таке оперативне реагу-
вання на ситуацію можна розцінити як 
намагання її врятувати, усвідомлення 
власної поразки. Промови російських 
можновладців можна вважати як такі, що 
виправдовують поразку в інформаційній 
війні цього конфлікту [5, с. 114–115].

Прикметними для нашого дослі-
дження є погляди польського вчено-
го М. Фальковського, котрий показав 
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російсько-грузинський конфлікт в кон-
тексті боротьби за демократію в країні та 
її прозахідний вектор розвитку. Він на-
зиває події, починаючи із 2007 – 2008 рр. 
і фактично до сьогодення, «грузинською 
мрією», яка мала на меті «вестернізацію» 
країни [15]. На жаль, автор не проводить 
аналогій з Україною, однак підкреслює 
цілеспрямованість грузинського векто-
ра, його незворотність у проведенні ре-
форм та подолання пострадянського на 
рівні національної ідентичності.

Власне українські електронні медіа 
не розкрили повною мірою суті конфлік-
ту, його причин, можливих наслідків для 
України [9, c. 224]. Зазначимо, що голо-
вним завданням інформаційної війни є 
заміна інформаційних смислів проти-
вника власними смислами. При цьому 
смисли, за які точиться жорстка бороть-
ба, як правило, є поєднанням найпро-
стіших, доступних для повсякденної 
свідомості  [1, c. 54; 7, с.  19]. Важливою 
властивістю таких інформаційних атак 
є їх точковий, але ефективний харак-
тер. Інформаційне протиборство наро-
щує свої можливості в результаті різко-
го зростання ролі і обсягу інформації в 
сучасному світі. Навіть обивателю, не 
кажучи вже про політиків і військових, 
стає зрозуміло, що безпека сучасної дер-
жави знаходиться у великій залежності 
від стану її інформаційно-телекомуні-
каційних систем. Тому під час розроб-
ки стратегій забезпечення національної 
безпеки України ставиться завдання 
обліку сучасного рівня впливу на свідо-
мість мас за допомогою інформаційних 
маніпуляцій. 

На противагу сучасним українським 
реаліям, вагомою передумовою успіш-
ного варіанта ведення інформаційної 
війни грузинською стороною стала 

злагоджена робота ЗМІ, яка мала всео-
хопний характер, хоча і не була позбав-
лена суб’єктивних оцінок.

Необхідно сказати, що очільником 
інформаційної кампанії проти РФ було 
призначено бельгійця Патріка Вормса, 
якого сучасники назвали «20 генералом 
інформаційної війни». Будучи медіа-рад-
ником М. Саакашвілі, П. Вормс достат-
ньо прогностично висловився: «Першою 
війною в затоці керували за допомогою 
мобільних телефонів. Під час війни в 
Іраку та Афганістані вже використовува-
ли смартфони. А цією війною керують по 
Скайпу. В основному за допомогою ча-
тів – це найкращі інструменти для спря-
мування інформаційних потоків» [2].

Саме завдяки діяльності Вормса в за-
хідній пресі було опубліковано офіційну 
версію та аргументи Грузії про вторгнен-
ня російських військ на її територію. Те-
леканали Fox News, BBC, Sky News фор-
мулювали, як «Росія вдерлася в Грузію», 
та створили передумови для інформацій-
ної переваги Грузії. Використовуючи різ-
ні методи ведення інформаційної війни 
(щоденне розсилання SMS-повідомлень 
тощо), грузинські журналісти та кон-
сультанти зберігали прогрузинський на-
стрій західної преси [2].

Підкреслимо, що особливо акту-
ально для українських реалій, що фор-
мування образу Грузії в очах світової 
спільноти проходило в умовах інформа-
ційних меседжів російської пропаган-
ди. Формування такої об’єктивної візії 
України у світі є чи не найбільш затребу-
ваним завданням українських інформа-
ційних відомств. 

Не менш важливим вектором пробле-
ми осмислення російсько-грузинського 
конфлікту та його проекції на сучасність 
є моделювання образу чужого/ворога на 
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ментальному рівні та ідентичності гру-
зинської спільноти. Помітною в цьому 
контексті є наукова розвідка Н. Мутіної, 
яка здійснила спробу проявити тенденції 
та значущість формування образу «во-
рога» в російсько-грузинській інформа-
ційній війні. Н. Мутіна влучно порушує 
проблему взаємного сприйняття, форму-
вання/трансформації масової свідомості 
в цьому процесі [8, с. 135], доповнюючи 
тим, що «формування «образу ворога» є 
одним із етапів формування інформацій-
ної моделі під час ескалації конфлікту» [8, 
с. 137]. Окреслене питання актуальне для 
українців, тому що його врахування має 
потенціал щодо стратегічного мислення 
з подолання ностальгійних синдромів, 
мімікрійності. Адже лише неупереджені 
оцінки, ґрунтовані на історичних фактах 
та аргументах, дадуть можливість сфор-
мувати об’єктивне бачення «братнього 
народу».

Очевидним є той факт, що російське 
домінування у військовому плані й по-
літичному вимірі наперед детермінувало 
результати цього збройного зіткнення. 
Втім його інформаційна складова є по-
казовою в стратегічному плані для укра-
їнських реалій.

Сутність і водночас цінність грузин-
ської інформаційної стратегії для Украї-
ни полягає в тому, що вона була спрямо-
вана на декілька стратегічних напрямків, 
що, врешті-решт, детермінувало її успіх. 
Зокрема, це домінантна спрямованість 
на міжнародний медіа-ринок з метою 
донесення до світової громадськості аль-
тернативного – «неросійського» – погля-
ду на події. Власне, засобом цієї кампанії 
виявилась діяльність П. Вормса. Водно-
час треба підкреслити, що подача «не-
російського» погляду як відповідь на ін-
формаційну кампанію РФ була спробою 

зменшення тотального тиску всередині 
країни.

Іншим важливим напрямком цієї 
стратегії стала орієнтація на грузинсько-
го читача/«споживача». Цей вектор обу-
мовлював уникнення «внутрішнього» 
інформаційного конфлікту/протистоян-
ня. Втім його вдалося досягнути лише 
частково з огляду на те, що частина на-
селення, особливо окупованих регіонів 
і прикордонних з РФ, все ж є прихиль-
ними до агресора. Однак це непросте за-
вдання було виконано достатньо добре, 
аби інтегрувати інші частини країни, 
інтенсифікувати їх політичний вибір та 
економічний розвиток. 

Саме у цих двох ключових детермі-
нантах грузинського досвіду, вважаємо, 
можливо помітити українську специфі-
ку сучасних реалій. Безперечно, що по-
трібні їх подальший аналіз та осмислен-
ня, зважаючи уже на нинішні події. 

Таким чином, як засвідчує історич-
ний досвід, окупація грузинських Абхазії 
та Південної Осетії не стала останньою 
фазою політики РФ щодо сусідніх дер-
жав. «Імперська» та радянська орбіти, 
мілітаризація є рушійною силою сучас-
ної Росії, до чого мають бути готовими 
всі пострадянські країни, які рухаються 
в напрямку суверенності та демократич-
ного розвитку. Тому сьогодні стратегія 
інформаційної безпеки в Україні є затре-
буваною та актуальною. 

Російсько-грузинська війна фактич-
но стала «першим прообразом» наступу 
на Сході України, який, на жаль, вчасно 
не вдалося розпізнати. Втім в умовах ро-
сійсько-українського військового кон-
флікту необхідно задіяти всі ресурси та 
здобутки світового досвіду, цінним се-
ред яких є грузинський досвід інформа-
ційного спротиву серпня 2008 р. 
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