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Анотація. Розглянуто завдання, що їх розв’язуватиме сучасне українознавство, спираю-
чись на провідні напрями сьогочасних досліджень у ділянці філології та культурології. Заува-
жено інструментарний та методологічний потенціали для українознавства, що містить 
когнітологія. Окреслено актуальне поле методологічного застосування вже напрацьовано-
го в когнітивістиці для українознавчих досліджень. Це може бути комунікативно-сповісне 
поле, де панують україноцентричні форми представлення та несення витвореного завдяки 
персоналістській психології. Хоча передовсім ідеться про образ України, що є присутнім в 
інформаційних стратегіях сьогодення. Наголошено також на творчому співзвуччі як тяг-
лості, що поєднує модерне «проривання» та попередні епохальні «настанови» у смисловому 
структуруванні текстотворення. Текст як комплексне утворення розглянуто із опертям 
на багатошаровість значеннєвого вмісту, що має латинське поняття textum. Завдяки цьому 
з’явилися можливісні засади комплексного розгляду культуротворчих явищ, які представлено 
у такій формі існування витвореного, як «текст культури». На потребу розширеного та 
докладного, в певних випадках – ділянкового, розгляду явищ культуротворення, зважаючи на 
окремі позиції існування твору, творця та твореного, запропоновано таку інструментар-
ну форму, як «текстуалія» (textualia). Цим надається дедалі більшої можливості у розгляді 
форм розгортання мисленнєвого потенціалу, що «бере участь» у художньому мовомисленні 
та когнітивних стратегемах (ментально-мовленнєвих чинниках) творення комунікації та 
текстового комплексу. Разом із тим розглядається чинник «надбудовування» у мові, відтак – 
функціонування розмаїття «способóвих» мов, тобто множинності мов художнього світу як 
моделювального простору «свого» спостереженого «культурного довкілля». 

Ключові слова: українознавство; українознавча комунікація; когніція; текст; «мови 
культури».
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Annotation. The article considers the tasks which will be solved by modern Ukrainian studies, 
relying on the key directions of the up-to-date research in the field of philology and cultural studies. 
Instrumental and methodological potentials for Ukrainian studies (Ukrainology) which belong to the 
cognitive realm are noted. The field of methodological application of the cognitive science for Ukrainian 
studies is outlined. This can be a communicative field of knowledge, dominated by Ukrainian-centric 
forms of representation and commitment created through personalistic psychology; however, we, 
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Українознавство як науковий досвід 
із по-особливому зумовленим процесом 
здобування наукового знання стирає 
контури обмежень у гуманітарному до-
слідженні, до якого воно, безумовно, 
належить. Ця «безумовність» навіть 
має творити (чи вже цілком творить) 
окремий напрям у гуманітаристиці, де 
простежуються пролегомени генетиз-
му та культурологічний фун к ціонал 
культуротворення. У такому культу-
ротворчому досвіді генеалогійний та 
генералізаційний напрями оформлює 
україноцентричний чинник гносео 
(когнітивно)-комунікативної спадко-
вості та схематичний фрейм організації 
смисло-культурного тексту в розкритій 
перспективі самоосягання. 

Певна річ, що у такому спостереж-
но-дослідницькому праксисі вирізня-
ються як поля дослідницької уваги, 
так і загальна застосувальна прагма-
тика смислових структур, що у вза-
ємодії витворюють окрему доконеч-
ність культурологічного фунціоналу, 
яка виявляється у понятійних узусах та 

організаційних структурах системності 
та текстовості.

Саме поняття «текст» тепер застосо-
вується як системний чинник осягнення 
творчості та твореного, а також обу-
мовлює як неодмінну рису розгляду до-
кладне вбачання та вивчення обставин 
побутування тексту як процесу появи 
та зауваження «інтелектуальним довкіл-
лям». Але разом з тим спостерігає «від-
ривання» тексту від початкових умов 
його появи та подальшого поновного 
відкривання тексту. Йдеться про тексти 
та контексти, що витворюють розумо-
вий, мисленнєвий, знаннєвий виміри 
комунікативного простору самопізнан-
ня та самоосягнення. Тобто вбачається 
щонайперша ознака текстотворення у 
культурі: постійна  – тягла і невпинна  – 
мисленнєвість. Отже, доконечний мис-
тецький та інформаційний факт розгля-
дається у тяглості як процесі наявності 
та побутування, зникання та виявлення. 
Хоча, як зауважував У. Еко, «читачеві … 
не завжди вдається впоратися із швид-
кістю текстового руху» [26, с. 12]. Відтак 

first of all, mean the image of Ukraine that is presented in the information strategies of the present. 
The creative consonance seen as the continuity, which combines the modern “breakthrough” and the 
previous epochal “guidelines” in the semantic structuring of textual creation, is also emphasized. The 
text as a complex formation is considered with the support of the multilayer semantic content, which 
has the Latin notion of “textum”. This causes the appearance of the possible grounds for a comprehensive 
consideration of cultural events, which are presented in this form of existence, created as the “text of 
culture”. Serving the need for an expanded, detailed, and, in some cases – sectional consideration of 
the phenomena of cultural development; taking into account the individual positions of the existence 
of the work, the creator, and the cultural “created things”, such an instrumental form as “textualia” is 
proposed. This gives an increasing opportunity to consider forms of unfolding the thinking potential 
involved in artistic contemplation and cognitive strategies (mental-speech factors) for the creation of 
communication and the text complex. At the same time, the factor of “superstructure” in the language 
is considered, and, therefore, the functioning of the variety of “modual” (“modular”) languages; that is, 
the plurality of languages of the artistic world as a modeling of space of one’s “own” observed “cultural 
environment”.

Key words: Ukrainian studies (Ukrainology); Ukrainian studies (Ukrainological) communication; 
cognition; text; “languages of culture”.
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до уваги береться творчий факт як оди-
ниця-осердя процесу текстотворення.

При окресленні українознавчого до-
свіду комунікації як охопленого струк-
турою об’єктивування дослідного поля 
слід убачати кілька виявів системності. 
Це система як відкрита (роз’ємна) струк-
тура з можливою добудовою підрівнів 
до вже кількох наявних та панівних. Так, 
зокрема, до «усного» та «писемного» ко-
мунікативно-інформаційного досвіду, 
що ґрунтується на вербальному чинни-
кові, який щільно сусідує, навіть пере-
плітається з акціональним (дієвісним) 
«співорганізатором» та функціональ-
ним «виконавцем» у межах сповісного1 
пересилання (трансмісії), доєднується 
і сьогочасна сповісна (інформаційна) 
прагматика інтернет-пересилань. У та-
ких пересиланнях смислові наванта-
ження діють зібрано лише у зіставленні: 
1 Слід подати уточнення щодо вживання на 
заміну (або як доповнення) слів «інформація», 
«інформаційний» та їхнього понятійного поля, 
основою його є латинське forma, українських 
відповідників – «сповіщення», «сповісний». Саме 
поняття forma вказує на доконечність твореної 
дії, упровадження у стан «форми», тобто «завер-
шення», «наповнення», або «заповнення», коли 
йдеться про отримувану відповідь на запитання у 
діалозі шуканого. Це слово-поняття вже є устале-
ним (має певну тяглість) у світовому застосуванні. 
Натомість видається доцільним наголосити на дії 
не лише повідомчого та роз’яснювального харак-
теру, на що вказують латинське «форма» (forma) 
та європейське (англомовне) «інформатив» 
(informative), а спрямувати увагу передовсім на 
дію у полі сповіщення, де провідними є чинни-
ки пересилання, діалогізування та зв’язкування 
(комунікації), що відбиваються в українському 
слові «сповіщення» («сповістя»), яке є близьким 
до латинського annuntiatio. Похідним від ньо-
го є «сповісний» (пропозиція відповідника до 
«інформаційний»). «Сповіщення» – це слово-по-
няття як український відповідник до англомовно-
го informing вже побутує в українській технічній 
документації, зокрема у мобільній телефонії. 
Тут «технарі»-розробники вдало випередили 
гуманітаріїв.

в  межах функціонального фрейма вер-
бального вираження, підсиленого «від-
силковими» (паралельними) площина-
ми кіноряду та фоторяду. Щоправда, 
слід не залишати поза увагою і допо-
вняльну інформаційність малярського 
виражального плану в історичному до-
свіді книготворення (книги-ілюмінати) 
та сучасні віммельбухи. 

Мають бути зауваженими і смислові 
та естетичні механізми співдії вербаль-
ного тексту та його особливого ритміч-
ного рушія, що з’являється за умови 
набування таким текстом музичного 
структурування. Все це теж має пред-
ставлення як у форматах вже звикликих 
та традиційних, так і в електронній вер-
сії, що загалом творять структуру інфор-
маційної культури [17]. 

Потрібно, аби не забувалося, що ін-
тернет-простір та його функціональний 
і смисловий текст (у всеохопному струк-
туруванні  – гіпертекст) також ґрунту-
ються формами гри як представлення 
самої особи та її культурного дискур-
су, генетична основа творення такого 
простору  – драматургія театрального 
грання  [10], а глибше – психологія тво-
рення та самопредставлення Людини 
грайливої (Homo ludens (за Й. Гейзін-
гою)) [7], її «емоційного тіла». Це також 
належить до форм текстотворення та 
текстопредставлення як довершеного 
акту твореного. А ще  – налаштування 
«на текст», що є дією, завдяки комплек-
сові рецептивних відчуттів і навичок 
оперування текстовими структурами, 
та оперативним перебуванням у знан-
нєвому досвіді комунікативного про-
стору. Це практичні та смислові рамки, 
знаннєві напрямні та комунікативні ко-
ординати антропології текстотворення, 
відтак – антропології літератури [1], ще 
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докладніше  – антропології художнього 
тексту [12]. 

Щоправда, і це є надважливим, тепе-
рішній текстотворчий формат, зокрема 
в інтернет-просторі, навіть незважаючи 
на загальні обриси культурологічного 
текстотворення, увіходить виразним 
«клинцем» у рамкований простір інстру-
ментарію, який можна назвати досвідом 
політичної лінгвістики [6]. 

До того ж слід зважати на можли-
вісний функціонал системи (зауважено 
характеристики «складної системи») як 
замкненої  – вивершеної та усталеної  – 
у повноті своєї смислової наявності 
структури. Зрозуміла річ, що йдеться 
передовсім про системність етнокуль-
турних цінностей, які містять у собі 
зорієнтування та напрямування інфор-
маційних пересилань, котрі виявляють-
ся через тяглість досвіду культуротво-
рення. У цьому зв’язку слід зважати на 
знаковість як систему генетично-ін-
формаційних полів та кодовість, а пе-
редовсім  – на полікодовість  [11, с.  206] 
як інструментарні системи оперуван-
ня такими орієнтирами суб’єктом чи 
суб’єктами у діях культуротворення. 
Ідеться, зрозуміла річ, і про смислове 
кодування, властиве для історичного  – 
минулого – текстотворення, що ґрунту-
валося на мистецькому синтезі. А також, 
і щонайбільше, зауважується полікодо-
вість сьогочасного модерного широко 
структурованого тексту. Адже поліко-
довість зорганізовує пізнаннєвий про-
цес, до якого залучаються згадувані вже 
вербально-зображальні та відеотекстові 
форми комунікативного акціоналу.1 
1 Термін «полікодовість» уперше було запропоно-
вано Г. Ейгер та В. Юхт. На підставі полікодовості 
ними висунуто підхід розгляду текстів у широко-
му семіотичному вимірі, у якому спостерігаються 
«випадки поєднання природного мовного коду 

До об’єктивування задля предмет-
ного висліду, де поняття «система» ви-
ступає суперформотворчим рушієм ін-
формаційної культури, береться також 
прагматизм тексту  [18], що так само 
ґрунтується чинником системної само-
організації та містить спонукальну  – 
інтенційну  – засадничість культуро-
творення. Текст як зв’язкова та зв’язана 
(інтеркомунікативна) система містить – 
«творить» та «зберігає» – смисловий де-
позитарій, творчий потенціал та есте-
тико-етосний функціонал як системні 
складники суб’єктності у досвіді культу-
ротворення. 

Виразним показником творчої інтен-
ції у полі когнітивної прагматики тексту 
є синергійність – співдієвість як творча 
спільність, що перебуває та діє у пара-
дигмі єдиного наміру комунікативної 
стратегії у культуротворенні. Це явище 
єдиного плану, що поєднує свідомісні 
основи творчого настрою як у гуртово-
му, так і особовому вимірах, ґрунтується 
воно на енергейності та енергетейності 
(поняття походять з гумбольдтіанства 
та побутують у європейському й аме-
риканському неогумбольдтіанстві)  [4, 
с. 71–74] як творчих різновидах та різно-
вимірах духовного потенціалу. 

Провідним чинником систематиза-
ції шляхом розгляду одноосібної (пер-
соналістської) антропології творчо-
го процесу комунікації виступає 
себе представлення, що належить до 
досвіду утвердження такої персоналіст-
ської психології через пошук засобів та 

з кодом якоїсь іншої семіотичної системи» [22, 
с. 171]. На полікодовості в подальшому наголо-
шував А. Сонін, вбачаючи потребу долучення до 
наукового розгляду смислової основи, що вини-
кає завдяки «збиранню в єдиному географічному 
просторі семіотично гетерогенних складників» 
[22, с. 171].
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можливостей самовираження. Це дієвий 
процес набування, ствердження та опри-
явлення власної самості-ідентичності (у 
тому ліку й естетико-художньої ідентич-
ності) у культуротворчому визначенні 
(самовизначенні), куди входять устале-
ні моделі комунікативного діалогу як 
представлення власного психологічного 
(докладніше  – творчого) та культурно-
го «Я». Воно діалогізує у комунікаційній 
творчості із гуртовими самостями (іден-
тичностями) «свого» «Ми» та «іншого» 
«Ми», що є носіями «свого» та «іншого» 
гуртового культуротворчого потенціалу. 
Водночас формою себепредставлення 
як самопредставлення є комунікатив-
но-творчий маніфестаційний акт осо-
би, що виражається у кожній творчій дії 
вербальної та невербальної комунікації. 
Визначальним чинником у особовому 
творчому самопредставленні як самотво-
ренні (selfcreation) є творча та культурна 
змагальність (агональність (за Й.  Гей-
зінгою))  [7], ширше  – агональність ко-
мунікаційного процесу  [25]. Особливою 
формою представлення особи – її мовно-
поведінкового портрета (зразки персо-
налістського та психологічного біхевіо-
ризму) є жанр «літературного діалогу», у 
якому сам автор може опонувати собі.

У зв’язку з комунікуванням зага-
лом слід виокремлювати задля розгляду 
окремого об’єкта в його теоретичному 
аналізі «комунікативну дію», що обіймає 
структурно передавання «усного» і «пи-
саного» тексту як повідомлень, які по-
ходять від одного (або кількох) адресата 
(ів). Таке повідомлення спрямовується 
на інших як спосіб впливу на їхні по-
ведінкові форми та вияви [8, с. 8]. Саме 
комунікування слід розглядати з ураху-
ванням суб’єктивної реальності і кон-
цепційної системи. 

Когніція
Когніція (когнітивно-комунікацій-

ний простір) як творчо-інтерпретаційна 
(тлумачна) дія має за основу в науковому 
об’єктивуванні структурування (розбу-
дову) концептами, що походять з ейдос-
ної природи феноменології творчості. 
Характерні особливості ейдосу  – його 
образність, цілісність, простота. Ейдос, 
до того ж, має вивищену і досконалу 
форму. А ейдетичний смисл, що виража-
ється через символ, передбачає, навіть 
«вимагає», творчу співучасть, що має 
здійснення в «осяганні», «уподібненні» 
та «інтерпретації»  [20, с.  11]. Оскільки 
ейдосний образ сприймається безпо-
середньо, задля цього не має бути роб-
леним обов’язковий виклад-переклад 
«мовами концептів» або ж фактичних 
уявлень  [20, с.  12]. Хоча, як видається, 
концептуалізм щонайбільше структурує 
процеси пізнання та комунікування, що 
виникають у межах смисло-культурного 
тексту. Бо саме у межах концептуалізму 
передбачається, що вміст пізнання має 
вираження у формі понять [20, с. 21]. 

Через те когнітивістика як науковий 
пошук спрямовується і в бік новочас-
них підходів (новаторства), а також не 
нехтує традиційним, тобто обидва цих 
творчо-інтерпретаційних масиви визнає 
рівнозначними  [5, с.  7]. Адже обирає 
собі за підґрунтя творчого руху у науко-
вому осмисленні людського знаннєвого і 
пізнаннєвого досвідів такий концептуа-
лізм, що точно провадить до когнітивної 
категоризації явищ творчості. 

Когніція як метод і зібрана мето-
дологія та когнітологія як ієрархічна 
система є тими науковими напрямами, 
шляхами та завданнями антропології-
гуманітаристики, що спираються на ма-
сив історично закоріненого творчого та 
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науково-осягального досвіду (гносис, 
гносео-естетика) [15; 23, с. 76–78]. Разом 
із тим когніція зі своїми новочасними 
суттю та формами підходів спрямову-
ється на докорінність змін у пізнанні, 
які мають допровадити до системного 
структурування теперішнього – масшта-
бового за замірами охоплення – знання 
про світ. 

Зважаючи на це, слід говорити про 
особливі завдання та роль когнітивних 
досліджень. Бо саме вони «висувають 
претензію» (і цілком не безпідставно) 
бути провідниками у створенні універ-
сальної системи позицій, що лягли б в 
основу розбудови єдиної методологічної 
структури пізнання  [2, с.  9]. У ній ма-
ють віднайти своє місце знаннєві досві-
ди набувань та зберігання і відтворен-
ня інформаційного корпусу про світ як 
«близьке» довкілля та «далеке» навкіл-
ля [23, с. 661]. 

Саме задля цього і було створено 
когнітивну теорію персональних кон-
структів Дж. (Георга) Келлі, що одразу 
видалася занадто радикальною на свій 
час і спершу була сприйнятою за руйнів-
ницю вже наявних напрямів у наукових 
дослідженнях [28]. А тепер когнітивний 
напрям у науці, що також діє разом із на-
прямом творчого персоналізму, дедалі 
ґрунтовніше увіходить у дослідне поле, 
розширюючи його завдання та вдоскона-
люючи отримувані підсумки здійснених 
наукових спостережень. Адже когніція 
як напрям наукової праці та система ідей 
вже набула виразних ознак та статуснос-
ті парадигми, що цілком може слугувати 
на те, аби «…визначати планомірність 
проблем та методів досліджень у кож-
ній ділянці науки для подальших по-
колінь учених…»  [14, с.  28]. Провідним 
чинником у виконанні такого завдання є 

категоризований у науці, і зокрема у ког-
нітології, «образ світу» [2]. 

У застосуванні когніції як поля на-
укової праці слід зауважувати також 
своєрідний рух на «зближення», що 
вбачається у «повороті», а радше  – по-
новному поєднанні (після певного часу 
паралелізації) літературознавчого спо-
стереження та мовознавчих позицій. 
Основа такого поєднання  – семіотичні 
властивості культуротворення та його 
текстотворчі форми. У сьогочасній гума-
нітаристиці, складником якої є когнітив-
не літературознавство  – література як 
мислення та знання, цей «поворот» є по-
мітним явищем. Відтак плідним ґрунтом 
для самоосяжних (когнітивно-творчих) 
досліджень є такий напрям, як «мово-
мислення» – когнітивна мовотворчість.

Текст
Обрання структурного поля понят-

тя «текст» для масштабового та засяж-
ного схарактеризування тяглості куль-
туротворення як невпинного процесу 
виокремлення творчих дій є цілком ви-
правданим. Textum – текст як всеосяжна 
(різновмісна) сув’язь творчих акціона-
лів та активностей – це текст культури 
(textum culturae). Адже textum, texti з 
латини  – це «килим», «плетиво», «по-
лотно». 

З текстом у давнішу пору є 
пов’язаним виразний «меморат»  – не-
сення та запам’ятовування тексту. У ла-
тиномовному просторі стається вине-
сення смислів (сенсів – sensus)1 із тексту 
1 Часом і в україномовному спілкуванні (побуто-
вому та науковому) буває так, що запановує ця 
латинська форма sensus. Це саме з такого при-
воду можна мовити: не поспішаймо! Не завжди 
слід удаватися до іншомовних запозичень при 
наявності якісно високого «свого». Таким є сло-
во-поняття «смисл(и)», що містить у своїй акціо-
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та співтворення подальшого memoria 
як співпам’ятання – con(m)memoratio, а 
відтак – творчої дії досотворення смис-
лового полотна у межах тексту куль-
тури. При тому надто розвиненою є 
«усність» побутування текстів у тексті 
культури, тобто великий хист та сила у 
запам’ятовуванні текстів (сув’язі слів-
інформантів).

Сократ, розмірковуючи над потре-
бою «записаного», говорив про те, що 
використання записів призводить до по-
слаблення пам’яті, оскільки люди замість 
вправляння у запам’ятовуванні і при-
гадуванні починають довірятися запи-
сам. Книги, отже, як роздумував він, не 
збільшують сили розуму, а підривають 
її і показують удавану мудрість. Схожи-
ми думками ділилися й інші грецькі фі-
лософи. Діоген Лаертський переповідав 
такий випадок із життя Антисфена (за-
сновника кінічної школи). Одного разу 
учень поскаржився йому на те, що загу-
бив свої записи, і тоді Антисфен відповів, 
що він мав би зберігати їх у душі [9, с. 72]. 
Тож перевага була за усним (пам’ятним) 
побутуванням тексту. 

Звісно, це не ведійська традиція збе-
рігання полотна тексту у непорушності 
форми і змісту через його заучування 
напам’ять  [21], де ідея, образи та тек-
сти творять нерозпорошувану єдність. 

нальній будові дію постійної співтворчості – «со-
мислія», а відтак – співосягнення небуденних та 
повсякденних феноменів – буттєвих та життє-
вих форм культуротворення.  Зважаючи на такі 
характеристики «свого», випробуваного часом, 
книжно-усталеного, слова-поняття «смисл», на-
лежить удаватися саме до його використання. У 
«со-мислії» відбито постійне налаштування на 
творчість, виразна мисленнєвість, тоді як слово 
sensus є позначеним більшою чуттєвістю, аніж 
оперативно-вивищеною (відсторонено-піднесе-
ною) мисленнєвістю, що є цілком присутньою у 
«со-мислії» («сомисліє»).

Давнє європейське текстотворення зва-
жає на текст як «допоміжну форму» у 
підпорядкуванні до завдання зберігання 
ідеї (думки), а не всього масиву «ідео-
тексту», як це можна було спостерегти 
у шляхах текстовідтворення, властивих 
для брамінської традиції. Отже, давній 
європейський  – це інший спосіб збе-
рігання тексту, що не був окресленим 
структурними межами «побутування» 
певної ідеї. 

Згодом європейський досвід пока-
зує радше техніку творення текстових 
(згодом спостережених наукою як тек-
стологійних) моделей – різночасових ре-
дакцій, що породжувалися творчою дією 
носіїв тексту. У Європі текст робиться 
мінливим, «гнучким», варіативним. До 
того ж латина (як «писаний» простір по-
бутування текстів) і народномовне се-
редовище, зокрема епічне та легендарне, 
залишаються ніби паралельними шля-
хами у межах простору тексту культу-
ри. Хоча можна навести чимало й інших 
прикладів. Багато латинських слів пере-
ходять до народних лексичних корпусів, 
змінюючись у будові (морфоскладі), на-
буваючи відтак популяризації  – «по-
народовлення», але при тім втрачають 
свою дигнітарну формульність. Її на-
давало лише латинське оформлення та 
звучання. А набувають форми і способу 
вже іншого існування як у мові, так і в 
тексті культури. Сама латина як мовно-
текстовий простір зберігає високе до-
стоїнство словникового та термінотвор-
чого «запасника» (depositum creature) і 
користується особливим дигнітарним 
становищем  – має виразну культуро-
творчу гідність у власному побутуванні. 

Слід не забувати, що у латиномов-
ній текстовій культурі існувало поняття 
про особливе – автономне – становище 
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«книги» (отже, «писаного» слова-тексту) 
від автора, тобто «книги» як слова-дум-
ки, унезалежненого від творця. Існував 
латинський вислів, що характеризував 
такий стан побутування писаного тек-
сту: habent sua fata libelli  – «проживає 
(має) своє життя». У греко-римському 
світі, отже, вбачалося відсторонення 
книги від автора, її відхід від початків 
творення. До прикладу, Сократ уважав 
за недолік здатність написаного існувати 
відокремлено від свого автора [27, p. 41]. 
Належить зауважити, що зовсім інакше 
бачився стан існування тексту («запи-
саного») на Сході [27, p. 41]. Праведний 
Йов (з біблійної Книги Йова) щонай-
більше сподівається на те, що «письмо» 
житиме без нього: «О, коли б записати 
слова мої, о, коли б були вони в книжці 
позазначувані, коли б рильцем залізним 
та оливом в скелі навіки вони були ви-
тесані!» (Йв, 19: 23–24). 

Здається, саме смисл латиномовно-
го вислову «проживання книгою свого 
життя» буде удокладнено уже в європей-
ській модерній та постмодерній куль-
турах (ХХ–ХХІ  ст.): сприйняття книги-
тесту вже без автора – це сприйняття, у 
якому відбулася «втрата» («смерть») ав-
тора (Р. Барт) [3, с. 384–391]. 

У слов’янському (слов’яно-укра їн-
ському) світі, завдяки існуванню посе-
редництва кирило-мефодіївського мов-
ного спадкоємства  – слов’янської мови 
(lingua slavonica), мисленнєва і знаннєва 
(пізнавальна) «обробка» тексту стаєть-
ся по-іншому. Тут сам вихідний текст, 
текст-дарувальник (текст-донатор  – 
textum-donator) спостерігається у двох 
характеристиках дії. З одного боку, він 
зберігає власну початкову достойність 
(дигнітарність) як джерело даруван-
ня знання і смислів. З іншого – поряд з 

наявністю переходів із книжної мови 
у народне мовне поле залишаються і 
формульні вислови, які є виразними 
перенесеними словами, завдяки їм у но-
вотворених текстах виникали змістові 
зосередження та виокремлені смислові 
структурування. При тім спостеріга-
ється менше прикладів у зміні будови 
(морфізації) таких слів у досвіді їхнього 
«понародовлення», зокрема, це можна 
бачити у колядкових текстах та княжих 
літописних словах (формульний ви-
слів «Рече», що походить з премійних та 
євангельських текстів  – «Рече Господь», 
та ще один формульний вислів  – «По-
глаголить»)  [23, с.  152]. Це теж прикла-
ди усталених виразів  – «формульної 
мови» – в усних та писаних текстах дав-
ньоукраїнської словесності.

Спостерігаючи давні творчі зразки 
української словесності, а разом із тим 
виходячи на обрії сучасних досліджень, 
можна говорити і про окремі явища 
інтертекстуальності у давню пору тек-
стотворення. Що є цікавим, такі «тек-
стові взаємини» по-особливому позна-
чаються на смисовому структуруванні 
як окремого тексту (твору), так і цілого 
текстового масиву культури. А до «роз-
ширення» тексту – тривання текстотво-
рення – належать покрайні (маргіналій-
ні – маргіналії) записи на полях книжок. 
Це явище надто розповсюдилося із по-
явою друкованої книги. Серед них пока-
зовими є покрайні записи архієпископа 
Лазаря Барановича, зокрема у книгах 
«Меч духовний» та «Труби словес про-
повідних» [24].

І в слов’яномовному текстовому про-
сторі культуротворення виразною є сила 
панування «усності», а отже – висока по-
треба у запам’ятовуванні текстів. Тут теж 
спостерігається мисленнєвий простір 
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співпам’ятання тексту (commemoratio 
texti), на її основі розвивається така фор-
ма творчості та зберігання створеного, 
як textualia. У її структурі спостерігають-
ся і текстові, і контекстові напрями твор-
чості – як сприйняття самого тексту, так 
і обставин його побутування. Надчин-
ником, що обумовлює первинну (гене-
тичну – у початковому організаційному 
охопленні) і подальшу концептовість 
текстотворення у культурі, є смислотво-
рення. Це творча співдієвість – «сомис-
ліє» [23, с. 28], що походить від усного та 
писаного текстів і так само спрямовуєть-
ся на них, структурно укладаючи кон-
текстовість із довершеною якістю твор-
чих феноменів культури.  

Як видається, окремо належить за-
уважити можливість інструментарного 
та технологійного «розширення» у по-
нятійному апараті, який залучають як 
основу до спостереження текстотвор-
чості когнітивних та комунікативних 
дій. На потребу дослідження тексту та 
текстовості слід передбачити та впро-
вадити поняття «текстуалія» (textualia)1, 
що охоплюватиме як дійсні вияви тексту 
(форми текстової реалії), так само ґрун-
туватиметься на метафізиці тексту  [8]. 
Сюди належатимуть текстова архетип-
ність як (потенційна (можливісна)) про-
тоформа тексту та похідна з неї форма 

1 Таку лексичну форму вже використано в ін-
формаційному просторі Європи. Існує поль-
ський часопис (міждисциплінарний квартальник 
«Tekstualia»), що зосереджується на публікації 
наукових і просвітницьких інтелектуальних ма-
теріалів. Та застосування схожої за походженням 
(з латиномовної основи) лексичної одиниці в іс-
паномовному просторі – «Textualia» (наприклад, 
«Textualia traducciones» – «Текстові переклади»). 
Хоча як науковий термін із виструнченим струк-
туруванням та з усталеним (чи розширено – уста-
люваним) значеннєвим застосуванням, як вида-
ється, це слово не використовується.  

дійсної текстовості як знаннєвого (ін-
формаційного), естетико-художнього та 
комунікативно-зв’язкового акціональ-
ного простору, тобто функціональна 
поліфонія тексту. Це і текстотворення, і 
текстовідтворення (рецептивна тексто-
креація). Воно різнитиметься від понят-
тя «текстологія» (textology). 

У цьому зв’язку слід згадати про 
існування поняття «текстуальність» 
(textuality), що виникло та діє на ґрунті 
епістемології, особливо у ділянці ідей 
мови та літературного твору. Тексту-
альність охоплює процес «вироблення» 
тексту, а також наближається до проце-
сового «читання», яке, щоправда, зазнає 
змін, оскільки кожне прочитання тво-
рить «новий» текст. Тож поняття «тек-
стуальність» є пов’язаним з активною 
діяльністю, спрямованою на творення 
тексту [11, с. 419]. 

Водночас «текстуальність» відріз-
нятиметься від поняття «текстуалія» 
(textualia), що обійматиме і текст, і тек-
стотворення, і текстове сприйняття 
(тексторецепторику), тобто структуру-
ватиме у розлогому полі спостереження 
і тексти, і контексти. Тоді виразнішим 
буде виглядати процес творення та за-
стосування смислів. Докладніше буде 
«прочитуватися» з погляду науки тяглий 
та взаємопереходовий процес «смисло-
творення», «текстотворення» та «куль-
туротворення» як невпинне тривання 
праці над смисло-культурним текстом. 
Адже, як зауважував наукознавець і 
математик В. Налімов, «смисл не може 
бути наданим знаку без прочитання тек-
сту» [19, с. 102]. 

Отже, текст як системний чинник 
культуротворення  – вдалий інструмен-
тарій для комплексного розгляду явищ 
творчості. Слід зауважити, що розвиток 
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сучасної герменевтики та логічної праг-
матики, який так само є основою появи 
дедалі частіших нових розробок у со-
ціальній психології, лінгвістиці, літера-
турознавстві, культурології, засвідчує 
головну потребу при виконанні цих 
та подальших дослідних робіт  – необ-
хідність застосовування комплексного 
підходу. Ним теж плідно користується 
українознавство як системний та комп-
лексний науковий досвід. 

Звісна річ, у сьогочасних досліджен-
нях і структурне поле поняття «текст», і 
межі його інформаційного впливу шир-
шають до рівня надсистеми. Інструмен-
том його схарактеризування є понят-
тя «гіпертекст» (hypertext, Т. Нельсон). 
Таке утворення як інструментарно-
об’єктиваційна структура теоретично-
го плану застосовується при розглядові 
інформаційних стратегій та технологій 
у теперішньому комунікуванні. Основа 
інформаційної сув’язі у гіпертексті теж є 
своєрідною, її сприйняттєва модель (пе-
редовсім читання) не вимагає лінійної 
послідовності у застосуванні текстів. 

При тім слід неодмінно брати до ува-
ги ще й таку системно ємну характерис-
тику виникнення і побутування смисло-
культурного тексту, як знаковість. Отже, 
«текст» – це цілісний знак, і всі інші зна-
ки суспільного тексту мають у ньому рі-
вень елементів знака [16, с. 31].

Мови культури
Засобом текстотворення, де панує 

культуротворча інтенція та етнокуль-
турний дискурс, є, звісно, «природна» 
мова. Разом із тим слід вбачати чин-
ник «надбудовування» у мові, йдеться 
про розмаїття «способóвих» мов, про 
множинність мов художнього світу 
як моделювального простору «свого» 

спостереженого «культурного довкілля». 
У мові як розмаїтті інших інструментар-
них мов відбито світоглядні напрямні 
творчого потенціалу власної культури. 
Множинність таких мов як виражаль-
них та засадничих засобів текстового 
культуротворення у дискурсі складає 
поліфонію «мов культури». Серед них у 
системному охопленні і мова як духовне 
підґрунтя культури, і субмови – співмо-
ви або «рівневі» мови – це засоби вира-
ження особи в культурі. 

Це своєрідні особистісні (персона-
лістські) мови, що в комунікативній дії 
більше спираються на художність мови 
і витворюють художню комунікацію, 
яка показує досвід вторинного моделю-
вального системотворення художнього 
типу [16, с. 34]. До того ж слід зауважу-
вати ті різниці, що існують поміж «при-
родною мовою» і вторинним художнім 
мовним моделюванням. Кожна з таких 
мов має своє комунікативне поле і прак-
тики, що зумовлюються завданнями 
планів розмаїтого вираження інтеріор-
ної та екстеріорної особи  – «внутріш-
ньої» та «зовнішньої» людини. У такому 
випадку можна спостерігати і плинність 
вираження у мові вторинного моделю-
вального художнього типу, але так само 
і випадки ентропії (руйнування, роз-
сівання) комунікативного потенціалу 
автора і витворюваних ним художньої 
мови та художнього тексту. 

Це не лише мовленнєво-дискур-
сивний чинник мови особи, а також 
способи її самовираження в просто-
рі доповняльних засобів як ширших 
смислотворчих можливостей, узятих із 
культуротворчого потенціалу. Це різні 
«мови дій та форм»  – культурних акці-
оналів: «мова жестів», «мова пахощів», 
«мова вбрання», які «розширяють» 
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можливості представлення особи на-
зовні. Ці «мови» творять екстеріорний 
образ особи завдяки структурі символу. 
Водночас це «натяки» у формах комуні-
кації, що робляться захисними засобами 
особи, ба навіть «футляризують» її та її 
світ у спілкуванні з «іншим» як іншими 
особовими світами. У такому випадку ці 
засоби культуротворення спрацьовують 
у несенні одиничного – особового – «мі-
кросвітового». 

Отже, у системному та комплексно-
му розгляді мовно-граматичні (мовно-
структурні) рівні можна залучати до 
спостережень семіотики та комунікатив-
ності мистецтва. Мистецтво у системно-
му спостереженні розглядати як мову, а 
виражальний та семіотичний акціонал 
цього комунікативного поля – як «мови 
мистецтва» («мови культури»). 

Мова мистецтва (і окремого твору) – 
це, як зазначав Ю. Лотман, «…певна 
даність, що вже існує до витворення і є 
однаковою для обох полюсів комуніка-
ції» (коли кожна комунікативна система 
може виконувати моделювальне завдан-
ня, а кожна моделювальна система може 
бути використаною з метою виконання 
комунікативної ролі) [16, с. 23]. 

До такого  – мовного  – системати-
зування мистецьких практик спонука-
ло передовсім завдання із пошуку того 
інтегративного типу знань, який міг 
би об’єднати всі знання, що накопи-
чуються в мистецтві, науці, філософії. 
Такою єднальною основою робиться 
«ідея мови». З цього ідейного виснову-
вання мистецтво, наука та публічний 
дискурс мають осягатися як різні фор-
ми мови, що зорганізовуються власною 
«граматикою». Мова науки у тому ви-
падку, коли її підсилює ще й терміноло-
гічний чинник, неодмінно встановлює 

взаємозв’язок із мовою культури (мо-
вою мистецтва). Тоді здійснюється ана-
ліз творчого досвіду, а також система-
тизація естетичних і мистецтвознавчих 
понять. Завдяки такому зв’язку та поєд-
нанню виникла можливість встановити 
механізми творення художньої форми 
та зробити «витяг» з її смислотворчого 
потенціалу. Смисл і форма перебувають 
у зв’язку з «мовою речей». Адже і самі 
речі у їхньому первинному становищі – 
це не лише фізичні об’єкти, а засоби і 
знаки спільнотних, суспільних та куль-
турних взаємин, що вибудовують смис-
ловий «крайобрій» у сприйнятті самих 
цих речей [13, с. 14]. 

Сама ж, використовувана з цією ме-
тою, ідея мови стосовно об’єктивованого 
і структурованого нею мистецтва роз-
ставляє цілком різні змістові наголо-
си залежно від того, який саме чинник 
мови залучається як визначальний та 
підставовий. Хоча вся парадигма мови 
цілковито застосовується до досліджен-
ня мистецтв.  

Інше розуміння мовної природи 
мистецтва та культури укладається у 
рамки теоретичних концепцій, які зо-
середжуються на семантичних чинни-
ках мовного феномену. У такому роз-
гляді наголошується на розумінні та 
сприйнятті мови як акціонального про-
стору вираження смислу. До того ж ро-
биться розрізнення поміж смислом як 
суб’єктивною інтенцією і смислом як 
об’єктивованою предметною структу-
рою. Таке розуміння мовної природи 
представлено тими концепціями, що 
вбачають у самому мистецтві самостійне 
пізнавальне завдання [13, с. 16]. 

Окрім того, у схарактеризуван-
ні мовно-мистецьких зв’язків спо-
стерігаються ще й такі концепції, за 
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якими мистецтву надається окремого 
комунікативного виміру. На цій кон-
цепційній основі з’являється висновок, 
що представляє мистецтво як форму 
інтерсуб’єктивності, ба навіть способом 
побудови культурної спільноти, котра 
набуває власну самість у процесах тво-
рення і сприйняття художніх творів. 
Певні розрізнення, що існують у спосте-
реженнях, котрі ґрунтуються на мовній 
парадигматиці, зовсім не є незіставними 
протилежностями [13, с. 16]. Це швидше 
окремі «способóві наголоси», що доби-
раються до інструментарних полів спо-
стереження та висновування можли-
востей структурного потенціалу мовної 
парадигми.

У зв’язку з системою «мови мисте-
цтва» («мови культури») має неодмінно 
бути присутнім і такий вагомий чинник 
сприйняття тексту, що є підґрунтям по-
дальшого процесу текстотворення, як 
прочитання-інтерпретація (рецептивна 
текстокреація). І для цього випадку ко-
мунікативної дії застосовується струк-
турування з арсеналу мови – мовна гра-
матика. При тім робиться розрізнення 
з-поміж правил граматичного синтезу 
на «граматику висловлювання» та «гра-
матику слухання» [16, с. 34]. 

Зважаючи на більшу спроможність 
інструментарних можливостей, що 
з’явилися у гуманітарних дослідженнях 
завдяки запропонованим структурним 
полям тесту як системотворчого чин-
ника та когніції як одного із сучасних 
удокладнень знаннєвого досвіду культу-
ротворення, українознавство так само 
здобуває значне за потенційним обся-
гом методологічне підґрунтя. Інстру-
мент «тексту» надає можливість схарак-
теризувати й ідею, і форму побутування 
явищ як фактів культуротворення, що 

укладаються у часопросторову тяглість 
витворення текстів і контекстів. Одним 
із провідних чинників, що виснову-
ють «потребу» розширення і множення 
культуротворчого потенціалу, є смис-
лотворення. Воно так само виступає 
одним із головних рушіїв творення тек-
стів у просторі широкоструктурованого 
смисло-культурного тексту. І цим теж 
збагачується методологічний арсенал 
українознавства. Сам смисло-культур-
ний текст, що може і має бути одним 
із напрямних чинників комплексних 
українознавчих досліджень, скеровуєть-
ся інтенційним рушієм комунікативної 
активності та діяльності спільноти. Ра-
зом із тим у кожному комунікативному 
зв’язкові спостерігається підставовість 
окремішнього – особового – як вирізне-
ного носія культуротворчого потенціа-
лу. У комунікативних обставинах-кон-
текстах, безумовно, вирізняється особа, 
що має культуротворчу здатність та ви-
являє себе завдяки широті смислового 
і символічного полів «мов культури». 
Все це – і тексти, і контексти –становить 
предмет для розгляду в обширі культур-
ної антропології, підґрунтям для якої є 
так само українознавство як науковий 
досвід сьогочасних людинознавчих до-
сліджень. 
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