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Анотація. Концептуально осмисливши дилему спільнотної ідентичності як базову про-
блему в дискурсивному просторі українознавства та проаналізувавши специфіку формуван-
ня уявлень про українську самобутність в історіографії «старшинських автономістів» і 
студіях над художньою словесністю початку XІX ст., можна зробити обґрунтований висно-
вок про те, що пробудження у Європі під впливом Французької революції та наполеонівських 
війн національних рухів поставило перед українськими інтелектуалами питання, на які не 
було відповіді у системі координат «старшинського автономізму». Прикметно, що навіть 
«История Русов» – своєрідний політичний маніфест найрадикальнішого крила автономіс-
тів – все ж лишається ще в межах дискурсу малоросійського, а не загальнонаціонального: чин-
ник конфесійний відіграє для його автора одну із вирішальних ролей, селянство опиняється 
за межами «політичного народу», право імператора на володіння козацькими теренами не 
піддається сумніву. Перші спроби аналітичного осмислення пам’яток української художньої 
словесності (збірка дум, яка збереглася в паперах В. Ломиковського, «Грамматика малорос-
сийского наречия…» О. Павловського) засвідчили становлення наукового зацікавлення україн-
ською мовою та словесністю як цікавими та самобутніми феноменами. Таке зацікавлення ще 
більше посилилося під впливом філософії гердеризму, яка розглядала народну пісню як втілен-
ня автентичного народного буття. Важливим етапом на цьому шляху став вихід «Опыта 
собрания старинных малороссийских песен» М. Цертелєва – першої друкованої збірки козаць-
ких дум, автор якої підніс до рівня естетичного ідеалу народно-героїчний епос України. Такий 
підхід став передвістям кардинальної зміни не тільки в методології українознавства, а й у 
цілій системі уявлень про спільнотну ідентичність українців, до якої спричинили незабаром 
«Малороссийские песни» М. Максимовича.

Ключові слова: ідентичність; українознавство; інтелектуальна історія; культурна 
традиція; художня словесність; «старшинські автономісти»; когнітивні модальності; се-
мантичний контекст.
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of the Ukrainian singularity in the historiography of senior autonomists and language art studies of 
the early 19th century, we can make a substantiated conclusion that the European revival of national 
movements, influenced by the French Revolution and Napoleon invasions, faced Ukrainian intellectuals 
with the question to which the system of “senior autonomy” didn’t have an answer. It is worth mentioning 
that even “History of the Rus” – a kind of a political manifesto of the most radical autonomists’ wing – 
still remains in terms of the Little Russian discourse instead of the national one: the denominational 
factor plays for its author one of the crucial parts; peasantry appears beyond the “political nation”; 
the emperor’s right for owning Cossack terrains stays out of question. The first attempts to analytically 
comprehend the Ukrainian language arts (the collection of dumas, preserved in V. Lomykovskyi’s 
papers, O. Pavlovskyi’s “Grammar of the Little Russian Dialect”) testified the establishment of the 
scientific interest in the Ukrainian language and language arts as a specific and singular phenomenon. 
This interest intensified under the influence of Herder’s philosophy, which considered folk songs as the 
implementation of the authentic people’s being. An important stage of this way was marked by the 
release of “Experience of Collecting Old Little Russian Songs” by M. Tserteliev – the first published 
collection of Cossack dumas, whose author lifted the vernacular-heroic epos of Ukraine to the level of an 
aesthetic ideal. Such an approach foreboded radical changes not only in the methodology of Ukrainian 
studies but also in the entire system of the communal Ukrainian identity concept, which later included 
M. Maksymovych’s “Little Russian Songs”.  

Key words: identity; Ukrainian Studies; intellectual history; cultural tradition; language arts; 
senior autonomists; cognitive modalities; semantic context.

Розпочатий М.  Максимовичем та 
його послідовниками інтелектуальний 
рух, який підніс народну пісню до ма-
єстатичної висоти клейноду й репре-
зентанта національної самобутності, 
спричинив у процесі становлення укра-
їнської визвольно-національної ідеології 
до наслідків, які мали характер достоту 
радикальний. Це була у справжньому 
сенсі цього поняття духова революція. 
Передовсім  – революція лінгвістична 
(піднесення народної мови, яка лиша-
лася соціокультурним маркером се-
лянського або дрібноміщанського по-
буту, до рівня спочатку рівновеликої 
з церковнослов’янською, російською і 
польською, а потім і сенсотворчої в націо-
нальній культурній роботі мовної прак-
тики); революція культурна (ті з’яви, 
артефакти, стильові тенденції, які досі у 
кращому випадку поблажливо сприйма-
лися як «творения простой музы», стали 
формувати «горизонт» світоглядно-ес-
тетичних модальностей національної 

культури); революція станово-соціальна 
(модерна нація – феномен антистановий, 
засадничо не сумісний із кріпаччиною, 
спадковим дворянством або окремими 
судами для шляхти і селян). Все це разом 
неминуче вело до кардинальної поста-
новки питання про докорінну зміну со-
ціально-політичного статусу українців, 
які за цією логікою мали бути політично 
рівноправними, а ще далі – до появи пи-
тання про окрему країну з окремішніми 
мовою, культурою, літературою, істо-
ричною традицією.

Певна річ, люди, яким випало стоя-
ти при початках цього процесу, аж ніяк 
не мислили у революційних категорі-
ях. Дрібномаєтні чи й зовсім безмаєтні 
шляхтичі, відставні офіцери, чиновники 
різних урядових установ (найчастіше  – 
архівісти), вчені (їх було зовсім мало: 
впродовж двох перших десятиріч XІX ст. 
лише нечисленні ентузіасти з акаде-
мічного середовища цікавилися укра-
їнською словесністю, зіштовхуючись із 
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великими труднощами в бажанні «ввес-
ти простонародные песни «чумаков и 
пастухов» в рамки классической теории 
словесности»  [8, с.  2])  – усі вони мали 
за спонуку цікавість, симпатію до тра-
диційного українського побуту з усім 
розкішним багатством його звичаєвості, 
певний етнічний сентимент до лірико-
героїчного пісенного мелосу (систем-
ний інтерес до створеної на живомовній 
основі писемної словесності з’явиться 
значно пізніше), проте ніяких задумів за-
сягових суспільних змін у них не було. За 
С.  Єфремовим, репрезентанти цієї пер-
шої генерації українських культурників 
«твердо додержували азбуки лояльнос-
ти й поза своїм тихим світом культурної 
роботи ніби й не догадувались, яке за 
ним велике криється полум’я» [13, с. 88]. 

Полишаючи на боці епізоди спора-
дичні і малозначущі, хронологічно пер-
шим у шерезі дослідників усного мелосу 
в українознавстві, яке у той час зробило 
вже кілька перших кроків, слід назвати 
ім’я В.  Ломиковського  – нащадка гене-
рального обозного І.  Ломиковського, 
який був одним із найвідоміших при-
хильників І.  Мазепи. Колишній офіцер 
на російській службі, дбайливий гос-
подар у власному маєтку на Полтавщи-
ні (його перу належить кілька цікавих і 
важливих свого часу праць з агрономії 
та лісознавства), він, як і багато хто се-
ред його оточення, цікавився малоро-
сійською минувшиною: робив відповід-
ні виписки з різних джерел, уклав збірку 
матеріалів «О Малороссии. О древних 
обычаях малороссийских, о службе во-
инской и гражданской, о чинах и долж-
ностях чиновников по алфавиту» (1808). 
Серед його паперів залишилася укладе-
на 1805  р. одна з перших відомих нині 
збірок українських дум, записаних на 

Миргородщині, під назвою «Повести 
малороссийские числом 16. Списаны из 
уст слепцы Ивана, лучшего рапсодия, 
которого застал я в Малороссии в на-
чале XІX века»  [14, с.  177  – 178]. Серед 
інших тут знаходимо такі відомі думи, 
як «Втеча трьох братів з Азова», «Хведір 
Безрідний», «Іван Коновченко», «Самій-
ло Кішка», «Олексій Попович», «Ота-
ман Матяш» (вперше вони були опу-
бліковані лише 1893 р. П. Житецьким у 
студії «Мысли о народных малоруских 
думах»: прикметно також, що думи тут 
називаються «повестями малороссий-
скими»  – термін «дума» утвердиться в 
науковій термінології, тільки почина-
ючи з 20-х рр. XІX ст.). Звертає на себе 
увагу важливий аспект: збирач дум (ви-
словлювалися сумніви стосовно того, 
чи був він справді записувачем дум, чи 
лише скористався чужим набутком, 
проте для нашого аналізу це питання 
малосуттєве: збірка  – духове свідчення 
конкретно-історичної доби і точка від-
ліку початкової кристалізації певних, 
нехай і вкрай обережних, світоглядних 
напрямних українознавства) не надає 
їм особливого значення, не осмислює 
їх як аргумент у ширшій дискусії  – для 
нього це просто один з елементів ста-
роукраїнського побуту, безсумнівно, 
менш важливий за «чины и должности 
чиновников по алфавиту» (мине трохи 
більше двох десятиліть – і видавець «За-
порожской Старины» І. Срезневський 
саме метатекст дум зробить підставовим 
для творення нової історіософської кон-
цепції, про «чины и должности» не зга-
дуючи взагалі). І ще одна деталь, на якій 
справедливо наголошує О.  Журба  [15]: 
В.  Ломиковський надзвичайно далекий 
від будь-яких імперативів українського 
національного відродження, він навіть 
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не порушує питання про його гіпотетич-
ну можливість або бажаність. Він лише 
«антиквар».

У той же приблизно час, що й поли-
шена в рукописі збірка В. Ломиковсько-
го, і на тих же теренах колишньої Геть-
манщини укладається наукова праця, 
якій судилася значно краща доля. Йдеть-
ся про «Грамматику малороссийского 
наречия, или грамматическое показание 
существеннейших отличий, отдалив-
ших малороссийское наречие от чисто-
го российского языка, сопровождаемое 
разными по сему предмету замечания-
ми и сочинениями» випускника Києво-
Могилянської академії О. Павловського. 
Ця праця, яка була написана ще перед 
1805  р. і побачила світ у Петербурзі 
1818 р., стала не лише першою друкова-
ною граматикою живої нашої мови, а й, 
у суті речі, першою друкованою працею 
з народної етнопсихології українців. Від-
штовхуючись від розмірковувань про 
мову та специфіку словесності, О.  Пав-
ловський раз по раз виходить на рівень 
аналізу ментальності та історичного 
буття України (Малоросії). Амбівалент-
ність цих політонімів, кожен з яких про-
явлюється у своєму єстві мерехтливим і 
дискурсивно-драматичним,  – не випад-
кова: те, що студіював О.  Павловський, 
об’єктивно було українською мовою та 
українським фольклором, натомість та 
суб’єктивна система координат, у якій 
він їх оцінював, була навіч малоросій-
ською.

«Любителям соотечественников и 
словесности. Усерднейше посвящает 
Сочинитель»  [32, с.  5]  – присвята ша-
нувальникам словесності у «Грамати-
ці…» не випадкова, як не випадковими 
є вміщений тут українсько-російський 
словник (значно ґрунтовніший, ніж в 

«Енеїді» І.  Котляревського, хоча, наза-
гал беручи, семантико-світоглядний 
перегук із першим твором нової укра-
їнської літератури  – більш ніж очевид-
ний, адже першодрук «Енеїди» у 1798 р. 
також з волі її видавця М. Парпури су-
проводжувався присвятою «Любителям 
малороссийского слова усерднейше по-
свящается», а до видання додавалося і 
«Собрание Малороссийских слов, со-
держащихся в Энеиде, и сверх того еще 
весьма многих иных, издревле вошед-
ших в Малороссийское наречие с других 
языков…») і коротка хрестоматія усної 
та писемної словесності (серед іншого 
О.  Павловський вперше друкує тут на-
родну пісню «Гомін, гомін по діброві» – 
один із вершинних зразків ліро-епічного 
мелосу, сконденсований до лаконізму 
кількох катренів розмисел над екзистен-
ційно-межовою бутністю хвилюючого і 
безмежно трагічного українського про-
стору, відкритого усім небезпекам, неза-
хищеного, і водночас якогось навдиво-
вижу лірично-просвітленого). Назагал 
беручи, саме статус української мови 
та української словесності в тогочасних 
соціокультурних координатах поставав 
для О. Павловськоого концептуальною 
напрямною аналітичної рефлексії. Одна-
че на питання про те, чи мають ці з’яви 
самостійний характер, О. Павловський 
так і не спромігся дати чіткої відповіді 
(важливо пам’ятати, що обговорення 
питання про мову і слово було латент-
ною, можливо, навіть самим автором та 
його читачами не усвідомленою, формою 
дискусії про спільнотну ідентичність 
українців та історичну перспективу 
України). Як учений (і як безсумнівний 
пошановувач свого, рідного, звичаєвого) 
він не міг не сконстатувати самоочевид-
ного – існує окремий від росіян народ з 
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лише йому притаманною духовою твор-
чістю, психотипом, ментальністю. За 
автором «Грамматики малороссийского 
наречия…», малоросіяни «даже по сие 
время отличаются от всех других наро-
дов… одеянием, языком и многими дру-
гими свойствами» [32, с. І – ІІ] (в одному 
місці він навіть стверджує, що вони  – 
окрема «нация») [32, с. 3]; в їхньому «на-
циональном характере» [32, с. ІІ] перева-
жає «что-то приятно-меланхолическое, 
отличающее их… от всех других обита-
телей земного шара» [32, с. ІІ]; вони на-
ділені багатьма чеснотами: зовнішньою 
красою, гостинністю, працелюбністю, 
схильністю до наук, а особливо – музич-
ністю та властивою їм унікальною пісен-
ністю («Песни их всегда почти томны, 
но скрывающиеся в них, особливо для 
Стихотворцев интересные, замыслы, 
непринужденное выражение мыслей и 
блистающая всегда какая-то нежность и 
невинность  – бесподобны!»  [32, с.  ІІІ]); 
їхня історична традиція, зафіксована в 
пам’ятках словесності, сягає доби Київ-
ської Русі («Читая Историю летописца 
Российского, преподобного Нестора, я 
во многих местах чувствовал, что на-
добно бы знать язык Малороссиян» [32, 
с. 111 – 112]).

Більше того, у «Грамматике…» чітко 
фіксується, сказати б, засадниче проти-
ставлення екзистенційних модусів двох 
соціокультурних реальностей – України 
та Московщини. Інакше кажучи, усві-
домлення того, що український народ 
цілком відмінний від російського, що 
психотипові характеристики їхні абсо-
лютно протилежні, було для О. Павлов-
ського самоочевидною істиною.

Вражаюче симптоматичним по-
стає під цим оглядом «Отрывок изъ ис-
тории некоторого Малороссиянина», 

який О.  Павловський включив до роз-
ділу «Примеры на малороссийское со-
чинение»: «Нехай царствуе, покийнык 
пан отець! Як я ихав у Петембурх 
погдядившы на мене пылненько, за-
кивав головою та й занышк: а потым 
вынывшы из кишени хустынку утер 
свои очыци, и говорыв зо мною, якъ 
тепер чую: «Сыну! Чы тебе нечыста 
несе у Московщыну? Чы вже то тоби 
надоив батькив хлиб? Чы тебе збыло з 
пантелыку? Скажы, будь ласкав, чого ты 
туды пресься?»  – «Татуню! Я иому ска-
зав, тамъ кажуть росте срибло та золото, 
уси люде говорять по Латыни, и знають 
усе, що робыцця на свити: тамъ и панив 
багацько». – Колыж тоби вже прытьмом 
закортило цьвиринькать по Латыни, дак 
послухай мене дурня, будешъ розумный: 
десь там йе Кграп N. То ты ходы до иого 
на Рыздво з виршою, а на Велыкдень 
з ральцем; вин пан добрый, и вси люде 
хвалять. Колы будеш иого слухаты, то 
вын буде тобы батьком; а вже мои ворон 
и кости туды не занесе. Чы послухаеш 
же ты мене?» – «Послухаю, татусю». – «А 
не брешеш?»  – «Ни».  – «Наж поцилуй 
образ».  – Я перехрестывся трийчы; по-
цилував святого Палыкоу; поклонывся 
панотцю й панматци, поциловав Одар-
ку, Терешкову дочку, заскыглыв як соба-
ка; сив на виз да й попхався. – Отеж як 
я прыихав у Петембурх, дак мов тоби не 
той свит: нигде непобачыш нашого Ко-
зацтва ни пывчоловика, усе Москали да 
Нимота, и вси харамкають по Нимецьки, 
хыба тильки где-не-где почуеш що хто 
словечко мовыв таке як говорять наші 
батьки, диды и пращуры, що жывуть у 
Конотопах, у Кременчуци, у Сваркови, 
Карыжи, и там геть-гееть по за Киевом 
и около Мыргорода, аж до самого до Во-
роняжа» [32, с. 90 – 93]. Повищий текст з 
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його маркерами етносоціальної ідентич-
ності виразно уможливлює розгорнутий 
коментар історико-культурологічного 
кшталту, адже в аспекті типологічному 
маємо наратив, цілковито подібний до 
архетипічного сюжету в Шевченковому 
«Сні» – творі, який окреслився одним із 
сенсотворчих у процесі формування мо-
дерної української ідентичності (йдеть-
ся про епізод, пов’язаний із «землячком 
з циновими ґудзиками»: його прооб-
разом тут  – молодий прохач, який як 
мешканець колись вільної Гетьманщин 
відчуває до Московщини змішаний із 
відразою острах, проте як упокорений 
малорос вірить, що в імперській столиці 
росте «срібло та золото», і покладає на-
дії на «Кграпа N.» з його безпечною для 
кар’єри малоросійською сентименталь-
ністю).

Здавалося б, у цих координатах на-
явні належні складові для концептуалі-
зації світоглядних засад національного 
ствердження. Одначе висновок, до якого 
доходить у «Грамматике малороссийско-
го наречия…» О. Павловський, далекий 
не лише від оптимістичного тлумачення 
перспектив українства, а й від очевид-
ної наукової об’єктивності. Першим ви-
пустивши друком граматичну працю, 
у якій студіювалося живе народне мов-
лення (мовлення не якоїсь вузької групи, 
а мільйонів українських селян), запро-
понувавши свої цікаві критерії фор-
мування нової української орфографії 
(деякі з принципів його фонетичного на-
писання, які точно відображають народ-
ну вимову, збережено і в чинному нині 
нашому правописі), О.  Павловський 
водночас вважав, що українська мова 
приречена на зникнення, а вивчення її 
має значення виключно історико-архів-
не. Якщо репрезентанти пробудженого 

Максимовичевими збірками першого 
покоління дослідників словесності за-
звичай розпочинали свої писання похва-
лою красі, силі і вітальній спроможності 
українського слова, то О.  Павловського 
взятися за перо змусило, як він зазначає, 
прагнення «положить на бумагу одну 
слабую тень исчезающего наречия сего 
близкого по соседству со мною народа, 
сиих любезных моих соотчичей, сиих 
единыя со мною отрасли происходящих 
моих собратьев» [32, с. ІІ]. 

Чому ж мова його «соотчичей и со-
братьев»  – то лише слабка тінь, чому 
він називає її «ни мертвым, ни живым 
языком»  [32, с.  ІV]? Якщо відбувалася 
стрімка русифікація – то кого, якої соці-
альної групи? Селянство у той час про-
сто не могло, висловлюючись у термінах 
сучасної соціальної лінгвістики, втра-
тити «мовну стійкість», бо на початку 
XІX  ст. Російська імперія ще не володі-
ла таким комунікативним інструмен-
тарієм, що здатен був зрусифікувати не 
відносно нечисленні (у співвіднесенні із 
загальною кількістю населення) верстви 
дворянства та вищого духовенства, а 
україномовний «океан» села (інтенсив-
но зросійщувала селян рекрутчина, але 
«перемелених» царською солдатчиною 
людей по селах теж було відносно мало). 

Власне, у цьому випадку важливий не 
пошук реальних доказів «исчезновения» 
в часи написання праці О. Павловського 
української мови в Полтавській та Черні-
гівській губерніях (бо їх ми не віднайде-
мо), а розуміння того, що в світоглядних 
модальностях, які й зумовили творення 
«Грамматики малороссийского наре-
чия…», мова поставала субстанційним 
атрибутом певної соціополітичної ре-
альності, яка справді безповоротно зни-
кала. Йдеться про Малоросію. «Страна 
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сея», що вона «имела прежде своих 
собственных владетелей, была разде-
ляема… на Княжения и Уделы, после 
того на Воеводства и Поветы, потом на 
Полки и Поветы… а наконец во испол-
нение благословенного определения 
управляющих всеми Россиями судеб, 
разделена на Губернии и Поветы же, или 
Уезды»  [32, с.  І], справді у форматі до-
теперішньої своєї історичної бутності 
була позбавлена перспектив  – у цьому 
щоденний досвід переконував не тільки 
О.  Павловського. І потрібен був ради-
кальний «методологічний переворот» в 
українознавстві, аби усвідомити: відхід у 
минуле Малоросії зовсім не означає, що 
Україна як культурно-цивілізаційний 
феномен приречена на небуття. Більше 
того  – саме такий відхід актуалізує той 
семіотико-соціальний простір, у регі-
страх якого українське національне від-
родження здобувається на достеменну 
повноту.

Серед важливих теоретичних роз-
мислів у конструюванні такого простору 
стала філософія Й.  Гердера  – німецько-
го історіософа і культуролога, одного з 
найвизначніших представників пізньо-
го Просвітництва і раннього роман-
тизму. Породжена кризою логістичних 
концепцій  – наріжного каменю як тео-
рій «просвіченого абсолютизму», так і 
радикальних політичних стратегій Ве-
ликої французької буржуазної револю-
ції  – ця світоглядова концепція вперше 
почала утверджувати народний суве-
ренітет (засадничий концепт вчення 
Ж. -Ж. Руссо, який він розгортав у суто 
раціоналістичному тлумаченні і який 
романтики згодом осмислять у вимірах 
інтуїтивно-екзистенційних) у чуттєво-
емоційній специфіці духового буття на-
роду, що на найповнішу свою реалізацію 

здобувається саме в піснях: «Народо-
знавство надзвичайно розширило мапу 
людства: наскільки більше ми знаємо на-
родів, ніж греки та римляни. Але як ми 
їх знаємо? Чи за зовнішнім виглядом, чи 
за карикатурними гравюрками, з чужих 
слів, які анітрохи не краще цих гравюр. 
Проти цього є один-єдиний… засіб. 
Усі… народи… співають і діють... Їх піс-
ні – архів народів, скарбниця їхньої на-
уки та релігії, їхня теогонія та космого-
нія, діяння батьків та події їхньої історії, 
відбиток їхнього серця, картина їхнього 
домашнього життя, в радощі і горі, на 
шлюбному ложі і на смертному одрі… У 
ній вони втілюють себе, виступають та-
кими, якими вони є» [5, с. 68]. 

Пізнання народу, за Й.  Гердером,  – 
це найперше пізнання не його політич-
них інституцій або династичного права 
королів на володіння тими чи іншими 
теренами (у гердерівській філософії – це 
явища похідні, у суті речі – вторинні), а 
пізнання його внутрішнього життя, що 
найінтенсивніше вияскравлюється саме 
в піснях як у безпосередньому і вільному 
від деформуючого тиску репресивних 
структур екзистенційному формовияві 
буття спільноти. «Невеликий збірник та-
ких пісень, записаних з вуст народу, про 
найвидатніші явища та події його жит-
тя, його рідною мовою, пісень, правиль-
но витлумачених і пояснених» [5, с. 69], 
здатен адекватніше й поліфонічніше ві-
добразити характер буття національної 
спільноти, аніж цілі томи відсторонено-
об’єктивних наукових праць, автори 
яких, ковзаючи поверхнею народного 
буття, не заглиблюються у пласти його 
автентики. Й. Гердер, всупереч панівній 
класицистичній настанові, що відво-
дила народній словесності місце тільки 
в регістрах «низького», комедійного, 
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профанного, розглядав пісню як квінт-
есенцію «національного духу» [4, с. 83] – 
той універсальний символічний код, 
який вміщує все багатоманіття сенсів 
буття етносу. Вкрай вагоме значення 
мало також і те, що, виступаючи палким 
апологетом відродження національного 
духу (певна річ, найперше йшлося фі-
лософу про його Німеччину), Й.  Гердер 
був надзвичайно далеким від апології 
мілітаризму, культу «сильної держави» з 
притаманними їй завойовницькими вій-
нами, утвердженням «вищості» одних 
народів над іншими  – тобто від усього, 
притаманного пізніше розгорнутій ні-
мецькій націоналістичній ідеології вже 
шовіністичного кшталту. Прикметні 
під цим оглядом «Листи для заохочення 
гуманності»  [6], які Й.  Гердер видавав 
упродовж 1793–1797 рр., – це розгорнута 
антимілітаристська та антиколоніальна 
декларація, оперта на світоглядну тра-
дицію християнства.

На українському ґрунті гердеризм 
набув особливого значення, і то з кількох 
причин. По-перше, важливою була увага 
самого німецького філософа до культур-
ної традиції слов’янських народів (його 
не випадково вважають творцем євро-
пейської славістики) і спеціально  – до 
культури української, яку він виокрем-
лював і приділяв їй особливу увагу. 
«Україна стане новою Грецією. Прекрас-
не небо цього народу, його весела вдача, 
музичний хист, родюча земля та ін. ко-
лись прокинуться. Так із багатьох диких 
народів, якими були колись і греки, по-
стане культурна нація. Її межі простяг-
нуться до Чорного моря  – а звідси і на 
весь світ. Угорщина, усі ці народи, час-
тина Польщі і Росії стануть причетними 
до цієї нової культури» [3, с. 324], – цей 
фрагмент зі «Щоденника моєї подорожі 

в 1769 році» Й. Гердера, характеристич-
ний вияскравленням екзистенційної су-
голосності духових «стилів» української 
та середземноморсько-еллінської Ойку-
мени, привертає увагу також і з огляду 
на те, що автор його усвідомлює Україну 
етнічною цілісністю, засадничо відмін-
ною від Польщі та Росії. Гердерівські ідеї 
правили за джерело натхнення для бага-
тьох поколінь українських інтелектуа-
лів – йдеться не лише про ціле XІX ст., а 
й про XX вік, досить лише назвати імена 
Є. Маланюка (у «Нарисах з історії нашої 
культури» він із вдячністю згадає «Йога-
на Готфріда Гердера… великого дослід-
ника національних культур, визначного 
історіософа, приятеля Гете і учителя на-
шого М. Максимовича» [30, с. 75], який 
«з такою геніальною інтуїцією відчув дух 
нашої культури» [30, с. 76]) та В. Стуса, 
що напередодні свого арешту у 1972  р., 
навівши в самвидавній статті цю цита-
ту зі «Щоденника…», додає: «Врятувати 
цю новітню «Грецію» для народів світу 
з її геніальними народними піснями, з 
її співучою мовою, з її народом, що ви-
кохав, проніс крізь віки свою людяність, 
гостинність, доброзичливість до всіх на-
родів світу, до будь-якого найменшого 
народу-брата,  – що може бути радісні-
шим, вищим, шляхетнішим, світлішим, 
природнішим для українського інтелі-
гента за цю мету, якій наші попередники 
офірували всіма своїми силами і навіть 
життям» [39, с. 203 – 204].

З другого боку, вже «саме підсоння 
нашого краю і виформуваний ним пси-
хотип українця» [43, с. 57] з його звичає-
во-словесною культурою виявилися на-
вдивовижу суголосними гердерівському 
інтелектуальному «сюжету». Важливим 
і у сучасній науці ще малодослідже-
ним аспектом цієї проблеми бачиться 
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типологічна подібність філософії Герде-
ра та доглибно-християнської народної 
свідомості українців (вплив християн-
ства на «український образ світу» ґрун-
товно осмислив Т.  Рильський у студії 
«Изучение украинского народного ми-
ровоззрения» [36]). Симптоматично, що 
М. Костомаров, автор взорованих на са-
крум Святого Письма «Книг буття укра-
їнського народу», вже на перших сторін-
ках своєї видрукуваної 1843 р. у Харкові 
монографії «Об историческом значении 
русской народной поэзии» (праці етап-
ної для всього процесу вивчення ху-
дожньої словесності в українознавстві: 
у суті речі, йдеться про першу енцикло-
педію української пісні) з щонайвищим 
пієтетом підносить ім’я німецького фі-
лософа: «Пред всеми народами немцы 
могут похвалиться своим бессмертным 
Гердером, который нанес решительный 
удар прежним мнениям и водрузил на 
незыблемом основании знамя народнос-
ти» [24, с. 44 – 45].

Виразні свідчення присутності гер-
деризму в інтелектуальному просторі 
post-Гетьманщини простежуємо, по-
чинаючи з кінця другого десятиріччя 
XІX ст. Йдеться саме про присутність, а 
не про спорадичні «сліди» ознайомлен-
ня з тими або іншими текстами німець-
кого філософа: вони наявні в писаннях 
і Я. Марковича, і А. Чепи, хоча назвати 
їх послідовниками Гердера аж ніяк не 
випадає. Важливим етапом на цьому 
шляху став вихід у Петербурзі 1819  р. 
книги «Опыт собрания старинных ма-
лороссийских песен»  – упорядкованої 
М. Цертелєвим першої друкованої збір-
ки українських дум (подібно до В. Ломи-
ковського М. Цертелєв теж ще не вико-
ристовує терміна «дума»). Книга містить 
текстові варіанти десяти дум, частина з 

яких належить до найбільш розповсю-
джених у кобзарській традиції [21, с. 62] 
(найвідоміші з них: «Про втечу трьох 
братів з города Озова»; «Про Олексія 
Поповича»; «Про смерть Івана Конов-
ченка»; «Про похід гетьмана Богдана 
Хмельницького і обрання гетьманом 
його сина Юрія Хмельницького»; «Про 
смерть козака Федора Безрідного»; «Про 
тугу сестри від розлуки з братом»; «Про 
від’їзд козака від родини»).

Прямо ще не посилаючись на Герде-
ра, М.  Цертелєв  – грузинський князь з 
походження, вихованець Харківського 
та Московського університетів, певним 
чином пов’язаний також із традицією 
«військових канцеляристів», бо, подібно 
до Я. Марковича, автора «Записки о Ма-
лороссии, ея жителях и произведениях», 
присвячує свою книгу знаному тогочас-
ному меценату і вкрай обережному ав-
тономістові Д. Трощинському – мислить 
у координатах тієї категоріальності, яка 
значною мірою вже виформувана була 
народоцентричним світоглядом герде-
ризму. Вкрай важливо, що М.  Церте-
лєв, на відміну від своїх попередників 
(вони якщо й приділяли українському 
фольклору увагу, то досить незначну), 
вважає вивчення словесності справою 
поважною і потрібною. О.  Білецький 
свого часу назвав цю збірку «витвором 
аматорства»  [2, с.  74], проте така оцін-
ка видається навіч незбалансованою: 
у першій чверті XІX  ст. усі артефакти 
оперативного поля українського інте-
лектуалізму творилися людьми, яких 
академічний дискурс потрактував би 
як «аматорів». Звичайно, він ще не роз-
мірковував у категоріях осмислено-
го творення підстав для світоглядно-
го пробудження українства  – до праці 
його спонукало насамперед естетичне 
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замилування красою народної пісен-
ності як частини звичаєвого простору 
рідного і близького йому світу. Першим 
поштовхом став для М. Цертелєва випа-
док, який трапився з ним у Полтавській 
губернії 1814 р.: «Нечаянно попался мне 
слепой, шестидесяти лет бандурист, 
который, подобно древним рапсодам, 
переходя из одного места в другое вос-
певает подвиги отечественных героев. 
Я списал все, что он знал, и с удоволь-
ствием увидел шесть старинных песен, 
к которым впоследствии присоединив и 
еще четыре таковых же, принял намере-
ние издать оные» [45, с. 56] (як свідчать 
такі авторитетні дослідники історії на-
шої фольклористики, як К.  Грушевська 
і Ф.  Колесса, він справді відтворював 
думи у їхньому автентичному вигляді, 
іноді лише скорочуючи поетичні амп-
ліфікації  [33]). В окресленому контек-
сті важливі кілька моментів: по-перше, 
укладач був зорієнтований на збирання 
зразків духової творчості саме в селян-
ському середовищі, і то зразків висо-
кого героїчного епосу, а не вже «легалі-
зованих» сентименталізмом ліричних 
пісень або пам’яток «сміхової культури», 
«знижена тональність» яких вкотре під-
креслювала б їхній підрядний статус як 
елементів культури залежної, інфан-
тильно-примітивної, такої, яка потребує 
патронату та опіки; по-друге, він робив 
це в ситуації, коли тенденції, які визна-
чали культурну орієнтацію панівної вер-
стви, до якої належав і сам М. Цертелєв, 
були до українознавства відверто во-
рожими. «Украинския думы, изданныя 
князем Цертелевым, не находили себе 
сочувствия у наших панов-земляков, 
которые, привыкши в народе своем ви-
деть только рабочего мужика или горь-
кого пьяницу, не подозревали и в песнях 

народных ничего достойного внима-
ния»  [28, с.  154],  – свідчитиме згодом 
М. Максимович.

У передмові до «Опыта собрания…» 
(факт непроминальної ваги: М.  Церте-
лєв першим – а після нього цю традицію 
продовжать М.  Максимович, І.  Срез-
невський, П. Лукашевич – супроводжує 
видання пам’яток усної словесності 
концептуально важливим текстом, у 
якому обґрунтовує свої принципи та 
критерії їхнього осмислення) фоль-
клорист повсякчас підкреслює своє за-
хоплення красою епічних шедеврів, де 
«виден пиитический гений народа, дух 
его, обычаи описываемого времени и, 
наконец, та чистая нравственность, ко-
торою всегда отличались малороссияне 
и которую тщательно сохраняют по сие 
время, как единственное наследие пред-
ков своих, уцелевшее от жадности на-
родов, их окружавших!»  [45, с.  57]. Він 
аналізує художню специфіку конкрет-
них дум, підносить простоту високого 
лаконізму та естетичну досконалість 
їхнього мистецького формовияву: «Во-
обще в песнях малороссийских все про-
сто и благородно» [45, с. 58]; «Что каса-
ется до картин в целости, то они, кроме 
удачного выбора предметов, особенно 
отличаются естественностью и вернос-
тью изображений»  [45, с.  58]; «Если бы 
искусный живописец взял кисть и с точ-
ностью начертал каждое слово поэта, мы 
бы увидели полную и вместе разитель-
ную картину!»  [45, с.  59]. Показово, що 
М. Цертелєв особливо виокремлює в ду-
мах супротилежне площинно-деклара-
тивній риториці тонке психологічне ню-
ансування почуттів та емоційних станів 
ліричних героїв епосу. «Что же касается 
до чувств, то…малороссийская поэзия 
ими исполнена. Вообще проглядывает 
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в оной тихое уныние, повсюду сопут-
ствующее поэту. Может быть, причинно 
сему бедствия, беспрерывно более трех 
веков отягощавшие Малороссию и бро-
сившие, так сказать, на самый характер 
народа какую-то тонкую тень печали», – 
відлунює у цих рядках М. Цертелєва і до-
стоту глибинне прозирання в екзистен-
ційні пласти української етнопсихології, 
і правдива любов до того краю, де впер-
ше почув він оповиті таким невимов-
ним чаром «старинные песни». Власне, 
у такого кшталту фрагментах з передмо-
ви до збірки М. Цертелєва, де вперше в 
інституційно-дискурсивному просторі 
Російської імперії український героїч-
ний епос підноситься до рівня екзис-
тенційного взірця, ідеалу, відлунюють 
обертони вже не так естетичні, як світо-
глядно-громадські (хоча, звичайно, про 
останні можемо говорити лише як про 
реальність у її латентному вимірі). Вар-
то погодитись із М. Суздаль, яка під цим 
оглядом зазначає: «Збірка пісень місти-
ла дві провідні ідеї: народності та мови, 
обидві в той час належали не стільки до 
творчо-літературної сфери, скільки до 
громадсько-ідеологічної, стаючи марке-
ром «перехідної епохи» [40, с. 151].

Одначе попри всі безсумнівні чесно-
ти і «Опыта собрания старинных мало-
российских песен», і студії М. Цертелєва 
«О старинных малороссийских песнях», 
що як передмова супроводжувала це ви-
дання (прикметно, що фольклорист опу-
блікував цю студію також і окремішньо 
у впливовому петербурзькому часописі 
«Сын Отечества» – маємо ще одне свід-
чення того, що вивчення словесності 
він мав за справу поважну), не йому, а 
М.  Максимовичу судилося започатку-
вати методологічний переворот у ви-
вченні художньої словесності. Важливо 

зауважити, що М. Цертелєв всіляко під-
тримував видавця «Малороссийских 
песен», передаючи для публікації свої 
записи пісень – М. Максимович окремо 
дякує йому в передмові  [27, с.  XXXVІ]. 
Зв’язок між цими піонерами української 
фольклористики  – безсумнівний, проте 
М. Цертелєв все ж завершує попередній 
етап, а не відкриває новий: «наречие ма-
лороссийское» багате поетичними фор-
мами, але «язык старинных малорос-
сийских песней, конечно, далеко отошел 
от своего корня и еще далее от языка 
российского»  [45, с.  57]; творець думи, 
на його переконання, наділений без-
сумнівним талантом, проте він, «конеч-
но, не имел никакого понятия о пра-
вилах поэзии: не знал ни Горация, ни 
Буало, ни Батте»  [45, с.  61]. Але це все, 
зрештою, були б частковості, якби не 
головне, визначальне: притаманне саме 
шляхетсько-автономістській свідомості 
переконання, що разом з відходом у не-
буття Гетьманщини пощезнуть і всі сут-
нісні ознаки духовості козацького тере-
ну – мова, пісня, звичаєвість, історична 
традиція. «Это безобразные развалины, 
свидетельствующие о красоте разрушен-
ного здания. Умирающий отголосок гар-
монии, слышанный некогда на берегах 
днепровских» [45, с. 58], – таким бачить-
ся М.  Цертелєву сучасний стан та істо-
рико-культурна перспектива бутності 
української словесності. І потрібна була 
вже радикально інша, справді Шевчен-
кова, «оптика», аби зрозуміти: політико-
адміністративні форми старої Малоросії 
справді відходять у небуття, і процес 
цей уже не спинити, одначе «гармонія 
не берегах днепровских»  – тобто жива 
бутність творчості народу  – не лише 
не приречена на неминучу загибель, 
а утверджується наріжним каменем 
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онтологічного піднесення нової, вже не 
старшинсько-станової, а спільнотно-ці-
лісної України. 

Підсумовуючи аналіз формування 
уявлень про українську самобутність у 
дискурсивному просторі перших аналі-
тичних студій над художньою словесніс-
тю першої чверті XІX ст., варто наголо-
сити:

– Перші спроби аналітичного осмис-
лення пам’яток нашої художньої сло-
весності (збірка дум, яка збереглася в 
паперах В. Ломиковського, а особли-
во  – «Грамматика малороссийского на-
речия…» О. Павловського, до якої до-
лучено також і коротку хрестоматію 
фольклорних та напівлітературних тво-
рів) засвідчили появу інтересу до укра-
їнської мови та словесності як цікавих 
і самобутніх феноменів. Водночас саме 
домінування у цей час «малоросійсько-
автономістської» парадигми мислення 
спричинило до того, що автор першої 
опублікованої граматики живої народ-
ної мови відмовляє їй у праві на перспек-
тиви історичного розвитку.

– Філософія гердеризму з її запере-
ченням раціоналістичних домінант та 
опорою на чуттєво-емоційні первні, з її 
культивуванням народної пісні як дже-
рела пізнання автентичної сутності на-
роду окреслилась тією світоглядною 
системою, яка розгорнула перспективи 
системного дослідження української 
художньої словесності. Засадничий 
християнський етос ідейних концепцій 
Й.-Г. Гердера виявився навдивовижу су-
голосним ментальності та духово-звича-
євій традиції українців.

– Вихід у Петербурзі 1819  р. книги 
«Опыт собрания старинных малорос-
сийских песен» – упорядкованої М. Цер-
телєвим першої друкованої збірки 

українських дум, автор якої вперше під-
ніс до рівня естетичного ідеалу народ-
но-героїчний епос України, став перед-
вістям кардинальної зміни не тільки в 
методології українознавства, а й у цілій 
системі уявлень про спільнотну іден-
тичність українців, до якої спричини-
ли незабаром «Малороссийские песни» 
М. Максимовича.
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Філософія гердеризму з її запереченням раціоналістич-
них домінант та опорою на чуттєво-емоційні первні, з її куль-
тивуванням народної пісні як джерела пізнання автентичної 
сутності народу окреслилась тією світоглядною системою, 
яка розгорнула перспективи системного дослідження укра-
їнської художньої словесності. Засадничий християнський 
етос ідейних концепцій Й.-Г. Гердера виявився навдивови-
жу суголосним ментальності та духово-звичаєвій традиції 
українців.


