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Анотація. Статтю присвячено проблемі дисциплінарної реактуалізації українознав-
ства в контексті сучасних наукових викликів. Новочасні ідеали наукової раціональности 
стають усе більш проблемними. Трендом сучасної критики науки стає викриття ідеоло-
гічних засад наукового виробництва. Політичний процес часто стає причиною появи нових 
наукових дисциплін, визначальним чином впливає на формування предмета досліджень. Укра-
їнознавство як дисциплінарний комплекс має на собі виразний відбиток специфічної соціаль-
ної і політичної ситуації ХІХ століття, пов’язаний з перетворенням національної ідентич-
ности на базову. Визнання ідеологічної генези українознавства, його предмета та характеру 
дослідження не повинно рівночасно призводити до прийняття ідеології як непозбувного су-
путника українознавчого наукового виробництва. 

Порушується питання необхідности критики умов власної можливости в українознав-
стві. Підкреслюється важливість інтелектуальної свободи та наукового етосу для збере-
ження наукового імунітету. Ідентичність як предмет українознавства мусить розумітися 
не як стан, а як процес. Це дасть можливість перенести акцент з минулого на сьогодення. 
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the context of modern scientific challenges. Modern ideals of scientific rationality become increasingly 
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Від початку Нового часу ідеалом нау-
кового виробництва було продукування 
позаконтекстуального знання. Усі науки, 
й гуманітарні зокрема, приймаючи цю 
ідею, висували критерії наукової вери-
фікації знання, розробляли процедури 
його епістемологізації, семантизації й 
формалізації, розриваючи зв’язок знан-
ня з досвідом і, навпаки, встановлюючи 
кореляцію з апріорними умовами. Від-
так, приміром, теза «Відповідь на пи-
тання залежить від часу постановки пи-
тання» мусила б розглядатися як украй 
релятивістська, навіть провокативна, 
і вже точно не відповідна зазначеному 
ідеалові. 

Наука – це вихід в об’єктивне і поза-
часове, натомість релятивізація, контек-
стуалізація та ідеологізація відсилають 
радше до політичного, з яким наука во-
ліла б уникати будь-яких констеляцій чи 
й навіть випадкових асоціацій. Проте зу-
силля французьких філософів останньої 
третини ХХ століття (Р. Барт, М. Фуко, 
Ж. Деріда, Ж.-Ф. Ліотар та ин.) не мину-
лися безслідно і в сучасній гуманітарис-
тиці воленс-ноленс перемогла думка, що 
процес продукування наукового знан-
ня виявляється неминуче вплетений у 
множину владних відносин, внаслідок 
чого останні інколи вирішальним чином 
впливають на прописування прескрип-
цій, встановлення того чи того режиму 
істинности або організовують і дезорга-
нізовують дискурсивні формації, специ-
фічно обумовлюють оптику наукового 
бачення, залишаючи в полі дослідження 
численні «сліпі плями». 

Визнання неуникненности міцно 
злютованої мат(р)иці «влада-знання» 
(pouvoir/ savoir) потягло за собою не-
обхідність розширення режиму толе-
рантности в науковому виробництві, 

що, звісно ж, знизило рівень наукових 
домагань в гуманітаристиці. Чим не-
гайно скористалася політична філосо-
фія, здавалося б, остаточно підважена 
в ХІХ столітті тодішньою передовою 
наукою. Відтепер усі без винятку со-
ціальні й гуманітарні науки мають у 
своєму джентльменському наборі не-
величке «політично-філософське алібі», 
що засвідчує подолання цими науками 
логоцентризму, євроцентризму, андро-
центризму та инших пережитків епохи 
кондового наукового оптимізму. Тож 
сьогодні ми маємо домінування «слаб-
ких» наукових програм з чутливішою 
оптикою та украй невисокими домаган-
нями щодо істинности чи нормативнос-
ти знання. Ба більше, можна говорити 
про те, що значну частину науково-до-
слідницького ресурсу було кинуто саме 
на доведення обґрунтованости пони-
ження домагань, критику застарілого 
панраціоналістичного оптимізму, ре-
візію попередніх «сильних програм» з 
їхньою наступною обов’язковою декон-
струкцією [3, p. 122 etc.].

Инакше кажучи, ідеали новочасної 
науки, що попри свою недосяжність 
тривалий час надихали науковців, у піз-
ньомодерну добу зазнали нищівної кри-
тики. Спроба врятувати наукову дис-
курсивність, не дати їй розчинитися в 
релятивістському дискурсі політичного 
змусила наукову спільноту вдатися до 
кроків, які легітимували присутність у 
науці дифузних зон предметної неви-
значености  [5, p. 247–249] та санкціо-
нували використання амбівалентної 
мови наукового опису, подеколи занад-
то близької до художньої метафорики. 
Такі компромісні підходи попри все за-
лишали за наукою дискурсивну авто-
номність як гарантію опірности тискові 
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релятивізму політичного, принаймні на 
рівні ретроспективних референцій до 
найвідоміших «сильних програм», як-от 
І. Канта, О. Конта чи К. Маркса, навіть 
з наділенням досліджуваного суб’єкта 
«контекстуальною» тілесністю та «пар-
тикулярним» несвідомим, пониженням 
його статусу до актора чи актанта тощо. 
Проте й такі компроміси можуть вигля-
дати марними з огляду на методологію 
аналізу наукового виробництва, запро-
поновану в межах т. зв. «науково-техніч-
них досліджень» (Science and Technology 
Studies, STS) або «соціальних досліджень 
науки» (Social Studies of Science), що не 
лише знімала протиставлення суб’єкта 
та об’єкта, урівнюючи їх у статусі, але 
й розглядала їх розрізнення як продукт 
політичного чи радше ідеологічного ви-
робництва [6, p. 65].

Навіть природничі науки (Science) 
виникають та існують винятково в ме-
жах соціальних структур та практик. 
Годі й сподіватися, що гуманітаристику 
(Humanities) ця доля могла б якось оми-
нути. Тож постання й розвиток природ-
ничих та гуманітарних наук, їхнє дисци-
плінарне розмежування не лише мають 
на собі відбиток історичної випадковос-
ти, ба більше, траєкторії роз витку усіх 
наук, є ефектом заплутаних соціальних 
та політичних відносин. Отже, концеп-
ти, через які лише й здійснюється на-
укове пізнання, є лише соціотехнічними 
збірками, що поєднують у собі матері-
альність речей і нематеріальність знаків. 
Наукове виробництво продукує знання, 
роблячи видимими розрізнення, про-
те сам процес наукового виробництва 
вже є результатом практичної діяль-
ности «гетерогенних мереж»: людей і 
речей (не-людей, nonhumans) [4, p. 186]. 
Причому «діяльність» чи «активність» 

останніх виявляє себе не через наді-
лення їх антропоморфними рисами чи 
й взагалі містифікацію, а через потлу-
мачення «активности» як здатности чи-
нити вплив на опис та розуміння вже 
самим фактом своєї присутности (на тлі 
того, що відсутнє і самою своєю відсут-
ністю надає сенс присутньому) [5, p. 74–
78]. Така активність може бути пояснена 
через юридичний термін «діяння», що 
означає не лише дію, а подеколи утри-
мання від дії («халатна бездіяльність»). 
Сам факт наявности чи присутности 
проводить роботу розрізнення, робить 
щось видимим і «доречним», включа-
ючи його в матеріально-семіотичну ме-
режу, породжуючи «очевидність», яку 
науковець «зчитує», запускаючи процес 
наукового виробництва.

Тож «глибока» оцінка стану наукової 
дисципліни, її поточних завдань, кри-
тика досягнень, навіть аналіз умов «ви-
живання» та переформатування мусили 
б здійснюватися не стільки через набли-
ження її до ідеалу науковости, відповід-
ности штивним критеріям істинности, 
процедурам епістемологізації та фор-
малізації, скільки через викриття при-
хованого контексту, що дає можливість 
продукувати «універсальне знання», 
«натуралізуючи» його виробництво. 

Для українознавства як комплексної 
дисципліни прийняття такого підхо-
ду означає визнання тих умов можли-
вости його наукового виробництва, що 
завжди воліли б залишатися неназва-
ними, оскільки їхнє оприявнення під-
ривало б науковий статус дисципліни, 
ставило б під сумнів саму можливість 
наукової безсторонности, давало б скеп-
тикам та опонентам забагато аргумен-
тів «проти». Йдеться навіть не тільки 
про політичний та ідеологічний статуси 
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українознавства, відповідно до новочас-
ного ідеалу науковости, несуміщувані зі 
статусом науки. Мовиться про значно 
більше. Українознавство (як і будь-яке 
«народознавство») від часів своєї появи 
є не лише продуктом політичного про-
цесу та ідеологічного виробництва, але 
умовою можливости та онтологічною 
матрицею такого виробництва. Те, що 
«народознавство» передувало винай-
денню «народу», сьогодні може сприй-
матися як трюїзм. А ось те, що воно самé 
є продуктом  [випадкової] констеляції, 
що склалася у вирі політичної боротьби 
всередині «неполітичної» науки – примі-
ром, боротьби східноєвропейських нау-
ковців за статус «історичности» власних 
народів в пику безапеляційному геґелів-
ському присуду  [1, p. 247],  – тема мало 
розроблена.

Инакше кажучи, предмет своєї на-
укової опіки українознавство не взяло 
зі спостережуваного довкілля, а ретель-
но (або навпаки  – доволі спекулятив-
но) сконструювало його, оскільки саме 
воно (українознавство/народознавство) 
постало (чи було «приготоване») як ін-
струмент для виконання подібного «за-
вдання». Ясна річ, «завдання» це не мало 
скільки-небудь усвідомленого характеру 
і являло собою радше спонтанну спробу 
намацати вихід із конкретної історичної 
ситуації. Хоча іноді вдалий сусідський 
приклад міг бути вирішальним для від-
найдення способу вирішення «завдан-
ня» («Молода Німеччина»  – «Молода 
Польща» – «Молода Україна» чи сокіль-
ський рух).

Що було вирішальним для станов-
лення народознавства, і то не лише укра-
їнського? Вочевидь, утривалений, але 
дедалі все більш помітний занепад двох 
базових ідентичностей домодерного 

суспільства  – релігійної та підданської. 
Цей занепад хибно було б тлумачити ви-
нятково через розгортання секуляриза-
ції чи ідеї громадянських прав і свобод 
замість станових вольностей. Хай там 
як, але конфесійна належність та під-
данство, що вирішальним чином впису-
вали людину у домодерний соціальний 
простір, радикально послабли, через що 
станова належність, конститутивна для 
повсякденного буття, виявилася немов-
би завислою в повітрі. І хоча К. Маркс чи 
Ж. Прудон доклали чималих зусиль для 
проведення нової демаркації на основі 
станової (чи класової) належности, цю 
битву виграли не вони, а, до слова, той-
таки Фрідріх Ліст, чию роль у національ-
ному об’єднанні Німеччини (а відтак у 
перетворенні національної ідентичнос-
ти у домінантну) важко переоцінити. 
Тож базовою для реінтеграції соціаль-
ного простору в умовах швидких соці-
ально-економічних змін ХІХ століття 
стала національна ідентичність, яка до-
волі успішно виконала своє «завдання» 
попри наявність численних східноевро-
пейських аутсайдерів (серед яких були 
й українці). Швидкі зміни, що відбули-
ся мало не протягом кількох десятиліть 
позаминулого століття, дадуть підстави 
пізніше говорити про «винахід націй» 
або принаймні про «постання модерних 
націй». Такий слововжиток мав своїм 
наслідком два ефекти: 1) уневажнювався 
факт існування домодерної національ-
ної (етнонаціональної) ідентичности  – 
стверджувалася його незначущість та 
епіфеноменальність; 2) аутсайдерів було 
недиференційовано віднесено до кате-
горії «щенепосталих», «розтягнутих-у-
часі-в-своєму-становленні» і т. ин. Біло-
руси і кашуби, русини і кримські татари 
у структурі народознавчого комплексу 
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викликали інтерес у дисциплін не вище 
рівня етнографії. Звідси Кримський ха-
нат стає предметом мало не археогра-
фічного інтересу, тоді як Київська дер-
жава (чи Русь) слугує привілейованим 
знаряддям ідеологічного виробництва, 
Велике князівство Литовське надовго 
залишається лише епізодом у білорусь-
кій етнічній історії, а ретельна увага до 
цього історичного періоду  – «проявом 
білоруського націоналізму».

«Домодерна» національна ідентич-
ність не була базовою, тобто не продуку-
вала політичних імплікацій, на відміну 
від релігійної чи підданської ідентичнос-
ти. Саме тому в ХІХ столітті, коли було 
проведено роботу з розрізнення, її було 
оголошено несуттєвою. Натомість «мо-
дерна» національна ідентичність роз-
глядалася вже як цілком осібна, хоча й 
містифікована (зв’язком з «неіснуючою» 
домодерною). Її творення було продук-
том широкого кола людей  – від роман-
тиків до народників. Не всі проєкти на-
цієтворення були вдалими (панславізм, 
ілліризм) і т. ин. Тож певний відтинок 
часу протягом ХІХ століття розглядав-
ся як «період відкритих можливостей», 
протягом якого можна було встигнути: 
1) запропонувати свій проєкт, 2) мобі-
лізувати усіх охочих на його розбудову, 
3) занапастити проєкт, 4) долучитися до 
розбудови иншого проєкту, більш вда-
лого і засяжного, 5) не розрахувати сили 
і не встигнути розбудувати проєкт про-
тягом зазначеного періоду, залишивши 
химерну перспективу добудувати його 
у майбутньому, щойно знову з’явиться 
таке «вікно можливостей».

Перемога соціалконструктивістсько-
го підходу над примордіалістським у пи-
танні постання націй не є перемогою на-
уки над мітологією, а радше результатом 

більш витонченого ідеологічного ви-
робництва. Причому продуктом тут є не 
«нація», що «насправді була створена у 
ХІХ столітті, а не існувала завжди», а сам 
«соціалконструктивізм» як методологія, 
конститутивний принцип проведення 
розрізнення. Завдяки цьому народо-
знавчий дисциплінарний комплекс здо-
бував чіткий дороговказ своєї науковос-
ти – територію, де народознавство може 
працювати, не боючись звинувачень у 
ненауковости. Адже якщо предмет на-
укового вивчення (тобто націю) ще не 
сконструйовано, то й вивчати тут нічого.

Міт віковічного існування нації по-
борювався ідеологізованою концепцією 
її поетапного творення у модерну добу. 
Причому ідеологія тут виявляла себе 
і через концепт нації (байдуже, вічної 
чи винайденої, важливо, що принай-
мні його модерній версії приписувалися 
певні трансісторичні прагнення), і через 
фіґуру «націотворця»-візіонера з певним 
«завданням» та покликанням. Успіх на-
цієтворення ХІХ століття надав мож-
ливість у майбутньому розглядати той 
період як точку відліку або точку легіти-
мації всіх народознавчих дискурсів в їх 
найширшому розумінні.

Продуктом домінування соціалкон-
структивістської методології у питанні 
постання націй є фактичне роздвоєн-
ня сучасного народознавства (й украї-
но  знавства зокрема), на яке воно без-
страшно заплющує очі: прийняття нації 
за нативний феномен, що створює ілю-
зію безпроблемности предмета дослі-
дження (здобуток народознавства ХІХ 
століття), за рівночасного визнання ме-
тодологічних новацій ХХ століття, які 
лише й дають можливість під сучасну 
пору здійснювати актуальні наукові ма-
ніпуляції з предметом дослідження.
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Не вдаватимемо, що ситуація є така 
одномірна – «модерністи» проти «тради-
ціоналістів». Час від часу дисциплінар-
ний комплекс зазнає критики і з боку 
кола умовних «постмодерністів». То, 
приміром, заперечуються претензії на-
ціональної історії. Ще більше критики 
зазнає її спопуляризована й дидактич-
на версія у вигляді «шкільної історії». 
Нелегітимним оголошується зв’язок 
історичних студій з «державним за-
мовленням». То здійснюється замах на 
здобутки національної «віктимології» 
(«романтичний» період становлення на-
родознавства незворотно позначився 
на розбудові мартирології як значущої 
частини будь-якого національного про-
єкту) за рівночасного заклику до «більш 
оптимістичного» історіописання.

Ситуацію вирівнює той факт, що і 
«традиціоналізм», і «модернізм», і на-
віть «постмодернізм» у народознавстві 
однаковою мірою є продуктами ідеоло-
гічного виробництва. Що прямо веде до 
необхідности усвідомлення безпідстав-
ности метакритичних претензій одних 
стосовно инших. За таких умов немину-
чим видається не лише консенсуальне 
прийняття самого факту ідеологічного 
виробництва, але й коректна інтер-
претація сутности останнього. Звісно, 
наука мусить продовжувати прагнути 
вислизнути з лещат ідеології (попри 
неможливість остаточної втечі). Так, 
ступені ідеологізації наукових практик 
сильно різняться й їх не варто змішува-
ти чи прирівнювати. Безсумнівно, пра-
вила наукової коректности і далі вима-
гатимуть оприявнення власної чи чужої 
ангажованости. Проте треба розуміти, 
що ідеологічне виробництво запуска-
ється самими науковцями, а не є чимось 
стороннім до наукової діяльности. І що 

його запуск не є автоматичним, як це ін-
коли намагаються показати.

Протягом ХХ століття регулярне 
використання концепту ідеології в різ-
номанітних теоретичних побудовах, 
особливо в критиці ідеології, призвело 
до невиправданого збільшення обсягу 
поняття, через що «ідеологічність» мо-
гла бути інкримінована кому і чому за-
вгодно, а ідеологічне виробництво було 
визнане мало не онтологічною умовою 
будь-якого соціального ладу  [2, p. 47– 
49]. Прийняття такого розуміння бло-
кує можливість скільки-небудь вільної 
від ідеології наукової діяльности. І тут 
важливо спостерегти певний парадокс: 
так, за бажання ми зможемо віднай-
ти ідеологічну зумовленість, здавалося 
б, найневиннішої наукової практики. З 
другого боку, численні наукові практи-
ки, навіть за умови викриття їхньої ідео-
логічности, анітрохи не підважуючись, 
залишаються дієвими та безальтерна-
тивними. Згадаймо, що сам К. Маркс, 
котрий так переконливо обґрунтував 
існування класової ідеологічної опти-
ки, продовжував жити життям дрібного 
буржуа, залишатися сімейною людиною, 
пророкуючи зникнення як буржуазної 
родини, так і буржуазного трибу життя 
вже в иншій реальності – реальності ко-
мунізму.

Тож ми мусимо прийняти погляд, що 
ідеологічне виробництво, на відміну від 
наукового, не має самостійної цінности. 
Як критика, так і прийняття ідеологіч-
ного погляду потребують свого «алібі» – 
доказу, що у цьому конкретному випад-
ку ідеологічне виробництво серйозно 
спотворює наукову картину світу, веде 
до прямо протилежних висновків і, що 
найголовніше, існує доволі прагматична 
версія того, як можна позбутися таких 
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спотворень. Звісно ж, прийняття такого 
погляду не буде консенсуальним. Адже 
«сетинг» окремих дослідницьких про-
єктів (візьмемо, до прикладу, «політич-
ну семіологію» Роляна Барта) фактично 
буде порушено і знівельовано. Це ж сто-
сується великої кількости концепцій, що 
їх можна віднести до критичної теорії у 
ширшому сенсі.

Ідеологія як присутність чи радше 
презумпція присутности седиментова-
ної політичної логіки (логіки політич-
ної боротьби) у феноменах, артефактах 
чи концептах є способом нагадати, що 
наукові практики здійснюються в со-
ціальному і політичному довкіллі, що 
кардинальним чином фіксують умови її 
релевантности (а не лише релевантности 
її знання). І навіть коли наука конструює 
спеціальні умови пізнання (приміром, 
лабораторний експеримент), останні на-
бувають сенсу та визнання лише через 
мережу складних стосунків, у яких на-
укова спільнота взаємодіє не лише між 
собою, але й з тим, що можна було б на-
звати науковим антуражем. Ідеологія  – 
це не тільки затруєння науки, але й свідо-
цтво успіхів останньої. Питання лише в 
тому, що, як виявилося, успіхи науки за-
являють про себе не через справдження 
новочасних ідеалів науковости, а через 
продукування різними науковими дис-
циплінами стохастичних і контрафак-
тичних реальностей, принципово несу-
міщуваних і неспівмірних. Реальностей, 
у яких один факт може мати доволі різ-
не, якщо не протилежне, значення. Саме 
тому, що у кожній реальності цей факт 
вписано у свою семіотично-матеріальну 
систему, через яку він, власне, і набуває 
специфічного значення.

Українознавство є ідеологічним дис-
циплінарним комплексом. У тому сенсі, 

що цю комплексність «зібрано» історич-
но випадково. Передумовою його існу-
вання є апріорна презумпція значущос-
ти таких досліджень, навіть якщо вони 
ще не подолали «поріг позитивности» 
(тобто перебувають на протонауковому 
рівні). Проте така ідеологічна «збірка» 
обов’язково має на собі відбиток часу. 
Тобто щодо неї є чинною теза, згада-
на наприпочатку статті: «Відповідь на 
питання залежить від часу постанов-
ки питання». Це значить, що питання 
«Що таке українознавство?», поставлене 
у ХІХ столітті, тоді ж і отримало свою 
відповідь у вигляді розбудови історич-
но зумовленої конструкції народознав-
ства. Визнання ідеологічности проєкту 
українознавства легітимує необхідність 
регулярної його ревізії, що не може не 
породжувати серйозних морально-ре-
путаційних проблем для наукової спіль-
ноти українознавців. І річ тут не стільки 
у психологічній проблемі самооцінки, 
скільки у соціологічному чиннику оцін-
ки з боку инших інституцій та спіль-
нот. Новочасні ідеали науковости про-
довжують диктувати прецизні критерії 
науковости пізнання. Політичні та сус-
пільні інститути, навпаки, чекають на 
прагматичний продукт, що його можна 
було б невідкладно утилізувати в їхніх 
виробничих процесах. «Прагматизація» 
у гуманітарному виробництві, власне, 
і означає виготовлення ідеологічного 
продукту.

Тож підсумуймо. Розбудова народо-
знавства була частиною ідеологічного 
проєкту націєтворення. Функціону-
вання українознавства як комплексної 
дисципліни має ідеологічний характер, 
оскільки ця комплексність забезпечу-
ється зовнішнім чинником – існуванням 
та інтересами української національної 



38 №2 (71) 2019 Ukrainian Studies

АКТУАЛЬНЕ УКРАЇНОЗНАВСТВО

держави (звісно, так, як ці інтереси ба-
чать бенефіціари держави). Продукт 
українознавчого наукового виробни-
цтва мірою його прагматизації також пе-
реважно є ідеологічним. Картина постає 
доволі безвиглядна…

Чи є на те рада? Чи можемо ми за-
побігти перетворенню україніста (в 
кінцевому рахунку) в ідеологічного пра-
цівника? Чи можемо знизити ступінь 
ідеологічности українознавчого науко-
вого виробництва? 

Звісно, ми не маємо скидати з ра-
хунків наявність інтелектуальної сво-
боди та наукового етосу. Ретельну фак-
тографію і логічність конклюзій. Проте 
найважливішим, як видається, мусить 
бути широке застосування первнів по-
літичного і тих, що існують в наявних 
академічних практиках  – дискусій та 
полеміки, і тих, що сьогодні залишилися 
лише у власне політичних практиках  – 
дебатів (у науковій традиції – диспутів). 
Проблематизація знання, відхід від за-
шкарублої дидактики і спекулятивної 
нормативности, тобто усе те, що робить 
науку відкритою.

І найрадикальніший крок  – послі-
довна критика власних ідеологічних за-
сад. Як самого проєкту націєтворення, 
так і апарату його ідеологічного забез-
печення (тобто власне народознавства). 
Результатом такої діяльности буде не 
втрата українознавством своєї легі-
тимности (як багато хто побоюється), а 
перехід до нового розуміння предмета: 
української ідентичности як процесу, 
а не як стану. Власне, ця процесуаль-
ність і реєструватиметься поточним 
українознавчим науковим виробни-
цтвом. Щó є Україна, українське, укра-
їнськість, задаватиметься не аскрип-
тивно, а прескриптивно, як продукт 

роботи українознавців, вислід їхніх 
дискусій. Мінливий характер предме-
та не буде проблемою, зникне потреба 
проведення ідеологічного зв’язку між 
безпроблемною минувшиною і таким 
непевним сьогоденням. Українознав-
ство, переважно занурене у досліджен-
ня минулого, відтепер отримає можли-
вість відгукуватися про сьогодення не 
в ракурсі освячення його великим ми-
нулим, а для його проблематизації: як 
триває процес української національної 
ідентичности? Як остання співвідно-
ситься з регіональними (крайовими), 
європейською чи етнічними мінори-
тарними ідентичностями? І вкрай важ-
ливо, щоб українознавство залишилося 
вагомим чинником як творення укра-
їнської ідентичности, так і його норма-
тивного розуміння.
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Наука — це вихід в об’єктивне і позачасове, нато-
мість релятивізація, контекстуалізація та ідеологізація 
відсилають радше до політичного, з яким наука воліла 
б уникати будь-яких констеляцій чи й навіть випадкових 
асоціацій. Проте зусилля французьких філософів остан-
ньої третини ХХ століття (Р. Барт, М. Фуко, Ж. Деріда, 
Ж.-Ф. Ліотар та ин.) не минулися безслідно і в сучасній 
гуманітаристиці воленс-ноленс перемогла думка, що про-
цес продукування наукового знан ня виявляється неминуче 
вплетений у множину владних відносин, внаслідок чого 
останні інколи вирішальним чином впливають на пропи-
сування прескрипцій, встановлення того чи того режиму 
істинности або організовують і дезорганізовують дискур-
сивні формації, специфічно обумовлюють оптику науково-
го бачення, залишаючи в полі дослідження численні «сліпі 
плями».


