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Анотація. У статті проаналізовано специфіку заснування та функціонування південно-
східних радянських республік на території України (Донецько-Криворізької радянської рес-
публіки, Одеської радянської республіки та Радянської соціалістичної республіки Тавриди) у 
1918 р., а також «ЛНР» і «ДНР» у 2014 р., показано їхню своєрідну участь у веденні гібридних 
воєн Росії проти України у симетричному порівнянні.

Автор зосереджує увагу, що їх утворення було засобом більшовицької агресії на початку 
ХХ ст. Проведено історичні паралелі і розглянуто наслідки між російсько-українськими вій-
нами 1917–1921 рр. та новітньою (від 2014 р.) війною, їхні передумови, спільні ознаки та 
досвід ведення.

Стверджується, що спільним у діяльності радянських квазідержав є те, що вони створю-
валися за аналогією до РСФРР, порушуючи при цьому важливу умову, яка вимагає погоджува-
ти подібні дії з точно вираженою волею всього населення певної території. Псевдореспубліки 
не вважали себе українськими навіть формально, хоча на їхній території більшість насе-
лення були українцями. Невизнання «республіками» себе українськими, а також бездумна со-
ціальна, економічна політика, конфіскація майна власника в державних інтересах, відправка 
ешелонів з хлібом на північ, громадський збір коштів (контрибуція), скасування товарно-гро-
шових відносин, введення робітничого контролю розладнали всі сфери життя. 

Нині очевидним є факт намагання російського керівництва різними способами знищити 
українську незалежність та відродити велику імперську державу. 

Сучасна гібридна російсько-українська війна не є значною мірою новим типом агресії. По-
літика В. Путіна дуже схожа на дії більшовиків 100 років тому: створення маріонеткових 
паралельних «органів влади», відтак надання їм військової допомоги, і, таким чином, зовніш-
ня агресія починає представлятись як нібито «внутрішня громадянська війна», «допомога 
братньому народу» тощо.

Ключові слова: південь, схід України; радянські республіки; більшовицька агресія; гібридна 
російсько-українська війна; квазідержави.
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Розв’язана в лютому 2014  р. зброй-
на агресія Російської Федерації проти 
України (анексія Автономної Республі-
ки Крим і Севастополя, окупація дея-
ких територій Донецької та Луганської 
областей), недотримання діючих засад 
міжнародного права, укладених угод і 
договорів хоча й стали доволі несподі-
ваними як для українського політику-
му, пересічних українців, так і для між-
народної громадськості, все ж мають 
глибоке історичне коріння й об’єктивно 
були зумовлені імперською політикою 
Росії, яку вона проводила впродовж ба-
гатьох століть, у т. ч. і щодо України.

Початки російсько-українських кон-
фліктів сягають ще часів Гетьманщини 
XVII–XVIIІ  ст. Кожен новий етап роз-
будови імперської Росії постійно су-
проводжувався російсько-українським 
протистоянням  – війнами, народними 

повстаннями, русифікацією і асиміляці-
єю українців. Росія прагнула зруйнувати 
українську державність. 

Сучасна російсько-українська війна 
є гібридною і має свою передісторію на 
початку ХХ  ст. під час більшовицької 
агресії на території УНР, а згодом Фін-
ляндії, Польщі та інших держав. Не-
зважаючи на оновлення (осучаснення) 
способів її ведення, основні її знаряддя 
(інформаційна, економічна війни, допо-
мога у створенні нерегулярних військо-
вих формувань, зокрема т. зв. «ополчен-
ців», «повстанців», «партизанів» тощо, 
керівництво ними та забезпечення їх 
військово-технічним оснащенням і, зре-
штою, пряме військове вторгнення) були 
випробувані російським керівництвом 
понад три століття тому. Та особливо 
виразно подібний сценарій проявився у 
діяльності більшовиків проти УНР під 

Annotation. The article analyzes the specifics of the establishment and functioning of the south-
eastern Soviet republics in the territory of Ukraine (Donetsk-Kryvyi Rih Soviet Republic, Odesa Soviet 
Republic, and Soviet Socialist Republic of Taurida) in 1918, as well as “LPR” and “DPR” in 2014; shows 
their specific participation in Russia’s hybrid warfare against Ukraine in a symmetrical comparison.

The author emphasizes that the formation of these republics was a means of Bolshevist aggression 
in the early 20th century. Historical parallels and consequences are drawn between the Russian-Ukrai-
nian wars of 1917–1921 and the most recent war (since 2014), their prerequisites, common features and 
war-waging experience.

It is alleged that the activities of Soviet quasi-states had a common feature: they were created by 
analogy with the RSFSR, thus violating an important condition that required coordinating such ac-
tions with the expressed will of the entire population of the territory. The pseudorepublics even did not 
consider themselves formally Ukrainian, although the majority of their population was Ukrainian. 
This fact, as well as the thoughtless social and economic policy, confiscation of private property in the 
public interest, sending echelons with bread to the north, public fundraising (indemnity), abolition of 
commodity-money relations, and the introduction of labor control disorganized all spheres of life.

Today it is evident that the Russian leadership is trying to destroy Ukrainian independence and 
revive the great imperial state.

The present-day hybrid Russian-Ukrainian warfare is not, to a large extent, a new type of aggres-
sion. Putin’s policy is very similar to the Bolsheviks’ actions 100 years ago: we see the same creation of 
parallel puppet “authorities”, their subsequent provision with military assistance, and thus formation 
of the external aggression as “internal civil war”, or “brotherly assistance”, etc. 

Key words: south; eastern Ukraine; Soviet republics; Bolshevist aggression; hybrid Russian-Ukrai-
nian warfare; quasi-states.
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час українських національно-визволь-
них змагань 1917–1921 років. 

Актуальність статті визначається 
відсутністю комплексного дослідження 
історичних порівнянь, типових законо-
мірностей та особливостей утворення 
й діяльності на півдні України ряду ма-
ріонеткових територіальних утворень 
у 1918 р. та проведення паралелей з но-
вітньою російсько-українською війною, 
розв’язаною Російською Федерацією в 
2014 р., утворення т. зв. «ДНР» і «ЛНР», 
вплив цих процесів на національне дер-
жавотворення початку ХХ і на початку 
ХХІ  ст. у різних сферах державно-полі-
тичного життя.

Виходячи з цього, мета досліджен-
ня  – проаналізувати специфіку засну-
вання та функціонування південно-схід-
них радянських республік на території 
України у 1918 р., а також «ЛНР» і «ДНР» 
у 2014 р., показати їх своєрідну участь у 
веденні гібридних воєн Росії проти Укра-
їни у симетричному порівнянні.

У радянській історіографії саме іс-
нування подібних осередків радянської 
державності або замовчувалося, або 
висвітлювалося під певним політико-
ідео логічним впливом тодішньої КПРС. 
Після відновлення в 1991 р. української 
незалежності у науковців з’явилася 
можливість об’єктивного, неупередже-
ного вивчення цих проблем, активізація 
якого відбувається особливо в останні 
роки. Зокрема, В.  Горбулін, О.  Власюк, 
С.  Кононенко, Е.  Ліанова, О.  Ляшенко, 
М.  Тараненко, Ф.  Турченко, Є.  Магда, 
О. Юрченко [1; 32; 33; 17; 8; 30; 34] про-
стежують еволюцію українсько-росій-
ських відносин, характеризують спільні 
й відмінні риси гібридної війни як біль-
шовицької Росії в Україні в 1918–1919 
роках, так і новітньої російської агресії, 

її політичні, історичні, юридичні, еконо-
мічні, інформаційні чинники. Цінним у 
монографії Є. Магди є авторські пропо-
зиції щодо необхідних кроків України 
задля перемоги в протиборстві з Росі-
єю. М. Михальченко [19], О. Майборода, 
С.  Пирожков, Ю.  Шайгородський  [37], 
М. Розумний [28] у своїх працях обмежу-
ються етносоціальним виміром подій 
минулих трьох років чи питанням сучас-
них ідентичностей тощо. Вчені Т. Бико-
ва [3; 4], П. Гарчев [7], Ю. Дубко [12; 13], 
О. Шишко [40; 41], О. Поплавський [22–
25], В.  Солдатенко  [31], Ю.  Федорів-
ський [36], В. Савченко [29] досліджують 
історію створення та діяльність радян-
ських республік на півдні і сході Украї-
ни на початку 1918  р., зокрема першої 
радянської республіки на Кримському 
півострові  – Радянської соціалістичної 
республіки Таврида (РСРТ), Одеської 
радянської республіки (ОРР), Доне-
цько-Криворізької радянської республі-
ки (ДКРР), зосереджуючи свою увагу 
на фактичному матеріалі існування цих 
республік, персоналіях більшовицьких 
керівників того часу, стисло характери-
зують окремі аспекти роботи органів 
влади, а також розглядають спроби де-
зінтеграції півдня України з боку росій-
ських більшовиків, їхню політику репре-
сій і терору в цих республіках. 

На думку історіографа ДКРР Ю. Фе-
дорівського, в останні роки проблема 
виникнення й існування Донецько-Кри-
ворізької радянської республіки актуа-
лізується з огляду на геополітичні зміни 
на території України. До цієї проблеми 
привернута пильна увага не тільки фа-
хівців-істориків, а й політиків, ідеоло-
гів, журналістів і громадських діячів, 
вона ставала предметом найгостріших 
суперечок і діаметрально протилежних 
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думок. Це сприяє різкому зростанню 
числа публікацій на тему ДКРР, значна 
частина яких має відкрито полемічний 
або пропагандистський характер. Гли-
бокий же аналіз присутній у небагатьох 
працях і стане більш поширеним, імо-
вірно, нескоро, коли гострота ниніш-
нього конфлікту знизиться. Натомість 
перші кроки в цьому напрямку зроблено 
в роботах авторів саме Донбаського ре-
гіону, як ближчих до місцевих архівних 
джерел і менш залежних від ідеологічної 
кон’юнктури Києва [36, с. 180].

Зарубіжні ж вчені практично не до-
сліджують історії Української революції 
та державності 1917–1921  рр. в контек-
сті гібридної війни РСФРР проти УНР 
та УД. Винятком є поодинокі розвідки 
про українську революцію Дж. Решетаря 
(молодшого)  [45] та О.  Федишина  [43]. 
Але низка публікацій Г.-М.  Маклуена, 
Дж.  Девіса, У.  Мюррея, Дж.  Маккуе-
на, Ф. Гоффмана, О. Ланошка, Б. Ренца, 
Х. Сміта, Е. Гінрічcа [44; 46–49] присвя-
чені відтворенню сутності, особливос-
тей та інструментарію ведення сучасної 
гібридної війни загалом і російській гі-
бридній агресії зокрема.

На початку нашого дослідження за-
значимо, що весною – влітку 1917 р. УЦР, 
враховуючи революційні настрої та ін-
тереси українців, а також рішення Укра-
їнського військового з’їзду, Всеукраїн-
ського національного конгресу тощо, 
все активніше вимагала від Тимчасового 
уряду підтримати автономію України. 
Натомість Тимчасовий уряд не сприйняв 
автономістських прагнень, пояснюючи 
це тим, що УЦР не може виражати волю 
всього українського народу, оскільки не 
обрана загальним волевиявленням, про-
голошення автономії України може при-
звести до територіальних непорозумінь, 

а також можливості вирішувати питан-
ня про адміністративний устрій майбут-
ньої Російської федеративної республіки 
тільки Установчими зборами, які мали 
відбутися в кінці 1917 р. Це спричинило 
суттєве загострення українсько-росій-
ських відносин. 

10 червня 1917  р.1 Центральна Рада 
прийняла І Універсал, який проголо-
шував автономію України: «Хай народ 
український на своїй Землі має право 
сам порядкувати своїм життям. Хай по-
рядок і лад на Вкраїні дають  – вибрані 
вселюдним, рівним, прямим і тайним 
голосуванням Всенародні Українські 
Збори (Сейм)»  [ 21]. 15 червня 1917  р. 
Українська Центральна Рада створила 
перший за кілька століть український ор-
ган виконавчої влади – Генеральний се-
кретаріат, що складався з 8 генеральних 
секретарів і генерального писаря, який 
мав би «завідувати справами внутріш-
німи, фінансовими, продовольчими, зе-
мельними, хліборобськими, міжнаціо-
нальними і іншими в межах України і 
виконувати всі постанови Центральної 
Ради, які цих справ торкаються»  [35, 
с.  105]. Першим керівником новоство-
реного уряду і секретарем із внутрішніх 
справ став відомий громадсько-полі-
тичний діяч, письменник В.  Винничен-
ко, генеральним писарем – П. Христюк, 
секретарем з військових справ – С. Пет-
люра, земельних  – Б.  Мартос, фінансо-
вих – Х. Барановський, продовольчих – 
М.  Стасюк, судових  – В.  Садовський, 
міжнаціональних  – С.  Єфремов  [35, 
с.  106]. До компетенції останнього ві-
домства входили й питання, пов’язані з 
захистом українських інтересів за межа-
ми держави.
1 Дати до прийняття григоріанського календаря в 
Україні 15 лютого 1918 р. подані за старим стилем.
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З метою вирішення питання про 
автономні права України 28–30 черв-
ня 1917  р. в Києві відбулися перегово-
ри між міністрами Тимчасового уряду 
(О. Керенським, М. Терещенком, М. Не-
красовим, І.  Церетелі) та керівництвом 
Центральної Ради (М.  Грушевським, 
В. Винниченком, С. Петлюрою).

Зрештою, в результаті переговорів 30 
червня 1917 р. Центральна Рада проголо-
сила ІІ Універсал, який 3 липня 1917 р. був 
оприлюднений В. Винниченком. В ньому 
йшлося про скликання Всеросійських 
Установчих Зборів, які мають закріпи-
ти автономію України, про невідокрем-
лення від Росії, про поповнення складу 
Центральної Ради і Генерального секре-
таріату репрезентантами національних 
меншин  [35, с.  164–165]. З одного боку, 
цей Універсал можна розцінювати як по-
ступку Тимчасовому уряду, а з другого – 
як подальше наполягання на автономії.

Одначе цей компроміс став причи-
ною загострення влітку 1917  р. в Росії 
суспільної кризи, яка супроводжувала-
ся посиленням незадоволення людей, 
їхньою опозиційністю, недолугою полі-
тикою Тимчасового уряду, активізацією 
процесу більшовизації Рад. Саме тоді 
відбулося поширення національно-ви-
звольного руху по всій Україні, зокрема 
в її південних регіонах, національне під-
несення [22, с. 97].

Проте після прийняття Тимчасовим 
урядом 4 серпня 1917  р. Тимчасової ін-
струкції, якою були звужені повнова-
ження Генерального секретаріату ЦР 
і поширювалися не на всю Україну, а 
лише на її окремі губернії (більша час-
тина  – Харківська, Катеринославська, 
Таврійська, Херсонська і частина Чер-
нігівської  – губерній залишалися поза 
впливом Центральної Ради), ситуація 

дещо змінилися: роль Тимчасового уря-
ду посилювалася, а його політичні кон-
куренти, в т. ч. і ЦР, вимушені були обо-
ронятися. Отже, в тих умовах яскраво 
виявилися реальні, а не проголошені за-
думи російського центру [33, с. 59].

Ця згубна політика Тимчасового 
уряду стосовно територіальної автономії 
України продовжувалася до жовтневих 
подій 1917 р. в Петрограді. 

Прийшовши до влади, більшови-
ки, як і царський та Тимчасовий уряди, 
не визнавали Слобожанщину, Донбас 
і Південь частиною України. Зрештою, 
відбулося масове військове вторгнення 
РСФРР в Україну, у якому брали участь 
як регулярні війська РСФРР, так і загони 
«червоної гвардії» з Москви, Петрограда 
та інших міст. Південь був під більшо-
вицьким контролем. 

Хід наступних подій, зокрема перша 
в ХХ ст. російсько-українська війна (гру-
день 1917 р. – початок 1918 р.), показали, 
що УЦР була здатна протидіяти місце-
вим більшовикам, але не спромоглася 
дати відсіч зовнішнім силам. 

Аби відсторонити від влади Цен-
тральну Раду, в грудні 1917 р. у Харкові 
на так званому Всеукраїнському з’їзді 
рад більшовики проголосили створен-
ня «радянської УНР» на чолі з ВУЦВК, 
який відразу поширив на підконтрольну 
йому територію всі декрети і розпоря-
дження Петроградського більшовиць-
кого уряду. На цьому ж, за твердженням 
більшості дослідників, нелегітимному 
з’їзді була прийнята антиукраїнська се-
паратистська резолюція «Про самовиз-
начення Донецького та Криворізького 
басейна»  [33, с.  68–69]. Отже, делегати 
підтримали радянську владу в Україні і 
відокремлення від неї території Донець-
ко-Криворізького басейну.
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Щоб утвердити свою владу в Укра-
їні, російські більшовицькі керманичі 
здійснювали всілякі політичні хитрощі, 
наприклад, засновували квазідержавні 
утворення на її території. Зокрема, на 
початку 1918  р. були створені Донець­
ко­Криворізька радянська республі­
ка (ДКРР), проголошена 12 (за іншими 
даними  – 11) лютого на IV обласному 
з’їзді рад робітничих депутатів Доне-
цько-Криворізького басейну у Харкові, 
охоплювала території Харківської, Кате-
ринославської, частини Херсонської гу-
берній та промислових районів Області 
Війська Донського з центром у Харкові 
(пізніше  – Луганську), Одеська радян­
ська республіка (ОРР)  – утворена 17 
січня 1918 р. після запеклих боїв в Оде-
сі, до території якої належали сучасні 
Одеська, Миколаївська області, частини 
Херсонської, Кіровоградської областей 
і формально Бессарабія, а також засно-
вана на Першому Установчому з’їзді Рад, 
ревкомів та земельних комітетів Таврій-
ської губернії 19 березня 1918 р. в ме жах 
Сімферопольського, Феодосійського, 
Ял тинського, Євпаторійського, Меліто-
польського, Бердянського, Перекопсько-
го та Дніпровського повітів Таврійської 
губернії Радянська соціалістична рес­
публіка Таврида (РСРТ) тощо [32, с. 192; 
40; 41; 14; 3; 4].

Надалі вважаємо за необхідне ко-
ротко зупинитися на функціонуванні 
цих республік, характеристиці їх норма-
тивно-правового статусу вищих органів 
влади.

Ідея новоствореної Донецько-Криво-
різької радянської республіки полягала в 
позиції більшовиків щодо відмінності 
Донецького і Криворізького басейнів від 
економічних, господарських засад інших 
територій України, проблематичності 

входження цих територій до її складу та 
необхідності з’ясування цього питання 
шляхом референдуму. 

ДКРР претендувала на чималі те-
риторії, які, на переконання її творців, 
ніколи не входили до складу України, а 
мали всі підстави бути саме у складі Ро-
сії. Її кордони були доволі чітко визна-
чені. Але в реальному житті вони таки-
ми не стали. Коли на початку 1918 р. на 
Дону була створена Донська радянська 
республіка з власним Раднаркомом, по-
віти східної території ДКРР увійшли до 
її складу. На півдні на материкові повіти 
колишньої Таврійської губернії, включе-
ні до складу ДКРР, заявляла свої претен-
зії РСРТ [33, с. 69–71]. 

Організована в області влада – Рада 
народних комісарів (далі – РНК) – несла 
відповідальність перед з’їздом і його ви-
конавчим органом  – обласним коміте-
том. На території ДКРР основні право-
ві підвалини вищих органів влади були 
зафіксовані в резолюціях ІV обласного 
з’їзду рад робітничих і солдатських де-
путатів Донецько-Криворізького басей-
ну «Про організацію влади» та «З по-
точного моменту», який відбувся 27–30 
січня 1918 р. В першому документі в за-
гальних рисах визначені повноваження 
вищих органів державної влади, чітко 
встановлені умови скликання обласного 
з’їзду Рад. Відповідно до резолюції з’їзд 
скликався на вимоги РНК, обласного ви-
конавчого комітету з’їзду та за ініціати-
вою всіх Рад, що є суб’єктами республі-
ки [18, с. 260].

Ще про повноваження обкому 
ІV  з’їз ду Рад Донецько-Криворізького 
басейну йшлося в спільній постанові об-
кому та РНК ДКРР від 18 лютого 1918 р., 
в якій згода на впровадження у життя 
декретів РСФРР надавалася винятково 
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обкому. Права Раднаркому визнача-
ли постанови обкому «Про створення 
РНК» від 5 лютого 1918 р. та декрет РНК 
№ 5 «Про податки» від 24 лютого 1918 р., 
який довірив установлення податків ви-
ключно РНК [10].

Відносини місцевих органів влади з 
російською РНК і ЦВК в Україні вибу-
довувалися таким чином. Рада народних 
комісарів Донецького і Криворізького ба-
сейнів була зобов’язана на своїй терито-
рії проводити в життя декрети народних 
комісарів Російської Республіки. ЦВК 
України вважався органом, паралельним 
обласному комітету, але ради Донецького 
басейну мали брати участь у загальному 
будівництві державного життя з радами 
всього півдня Росії, України і Доно-Куба-
но-Терського району [18, с. 263].

Ця штучно заснована «республіка» 
створювалася за економіко-територіаль-
ною ознакою, а не за етнічною чи націо-
нальною, так як її організатори вважали, 
що після перемоги соціалістичної ре-
волюції національне питання втратило 
своє значення, а Росія має складатися 
з економічно рівнозначних областей, а 
не національно-ідентичних радянських 
утворень [33, с. 71]. 

Обговорення питання про виокрем-
лення Донецького та Криворізького ба-
сейнів було поставлене на кінець роботи 
з’їзду і видалося бурхливим. Народний 
комісар внутрішніх справ С. Васильчен-
ко у своїй доповіді на тому ж ІV з’їзді 
стверджував: «В міру зміцнення радян-
ської влади на місцях, федерації Росій-
ської Соціалістичної Республіки будуть 
будуватися не за національною ознакою, 
а за особливостями національно-госпо-
дарського побуту.

Такою самодостатньою в госпо-
дарському відношенні одиницею є 

Донецький і Криворізький басейни. До-
нецька республіка може стати зразком 
соціалістичного господарства для інших 
республік.

В силу цього Донецький і Криворізь-
кий райони повинні мати самостійні ор-
гани економічного і політичного само-
врядування» [18, с. 254]. С. Васильченка 
підтримали М.  Жаков, Ф.  Сергєєв (Ар-
тем), Б. Магідов, М. Рухимович.

На з’їзді виступив також і противник 
виділення Донецького і Криворізько-
го басейнів зі складу України народний 
секретар радянської УНР М. Скрипник, 
позиція якого не відзначалася чіткою ар-
гументацією і обґрунтованістю. «Стави-
ти в основу організації влади економіч-
ний принцип  – вірно; не можна, однак, 
майбутнє переносити в сучасне, – гово-
рив він. – Мир передусім означає націо-
нальне питання, право націй на само-
визначення» [18, с. 254].

Отже, підтримуючи взагалі еконо-
мічний принцип побудови федеративної 
пролетарської держави, М.  Скрипник 
вважав його втілення щодо Донкривба-
су завчасним.

Однак, попри спротив М. Скрипни-
ка, більшість делегатів бажали відокре-
митися від України, і таке бажання по-
силилося невдачами радянської Росії та 
України на переговорах у Бресті. В ре-
зультаті більшістю голосів була ухвалена 
резолюція, в якій, зокрема, наголошува-
лося: «У міру того, як у вільній федерації 
радянських республік Росії з розвитком 
соціалістичної революції засоби вироб-
ництва будуть усуспільнюватись, головні 
галузі промисловості націоналізовува-
тись, виділення окремих республік деда-
лі більше буде і повинно проводитись за 
принципом особливостей тієї чи іншої 
області в господарсько-економічному 
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відношенні. Донецький і Криворізький 
басейни як область, що вже й зараз має 
свою певну економічну господарську 
фізіономію, повинні мати власні органи 
економічного і політичного самовряду-
вання, єдині органи влади, які організу-
ють у басейні політичний, економічний 
і культурний правопорядок Радянської 
Республіки» [18, с. 259]. 

Згідно з резолюцією мав бути об-
раний обласний комітет Рад Донецько-
Криворізької області, який, у свою 
чергу, мав організувати Раду Народних 
Комісарів Донецько-Криворізької рес-
публіки.

Військовою опорою ДКРР був орга-
нізований збройний загін, основу якого 
становили пітерські робітники, направ-
лені на Донбас в листопаді 1917 р. ДКРР 
спочатку увійшла до складу РСФРР як 
суб’єкт федерації, а у березні 1918  р.  – 
радянської України. 

Юридично ДКРР припинила існу-
вання 19 березня 1918 р., а фактично – у 
квітні 1918 р. з приходом німців. Відтоді 
її існування не поновлювалось.

Утворення незалежної від України 
Донецько-Криворізької радянської рес-
публіки було теоретичною і практичною 
помилкою, породженою не лише нерозу-
мінням шляхів національно-державного 
будівництва, а й амбіційністю організа-
торів республіки.

Аналізуючи причини утворення 
До нець ко-Криворізької республіки і її 
прагнення до виділення з України, мож-
на дійти висновку, що вони, ймовірно, 
криються в запереченні частиною керів-
ництва більшовиків українського націо-
нального руху, української державності, 
а також у національному складі керівних 
органів більшовицьких організацій цьо-
го району, якому національні інтереси 

українського народу не були близькими 
і значимими.

Переходячи до висвітлення створен-
ня та функціонування ОРР, зауважимо, 
що більшості одеситів була близька ідея 
«вільного міста» як «самостійної авто-
номної одиниці в конституційних рам-
ках». І, починаючи з листопада 1917  р., 
по місту ходили чутки про те, що Одеса 
дуже скоро буде проголошена незалеж-
ним «вільним містом» [29, с. 46].

Ідея проголошення Одеси вільним 
містом у складі УНР виникла у місцевих 
радянських лідерів і була підтримана лі-
вими в українському таборі, перш за все 
В. Чеховським. Після грудневого заколо-
ту більшовиків зазначені сили присту-
пили до розробки документальної бази 
для проголошення «вільної Одеси»  [29, 
с. 47].

16 грудня 1917 р. на об’єднаному засі-
данні президій Рад робітничих, військо-
вих і селянських депутатів виступив мі-
ністр-секретар торгівлі і промисловості 
В.  Голубович, який запропонував ство-
рити окремий виборчий округ «вільна 
Одеса», де буде влада коаліції місцевих 
Рад і Совєтів [29, с. 48].

21 грудня 1917 р. на нараді Румчороду 
(Центральний виконавчий комітет Рад 
Румунського фронту, Чорноморського 
флоту і Одеської області  – Херсонська, 
Таврійська, частини Подільської і Во-
линської губерній) Одеса була проголо-
шена «вільним містом» до остаточного 
розв’язання питання всеросійськими та 
всеукраїнськими установчими збора-
ми [6, с. 530; 2, с. 72–73].

23 грудня 1917  р. на засіданні пре-
зидії Рад було затверджено «Положення 
про Одесу», яке зачитав і обґрунтував 
більшовик І. Орлов. Він переконував, що 
«вільна Одеса» – «це питання тимчасове, 
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для порятунку міста», що для блага лю-
дей необхідно поступитися принципами 
радянської влади, вказавши, що в цій 
ситуації самі вибори в будь-які пред-
ставницькі органи міста не дадуть іншої 
влади, крім радянської [29, с. 49].

6 січня 1918  р. президія Одеської 
ради затвердила положення про «вільне 
місто Одеса», а уряд УНР визнав мож-
ливим створення Секретаріату Одеси 
«як особливої повноважної цивільної 
влади» з представників Рад різного рів-
ня [29, с. 60].

Утім якими б не були плани розвит-
ку вільного міста, невдовзі з’ясувалося, 
що вони приречені залишатися радше 
теорією, адже більшовики впродовж 
1917–1918  рр. активно готувалися до 
збройного виступу й збиралися вирішу-
вати суспільно-політичні та соціально-
економічні питання за власним сценарі-
єм. Практичній реалізації ідеї вільного 
міста завадило більшовицьке повстан-
ня, що розпочалося 14 січня 1918 р. Піс-
ля встановлення власної монополії на 
владу ліві російські есдеки не вбачали 
потреби в збереженні попередніх домов-
леностей. А оголошена 17 січня 1918  р. 
після збройного повстання і триденних 
боїв із військом ЦР Одеська радянська 
республіка (ОРР) не могла будуватися на 
закладених політичними конкурентами 
принципах. 

Щодо кривавих згаданих вище січне-
вих боїв, то, за підрахунками одеського 
історика, професора Т.  Гончарука, кіль-
кість жертв вуличних боїв 14–18 січня 
1918  р. із обох сторін і постраждалих 
мирних жителів Одеси становила від 120 
до 180 чоловік убитими і до 350 поране-
ними [29, с. 76].

Одеська радянська республіка була 
проголошена на території Херсонської 

та Бессарабської губерній, але реальна її 
влада поширювалася на Одесу, Одеський 
і частково Ананьївський і Тирасполь-
ський повіти Херсонської губернії  [29, 
с. 78].

Вищим органом влади ОРР був утво-
рений ще у травні 1917 р. багатопартій-
ний за складом Центральний виконком 
рад солдатських, матроських, робітни-
чих і селянських депутатів Румунсько-
го фронту, Чорноморського флоту та 
Одеського військового округу. 

17 січня 1918  р. відбулось засідання 
об’єднаних президій Рад з питання щодо 
організації влади. На цьому засіданні 
було затверджено перелік комісаріатів та 
обрано тимчасових комісарів: фінансів – 
Л.  Рузера, продовольства  – В.  Мілана, 
праці – П. Старостіна, друку – А. Жвіфа 
(Макара). Комісаром міста було призна-
чено анархіста Д. Гур’єва [40, с. 173].

25 січня 1918  р. проведено переви-
бори Виконавчого комітету Ради робіт-
ничих депутатів, до якого увійшли 36 
більшовиків, 10 лівих есерів, 9 «лівих» 
меншовиків і бундівців, 5 анархістів. 
Президія Виконкому складалась з шести 
більшовиків, трьох лівих есерів, одного 
анархіста. Головою її обрано більшовика 
А. Воронського [40, с. 173].

29 січня 1918  р. на об’єднаному за-
сіданні Ради робітничих депутатів та 
Румчороду було сформовано виконавчу 
владу – Раду народних комісарів (РНК) 
на чолі з більшовиком В. Юдовським [40, 
с. 173].

Лідери ОРР сповістили, що не визна-
ватимуть владу Української Народної 
Республіки Рад, столиця якої знаходи-
лася в Харкові, а ввійдуть разом з нею 
безпосередньо до складу Російської Ра-
дянської Федеративної Соціалістичної 
Республіки зі столицею в Петрограді.
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Особливістю ОРР була періодична 
зміна статусу вищого органу влади та 
наявність серед вищих органів влади 
президії Одеського обласного з’їзду рад. 
Наприклад, згідно з наказом ЦВК з’їзду 
Рад від 12 січня 1918  р. його було ого-
лошено верховним органом влади. Але 
вже 30 січня 1918 р. в постанові прези-
дії обласного з’їзду рад «Про створення 
РНК» Раду народних комісарів визнано 
«вищим місцевим органом влади». Вар-
то відзначити, що вже 28 лютого 1918 р. 
статус РНК було змінено. Згідно з по-
становою ЦВК обласного з’їзду рад РНК 
в кінці лютого 1918 р. реорганізовано в 
облвиконком Рад робітничих, солдат-
ських, матроських і селянських депута-
тів. До його безпосереднього підпоряд-
кування перейшли цивільні справи, а 
Румчород продовжував здійснювати за-
гальне керівництво військами та дипло-
матичними справами [5, с. 86, 91, 105; 29, 
с. 102]. 

В середині лютого 1918 р. ОРР очолив 
П.  Старостін, який намагався створити 
особисту диктаторську вертикаль влади 
і «взагалі не визнавав дорадчих органів». 
В. Юдовський згадував, що П. Старостін 
був «автономний», «мало придивлявся, 
мало прислухався і мало питав про наші 
судження». Час керівництва П.  Старо-
стіна  – «надзвичайно строката картина 
нашої діяльності, коли ми були поглине-
ні зовнішньою політикою», – стверджу-
вав В. Юдовський [29, с. 101].

16 лютого 1918  р. набула чинності 
постанова Одеської ради про розпуск 
міської думи. Всі службовці Ради мали 
продовжувати залишатися на своїх міс-
цях, за непослух і саботаж погрожували 
судом, відділи міської думи переходили 
в підпорядкування відповідних коміса-
ріатів, а комісари РНК направлялися в 

усі відділи колишньої думи «для конт ро-
лю і керівництва» [ 29, с. 102].

На території ОРР діяло законодав-
ство РСФРР і місцеві декрети. Одеські 
більшовики вважали її частиною Ра-
дянської Росії, яка нічого спільного з 
Україною не має. Зокрема, в передовій 
статті часопису «Известия Одесского 
Совета рабочих депутатов и предста-
вителей армии и флота» від 10 березня 
1918 р. стверджувалося, що Одеса ніко-
ли не була українською територією  [33, 
с. 77].

Нова влада почала активно проводи-
ти політику «знищення буржуазії як кла-
су», націоналізації підприємств, включа-
ючи морський транспорт, практикувати 
різноманітні експропріації житлового 
фонду у великих домовласників для пе-
редачі нужденним, контрибуції, тобто 
грабіж мирного населення за наказом 
місцевої більшовицької влади, введен-
ня фіксованих цін на предмети першої 
необхідності [2, с. 73; 27, с. 20]. 

Більшовики організували особливі 
терористичні інституції: Бюро по бо-
ротьбі з контрреволюцією, Комісія по 
боротьбі з румунською та українською 
контрреволюцією тощо [27, с. 20].

Загони революціонерів застосовува-
ли насильство щодо царських офіцерів, 
представників буржуазії, дворянства, 
духовенства, чиновництва, державної 
адміністрації, поліції та ін. [27, с. 21].

Насамперед жорстокістю вирізня-
лися матроси кораблів Чорноморського 
військового флоту «Ростислав» і «Ал-
маз», які на почату 1918  р. стояли на 
одеському рейді. На кораблях страчува-
ли ненадійних, сумнівних осіб і викида-
ли тіла в море [27, с. 21]. 

З лютого 1918 р. ОРР захищала свою 
територію від загарбання румунськими, 
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згодом австро-німецькими військами. 
Було навіть сформовано збройні сили 
республіки  – Особливу Одеську армію, 
яку через невелику чисельність потім 
реорганізували у Тираспольський загін, 
а також облаштували лінію оборони (від 
наступаючих румунських військ) по Дні-
стру. Командувачем збройних сил ново-
створеної ОРР був начальник штабу 
Групи військ по боротьбі з контрреволю-
цією на півдні Росії М. Муравйов, який 
перед цим у Києві влаштував «червоний 
терор», що забрав життя 5 тисяч жителів 
міста [2, с. 73; 33, с. 78].

ОРР проіснувала недовго. Вона не 
була визнана урядами Німеччини і Ав-
стро-Угорщини самостійною державою. 
Причинами стали нестабільна внутріш-
ня політична ситуація і надзвичайно ма-
лий термін її існування  [2, с.  73]. Після 
входження українських і австро-угор-
ських військ до Одеси 13 березня 1918 р. 
ця буферна держава була ліквідована. Лі-
дери ОРР на кораблях Чорноморського 
флоту евакуювались до Севастополя [2, 
с. 73; 33, с. 78].

Отже, захоплення більшовиками та 
їхніми прибічниками влади в Одесі на 
початку 1918 р. показало загрозу такого 
шляху для суспільства, який не  сприяє 
вирішенню невідкладних проблем, а, 
врешті-решт, зумовлює крах самої влади.

Про ще одне фейкове державне утво-
рення Миколаївську повітову соціаліс-
тичну комуну (республіку) в історіогра-
фічних працях згадується дуже рідко. 
Ще восени 1917 р. був розроблений план 
утворення крайового уряду й проголо-
шення Миколаєва тимчасово самостій-
ним містом. Відтак 26 жовтня 1918  р. 
на засіданні Ради робітничих депутатів, 
а 27 жовтня 2017 р. на засіданні міської 
Думи було схвалено пропозицію про 

оголошення міста «тимчасово самостій-
ним». Найвища влада  – Революційний 
штаб (Комітет) складався з двох пред-
ставників від Ради та двох від Думи [33, 
с. 78].

Після встановлення в Миколаєві 
радянської влади почалася організація 
в місті органів управління. У середині 
лютого 1918  р. тут розпочала свою ді-
яльність Рада народних комісарів, яка 
не була самостійним органом. Фактично 
ним керувала миколаївська організація 
більшовиків. Місто перебувало в ото-
ченні українських частин. Не було на-
лагоджено зв’язок між Радою комісарів 
і центральною більшовицькою владою 
в Петрограді. Врешті-решт, 17 березня 
1918 р. в Миколаїв увійшли німці, і Рад-
нарком припинив свою діяльність  [33, 
с. 78].

Щодо Радянської соціалістичної рес-
публіки Тавриди, то її проголошено 19 
березня 1918  р. на І Установчому з’їзді 
Рад, ревкомів та земельних комітетів 
Таврійської губернії у кордонах колиш-
ньої Таврійської губернії. Через три дні, 
на пропозицію РНК РСФРР, Таврійський 
ЦВК (голова  – Ж.  Міллер) заявив, що 
Республіка Таврида – це територія Крим-
ського півострова у складі Сімферополь-
ського, Феодосійського, Ялтинського, 
Євпаторійського, Перекопського повітів 
без материкових повітів (Дніпровського, 
Мелітопольського і Бердянського), які 
ввійшли до складу України [4, с. 68–69].

22 березня 1918  р. радянський уряд 
Республіки Тавриди надіслав телеграми, 
в яких повідомляв уряди Росії, Німеччи-
ни, Австро-Угорщини, Болгарії, Туреч-
чини, США про визнання умов Брест-
ського мирного договору, укладеного 
між РСФРР та державами Четверного 
союзу. 4 квітня 1918  р. до Раднаркому 
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Республіки Тавриди з Москви надійшло 
повідомлення, в якому зазначалося, що 
Раднарком РСФРР офіційно визнає іс-
нування Кримської республіки як само-
стійної федеративної радянської респу-
бліки [4, с. 70].

Після створення РСРТ всі ревкоми 
(як паралельну владу) було скасовано. В 
усіх повітах та волостях колишньої Тав-
рійської губернії діяли ради народних 
депутатів, але їх вплив поширювався ви-
ключно на російськомовне населення. А 
для кримських татар чи німців нова вла-
да була чужою та незрозумілою. Водно-
час під репресії нової влади потрапили 
як старі, так і нові органи влади, що іс-
нували на півострові, в яких нові керма-
ничі не мали більшості [3, с. 127–128].

Основою нормативно-правового за-
безпечення Республіки Тавриди були де-
крети II і III Всеукраїнських з’їздів Рад, 
ВЦВК і Раднаркому РСФРР, інструкції та 
директиви всеукраїнських наркоматів, 
особливо Народного комісаріату вну-
трішніх справ (НКВС). Разом з тим ЦВК, 
Раднарком, місцеві ради та ревкоми Рес-
публіки Тавриди приймали і власні нор-
мативно-правові акти, що випереджали 
іноді декрети РСФРР в питаннях націо-
налізації торгового флоту, підприємств, 
будинків, магазинів і крамниць [13, с. 46].

Націоналізація поміщицьких маєт-
ків у Криму проводилася відповідно до 
рішень III Всеросійського з’їзду Рад про 
«соціалізацію» землі – передачі її місце-
вим радам для створення радянських 
господарств. Основним завданням Рад-
наркому і наркоматів Республіки Таври-
ди було ознайомлення з рішеннями РНК 
і наркоматів РСФРР місцевих органів 
влади в Криму.

В цій республіці статус з’їзду Рад не 
був визначений. Правове положення 

ЦВК з’їзду Рад та РНК РСРТ визначали 
постанови ЦВК з’їзду Рад «Про ство-
рення РСРТ» від 22 березня 1918  р. та 
«Про розмежування повноважень між 
вищими органами державної влади» від 
1 квітня 1918 р. [12, с. 155, 108].

Згідно з цими постановами ЦВК 
вважалася контролюючим політичним 
органом та керівником Рад республіки, 
а Раднарком  – органом, що відповідає 
за впровадження нормативно-право-
вих актів у життя. 24–25 березня 1918 р. 
став відомий остаточний склад Ради на-
родних комісарів республіки. До нього 
увійшли народні комісари: з внутріш-
ніх справ  – С.  Новосельський, закор-
донних та національних справ  – І.  Фір-
девс, землеробства  – С.  Акімочкін, 
фінансів  – О.  Коляденко, шляхів спо-
лучення – С. Коробцев, праці – Ф. Ши-
ханович, освіти  – Є.  Петренко, піклу-
вання – Бурлак, охорони здоров’я – Кац, 
юстиції – В. Гоголошвілі, пошт і телегра-
фів – Урбановський, із продовольства – 
А. Столяр. Секретарем РНК було призна-
чено Д. Скрипника [4, с. 69–70]. Очолив 
уряд більшовик А. Слуцький, який при-
їхав із Петрограда. Саме він розпочав 
націоналізацію великих промислових 
підприємств, санаторіїв, маєтків дворян, 
оголосив народною власністю надра і 
землю. Його представники виступали 
проти влади Центральної Ради, яка існу-
вала на той час в Україні [38].

Після захоплення влади більшовики 
почали проводити жорстоку розправу 
над політичними супротивниками з ін-
ших політичних партій і мешканцями 
півострова, хто мав «буржуазне» по-
ходження. Спочатку терор мав «класо-
во-стихійний» характер, але протягом 
першої половини 1918 р. набув організо-
ваних, «революційно-доцільних» форм. 
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Спалахи червоного терору тривали про-
тягом другої половини грудня 1917 р. – 
першої половини лютого 1918 р., але по-
дії 21–24 лютого 1918 р. вийшли за рамки 
того, що було раніше. Протягом цих днів 
чорноморські матроси прийняли рішен-
ня «негайно» розправитися з «власника-
ми й антирадянськими змовниками» [4, 
с. 73]. Згідно з архівними даними під час 
цієї першої хвилі червоного терору лише 
у Севастополі загинуло 600 осіб. На дум-
ку Т. Бикової, ця цифра занижена і кіль-
кість убитих значно більша [4, с. 73].

Наприкінці березня соціально-по-
літичні умови в Криму стали дуже на-
пруженими у зв’язку з просуванням ав-
стро-німецьких та гайдамацьких загонів 
по Україні. До 20 березня майже без бою 
вони зайняли Одесу, Миколаїв та Херсон.

Боєздатність флоту в той час була 
дуже низькою. Масова демобілізація, не-
достатність палива, дезорганізація, вне-
сена до лав особового складу політични-
ми та національними партіями, розгул 
анархізму послабили флот як бойову 
одиницю [4, с. 74].

18 квітня 1918 р. німецькі війська по-
рушили Брестську мирну угоду з РСФРР 
і опанували Перекопом, розпочавши 
наступ на півострові. Під час евакуації 
24 квітня 1918  р. частина членів уря-
ду Республіки Тавриди  – А.  Слуцький, 
Я. Тарвацький (очолював кримську біль-
шовицьку партію), С.  Новосельський 
та ін. – були вбиті під Алуштою [38].

30 квітня 1918  р. останні радянські 
загони залишили Крим, РСРТ була лік-
відована. Влада в Криму за допомогою 
німецьких військ перейшла до крайово-
го уряду на чолі з генералом М. Сульке-
вичем [38].

Наприкінці квітня  – на початку 
травня 1918  р. Радянська соціалістична 

республіка Таврида припинила своє іс-
нування.

Отже, підводячи короткий підсумок 
щодо державно-правового статусу осе-
редків радянської державності на тери-
торії Південно-Східної України (Доне-
цько-Криворізької республіки, Одеської 
радянської республіки, Миколаївської 
повітової соціалістичної трудової кому-
ни, Радянської соціалістичної республіки 
Тавриди), зазначимо, що вони створюва-
лися за аналогією до РСФРР, порушуючи 
при цьому важливу умову, яка вимагає 
погоджувати подібні дії з точно вираже-
ною волею всього населення цих терито-
рій. Більшовики не організували жодно-
го референдуму, плебісциту, опитування 
населення з приводу створення «сепара-
тистських» держав. Питання їх організа-
ції та діяльності декілька разів виноси-
лось на розгляд та обговорювалось в ЦК 
РСДРП (б) [22, с. 98, 100].

Основою нормативно-правового за-
безпечення в них були декрети II та III 
Все російських з’їздів Рад, ВЦВК і Рад-
наркому РСФРР, інструкції та директиви 
російських наркоматів  [22, с.  100–101]. 
У новостворені радянські республі-
ки керівництво РСДРП (б), Раднарком 
РСФРР направляли досвідчених партій-
них працівників. На їхніх територіях не 
було чіткого розподілу влади, вони не 
проводили самостійно внутрішню і зо-
внішню політику. Як зауважував О. Юр-
ченко, вони «не знайшли за весь час 
свого існування чіткого державно-пра-
вового оформлення і перебували десь 
між станом несамостійного державного 
тіла й звичайної адміністративно-тери-
торіальної одиниці у складі унітарного 
державного цілого» [42, с. 149].

Центральні та місцеві органи вла-
ди створювались без дотримання 
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демократичних принципів виборів, до їх 
складу входили лише більшовики і ліві 
есери. Комуністична чисельна більшість 
у них давала змогу керівним працівни-
кам здійснювати диктатуру пролетаріа-
ту [22, с. 101].

Це ж стосується і репрезентативнос-
ті з’їздів цих республік, яка виділялася 
пануючою роллю більшовицької партії 
і була представлена непропорційно. Зо-
крема, переважну більшість делегатів 
на них складали промислові робітники, 
а інші суспільні верстви фактично були 
відсутні [42, с. 149].

ЦВК усіх республік лише імітували 
роль вищого органу. В багатьох місцях 
півдня України реальна влада належала 
ревкомам, створеним ще в період захо-
плення влади більшовиками наприкінці 
1917 р. [22, с. 101].

Прерогативою прийняття норма-
тивно-правових актів, що мали силу, 
володіла РНК, в руках якої зосереджу-
валася вся законодавча і виконавча вла-
да в республіках. Повноваження вищих 
органів влади з бюджетного процесу, 
проголошення війни та укладення миру 
врегульовані не були. Це призвело до 
втручання одного державного органу в 
справи іншого, що обмежувало вплив на 
суспільні відносини, посилення соціаль-
них суперечностей.

Судова влада належала революцій-
ним трибуналам. Фактично існували 
тільки центральні органи влади респуб-
лік. Республіки не мали своїх конститу-
цій, інститут громадянства законодавчо 
в них не був оформлений, практично 
скрізь населення взагалі не знало, що 
мешкає у якійсь республіці [22, с. 101].

Говорячи про особливості створен-
ня кожної із згаданих вище радянських 
республік на території України, маємо 

підкреслити їх штучний, надуманий 
характер і короткий термін існування. 
Вони не вважали себе українськими на-
віть формально, хоча на їхніх територіях 
більшість населення були українцями. 
Саме це, а також бездумна соціальна, 
економічна політика, ліквідація демо-
кратичних прав і свобод, конфіскація 
майна власника в державних інтересах, 
відправка ешелонів з хлібом на північ, 
громадський збір коштів (контрибуція), 
скасування товарно-грошових відносин, 
введення робітничого контролю роз-
ладнали всі сфери життя. Керівники цих 
квазідержавних осередків нічого не мо-
гли протиставити наступу військ УНР 
і тодішніх її союзників  – Німеччини та 
Австро-Угорщини. Південь і схід Украї-
ни навесні 1918 р. знову стали частиною 
Української Народної Республіки. 

Події столітньої давнини є надто ак-
туальними в нинішні часи радикальних 
геополітичних змін, що відбуваються на 
території України після 2014 р. Проводя-
чи паралелі, висловимо кілька суттєвих 
зауваг щодо досвіду та уроків тих часів. 

У Росії завжди ставилися несерйоз-
но до незалежності України. Впро-
довж 250-річних українсько-російських 
зв’язків вбачається єдине ставлення всіх 
російських режимів до південно-схід-
них українських регіонів: вони вважа-
ли їх російськими і прагнули залишити 
Донкривбас, Області Війська Донсько-
го, стратегічно важливі чорноморські 
та азовські порти під своїм прямим 
управлінням за будь-яких обставин. І 
коли в серпні 1991  р. Україна віднови-
ла незалежність, російське керівництво 
сприйняло це як досадну несподіванку, 
історичну патологію, яку потрібно по-
правити, скоригувати. Натомість Росій-
ська Федерація не відмовилася від спроб 
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повернути свій вплив на Україну. Через 
розмивання української національної 
ідентичності, маніпуляції навколо мови, 
гіперболізацію регіональних розбіж-
ностей, заперечення права українців на 
відновлення національної пам’яті, фі-
нансування та вербування українських 
політиків, впровадження своїх агентів у 
оборонні структури нашої країни.

А Україна весь цей час, хоча й по-
малу, йшла своїм шляхом  – у Європу. І 
коли в кінці 2013 р. стало зрозуміло, що 
мирними методами Україну не зупини-
ти, вона вдалася до прямої політико-вій-
ськової агресії, скориставшись для цього 
застарілим проектом «Новоросія». 

Саме за його реалізацію в південно-
східних областях України взялися Росія 
і її «п’ята колона» після втечі в лютому 
2014  р. тодішнього президента України 
В.  Януковича. За планом центром про-
російських сепаратистських сил мав ста-
ти Харків, де 22 лютого 2014 р. на з’їзді 
планувався виступ В.  Януковича, який, 
як сподівалися, мав очолити контррево-
люцію і стати її своєрідним прапором. 
Але цього не сталося. Він не з’явився 
на тому зібранні, полетів до Донецька, а 
відтак втік до Ростова. 

Таким чином, у лютому 2014  р. в 
Україні відбулася зміна влади. Столиця, 
північні, центральні й західні регіони 
України підтримали нову владу, яка зая-
вила про відновлення євроінтеграційної 
політики держави.

Водночас, коли в Україні склалася 
тенденція погіршення політичного, со-
ціального й економічного розвитку, 
Російська Федерація скористалася не-
стабільною ситуацією і здійснила масо-
ве вторгнення на територію Донецької і 
Луганської областей, застосувавши свої 
збройні сили.

16 березня 2014  р. відбувся «рефе-
рендум» про статус Криму, на якому, 
за офіційними даними, 96,77% жителів 
АР Крим та міста Севастополя прого-
лосували за возз’єднання відповідних 
територій з Російською Федерацією. 
21 березня 2014  р. Рада Федерації Росії 
прийняла закон про ратифікацію Дого-
вору про прийняття Республіки Крим 
до складу Росії та закон про утворення 
нових суб’єктів федерації  – Республіки 
Крим та міста федерального значення 
Севастополь, закріпивши анексію цих 
регіонів Росією [39].

Натомість на південному сході кра-
їни прихід до влади опозиційних сил, її 
перші рішення викликали невдоволення 
й акції протесту проти нової влади. В 
Харкові, Дніпрі (тоді  – Дніпропетров-
ську), Запоріжжі, Миколаєві, Одесі, 
Херсоні місцеві сепаратисти і російські 
найманці намагалися встановити свій 
контроль, здійснити реванш. Але, не-
зважаючи на захоплення адміністратив-
них будівель і скликання масових анти-
українських мітингів, це їм здійснити не 
вдалося і в названих вище містах утвер-
дилася українська влада. Таким чином, 
сепаратистам не допомогли не масова-
на збройна підтримка з Росії, ні нахаб-
на дезінформація. Проекти «Русский 
мир» і «Новоросія» тут не спрацювали, 
оскільки люди зрозуміли сутність цих 
«авантюрних проектів», які несли вій-
ну,  смерть, сіяли розруху, ворожнечу і 
ненависть. 

Але місцевим «повстанцям» і їх ро-
сійським «патронам-благодійникам» 
вдалося захопити частину Донецької 
та Луганської областей і створити так 
звані «Донецьку народну республіку» 
(«ДНР») і «Луганську народну республі-
ку» («ЛНР»).
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Проголошення цих сепаратистських 
територіальних об’єднань відбулося на 
тлі сепаратистського руху, що активізу-
вався після перемоги Революції Гідності 
в кінці лютого 2014 р. У березні 2014 р. 
у Донецьку та Луганську проходили мі-
тинги проросійських сил, що супрово-
джувалися захопленнями адміністра-
тивних приміщень, а також нападами на 
прихильників єдності України. Донецька 
і Луганська облради ухвалювали рішен-
ня про невизнання центральних орга-
нів виконавчої влади, які, на їхню дум-
ку, були сформовані Верховною Радою 
України з порушенням законодавства, 
і вимагали від Верховної Ради України 
відновити законність [16]. 

Як зазначав директор Київсько-
го міжнародного інституту соціології 
В.  Паніотто, у травні 2014  р. лише 30% 
населення у Луганській та Донецькій об-
ластях бажало приєднання до Росії. Але 
«цим 30% дали лідерів та зброю, а росій-
ські політтехнологи і диверсанти все ор-
ганізували» [20].

Саме на хвилі антиукраїнської про-
паганди, за наперед підготовленим ро-
сіянами сценарієм були штучно ство-
рені буферні «ДНР» (7 квітня 2014  р.) і 
«ЛНР» (27 квітня 2014 р.), у яких невдо-
взі ключові посади зайняли громадяни 
Росії, а місцеві більш помірковані лідери 
т. зв.  «Російської весни» були силоміць 
усунуті від влади [11; 16].

11 травня 2014  р. самозвані лідери 
контрольованих РФ угруповань «ДНР» 
та «ЛНР» провели фіктивні референду-
ми про відокремлення від України. Для 
забезпечення успіху цього кроку в Укра-
їну направили додаткові розвідувально-
диверсійні групи з Російської Федерації, 
парамілітарні формування російського 
козацтва та батальйон «Восток», задіяли 

групи найманців «Русский сектор» та 
«Оплот».

15 травня 2014 р. Генеральна проку-
ратура України кваліфікувала так звані 
«ДНР» та «ЛНР» як терористичні орга-
нізації.

В липні 2014  р. тодішній президент 
України П. Порошенко, Верховна Рада 
України звернулися до ООН, Конгресу 
США, низки міжнародних та європей-
ських організацій, лідерів країн світу з 
пропозицією визнати самопроголошені 
організації «ДНР» і «ЛНР» терористич-
ними.

У «ДНР» і «ЛНР» створені свої вер-
ховні ради, уряди, місцеві органи влади. 
Вони мають власні телеканали, транслю-
ють російські телеканали і протидіють 
трансляції українських телеканалів, які, 
на їхню думку, «дискредитують» теро-
ристичні організації.

Партія «Новоросія», утворена 13 
травня 2014 р., у Донецьку на своєму пер-
шому конгресі 22 травня 2014  р. оголо-
сила про «створення самопроголошеного 
державного утворення «Новоросія», ін-
спірована ідеями Російської імперії. Кон-
грес відвідали, зокрема, сепаратисти «На-
родного ополчення Донбасу», П. Губарєв, 
О. Проханов, О. Дугін та інші [15, с. 36].

24 травня 2014 р. ватажки «ДНР» та 
«ЛНР» підписали документ про об’єд-
нання в складі єдиної держави «Новоро-
сія», яка б мала об’єднати й інші південні 
та східні області  – Одеську, Миколаїв-
ську, Херсонську, Запорізьку, Дніпропе-
тровську та Харківську. З боку «ДНР» 
угоду підписав прем’єр-міністр само-
проголошеної республіки О. Бородай, а з 
боку «ЛНР» – голова «Республіканських 
зборів» О. Карякін [9]. 

12 грудня 2014  р. «Конгрес депута-
тів усіх рівнів» на чолі з Б.  Борисовим 
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та П.  Губарєвим оприлюднив нову «де-
кларацію суверенітету “Союзу народних 
республік”» Новоросії, посилаючиcь на 
Договір про утворення СРСР 1922 р. [15, 
с. 36].

20 травня 2015 р. «лідери» сповістили 
про «розпад» проекту. О. Царьов оголо-
сив, що проект призупинено, бо він су-
перечить Другим Мінським угодам  [15, 
с. 37].

Таким чином, у даному випадку про-
ект В.  Путіна «Новоросія» провалився. 
Його ідеї не підтримала абсолютна біль-
шість населення півдня та сходу України.

16 вересня 2014 р. Верховною Радою 
України ухвалено Закон України № 1680-
VII «Про особливий порядок місцево-
го самоврядування в окремих районах 
Донецької та Луганської областей», ві-
домий також як Закон про особливий 
статус Донбасу. Цей закон, створений у 
рамках Мінських домовленостей, поля-
гає в запровадженні особливого порядку 
місцевого самоврядування терміном на 
3 роки для окремих районів Донецької та 
Луганської областей  – територій, які не 
контролювали українські сили станом 
на день ухвалення закону.

Дію цього закону продовжено до 
31 грудня 2019 р. Через невиконання ро-
сійською стороною умов особливий по-
рядок місцевого самоврядування на лис-
топад 2019 р. так і не був запроваджений.

Нещодавно президент РФ В.  Путін 
висловився про те, що цей закон по-
трібно замінити якимось іншим. Але, 
як і цей, він має бути узгоджений з Дон-
басом. «Ніякі інші закони, неузгодже-
ні з ЛНР і ДНР, працювати не будуть  – 
вони тільки заведуть ситуацію в глухий 
кут», – заявив він [26].

«Це такий наріжний закон, а голов-
не, його потрібно погодити з «ДНР» і 

«ЛНР», а до цього часу Київ виключає 
прямі контакти. Як вони будуть пого-
джувати, в якому форматі? Саме тоді 
з’явиться більше питань»,  – зауважив 
прес-секретар В. Путіна Д. Пєсков [26].

Сучасна «гібридна» російсько-укра-
їнська війна не є значною мірою новим 
типом агресії. Політика В.  Путіна дуже 
схожа на дії більшовиків 100 років тому: 
створення маріонеткових паралельних 
«органів влади», відтак надання їм вій-
ськової допомоги, і, таким чином, зо-
внішня агресія починає представлятись 
як нібито «внутрішня громадянська 
війна», «допомога братньому народу» 
тощо.

Постання незалежної України ро-
било неможливим створення в майбут-
ньому могутньої «червоної» імперії. Бій 
за Україну, головним чином, тоді і зараз 
обумовлює, якими будуть Росія і світ у 
цілому. 

Національно-визвольні змагання 
1917–1921  рр. потерпіли поразку, і тоді 
вдалося створити радянську імперію. 
Просування по території України на пев-
ний час було призупинено, а відтак Росія 
відправилася в Східну Європу. Сьогод-
ні маємо дуже схожу ситуацію. Якщо ж 
раптом у якійсь спосіб Росія зможе запа-
нувати в Україні, то вона, на нашу думку, 
навряд чи тут зупиниться, а, ймовірно, 
вирушить далі у західні країни.

Незважаючи на хибні дії й успіхи ке-
рівництва Центральної Ради, визвольні 
змагання початку ХХ  ст. зазнали по-
разки перш за все через стан суспіль-
ства. Народ, суспільство завжди тяжіли 
до популізму. Якщо до простих людей 
звертаються з якимись обнадійливими 
заявами, програмами, вони реагують 
позитивно. Тоді у більшовиків були свої 
популістські гасла («Вся влада – Радам!», 
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«Фабрики  – робітникам!», «Землю  – се-
лянам!»), які втілити в життя вони так і 
не змогли. Нині ж викликає тривогу те, 
що дуже багато людей в Україні і зараз 
ведуться на цей самий популізм. Вони 
вірять, коли їм пропонуються «прості» 
рішення насправді дуже складних пи-
тань. Це дуже небезпечно.

Але нинішні українці відрізняються 
від українців, які жили 100 років тому. 
Сьогодні їхній рівень самосвідомості, са-
моорганізації й самореалізації набагато 
вищий. І саме через це повтор сценарію 
столітньої давнини навряд чи можливий 
і є помилковим. Зараз ми бачимо, що ті 
чинники, які спрацьовували в той час, 
нині не працюють, багато в чому не діють. 

Аналогічною тодішній є сьогоднішня 
недооцінка українською владою інфор-
маційного аспекту «гібридної» війни. Не 
можуть в Україні випускатися проросій-
ські газети, транслюватися проросійські 
телевізійні і радіоканали, продаватися 
у великій кількості російські книжки. 
Російська пропаганда намагається по-
давати інформацію в спотвореному ви-
гляді або взагалі говорити неправду. Як 
приклад, вихід у світ у 2015 р. монографії 
О. Смірнова «Проект Новороссии. Исто-
рия русской окраины», в якій, на думку 
російських «фахівців», підтверджується 
теза про те, що Україна не є «невід’ємною 
частиною європейської історії і культу-
ри», а тому не має прагнути в Європей-
ський Союз. Подібна друкована продук-
ція заповнює книжкові магазини Росії, 
інформацією у її дусі переповнені газети 
і журнали, телерадіопростір. Популя-
ризується вона і в зоні окупації, а через 
мережу Інтернет та інші ЗМІ доходить 
і до українського читача прифронтових 
областей, які на картах сепаратистів по-
значаються як «Новоросія».

На жаль, в Україні теж існує проро-
сійський інформаційний простір. Поки 
це відбуватиметься, доти Росія буде 
володіти розумом українців. Інфор-
маційно-просвітницька робота є дуже 
важливою. Вона пояснює українцям, 
передусім молоді, сутність конфлікту 
та культурну різницю поміж двома ци-
вілізаціями. Сто років тому Центральна 
Рада і Генеральний секретаріат допуска-
ли більшовицьку пропаганду, і сьогодні 
робиться аналогічна помилка. Це по-
трібно визнавати і виправляти, борони-
ти українську сутність інформаційного 
простору.

Уроки тих подій для нас є достатньо 
звичайними. Україна перш за все по-
трібна нам самим. Потрібно розуміти, 
що немає сталих союзників, друзів, а є 
ситуативні партнери. І якщо ми самі бу-
демо належним чином боротися за свою 
державу, все робити для її захисту, то і 
західні партнери, бачачи це, прийдуть на 
допомогу. 

В наш час перед українцями поста-
ють, по суті, ті ж самі труднощі й ви-
клики, що й на початку ХХ ст. Сьогодні 
немає чіткого плану подолання регіо-
нальних розбіжностей та суспільно-по-
літичної роз’єднаності. Ментальна, сві-
тоглядна, мовна, культурна, релігійна 
полярність нашого суспільства нерідко 
породжує проблеми замість того, щоб 
стати креативним базисом її безцінно-
го цивілізаційного розмаїття. У цьому 
сенсі особливі вимоги й особливі спо-
нуки мають постати перед нинішньою 
українською владою, щоб створити всі 
передумови, забезпечити всі можливос-
ті для реального утвердження одвічних і 
заповітних внутрішніх устремлінь нації 
до консолідації та єдності. Це потребує 
дуже важкої цілеспрямованої роботи, 
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оскільки необхідно закласти єдино пра-
вильну модель розвитку держави Украї-
ни на багато століть вперед. І ніхто, крім 
нас, українців, цього не зробить.

У цьому сенсі вивчення історичного 
досвіду спроб російськими більшовика-
ми «розчленування» України наприкінці 
1917 р. – на початку 1918 р. за допомогою 
місцевих політичних побратимів, вине-
сення з нього уроків сприятимуть прав-
дивому судженню сутності теперішніх 
процесів, розумінню їх перспектив та 
можливих наслідків, завадить ескалації 
напруги в українському суспільстві за 
ворожим планом. 
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Сучасна «гібридна» російсько-українська війна не є знач -
ною мірою новим типом агресії. Політика В. Путіна дуже 
схожа на дії більшовиків 100 років тому: створення маріо-
неткових паралельних «органів влади», відтак надання їм 
військової допомоги, і, таким чином, зовнішня агресія по-
чинає представлятись як нібито «внутрішня громадянська 
війна», «допомога братньому народу» тощо.

Постання незалежної України робило неможливим ство-
рення в майбутньому могутньої «червоної» імперії. Бій за 
Україну, головним чином, тоді і зараз обумовлює, якими 
будуть Росія і світ у цілому.


