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ДЖЕРЕЛА З УКРАЇНОЗНАВСТВА

У першій третині XVII  ст. розви-
ток правової системи на Волині сягнув 
досить високого рівня. Висновок про 
це можна зробити з огляду на склад-
ність структури та ефективність функ-
ціонування її окремих елементів, зо-
крема  – інституту судового захисту, 
представленого діяльністю т. зв. «умо-
цованих»  – професійних юристів, які 
здійснювали представницькі функції 
у волинських ґродських і земських су-
дах. Їхнім юридичним інструментарієм 
було тогочасне законодавство, яке, до 
речі, наразі вивчене досить непогано. 
Воно надавало багатий арсенал «зброї» 
у вигляді цілого спектра розгалужених 
нормативних актів. Однак прийоми ад-
вокатської діяльності, які полягають у 
застосуванні окремих правових норм та 
їхніх сукупностей належно до конкрет-
них життєвих ситуацій, вивчені недо-
статньо. В цьому сенсі актові книги, в 
яких детально зафіксовані всі етапи пе-
ребігу судового процесу, становлять ба-
гатюще і майже невичерпне джерело ін-
формації для досліджень. Підкреслюючи 
їхнє значення, Н. Старченко писала, що 
«судові акти – практично єдине джерело 

для дослідження цього кола питань на 
українських землях у ранньомодерний 
час…» [7, с. 318]. У цій розвідці ми про-
понуємо ознайомитись з трьома доку-
ментами, виявленими в актовій книзі 
володимирського ґродського суду, за 
якими, на прикладі розгляду однієї до-
сить типової для тих часів справи, мож-
на оцінити рівень професійної майстер-
ності волинських адвокатів.

Фабула історії така. П’ятого листо-
пада 1612  р. волинський шляхтич Ґаб-
ріель Модринський разом зі слугами, 
підданими і помічниками наїхав на село 
Грибовиця Володимирського повіту1, 
яким володів князь Януш Острозький, 
краківський каштелян і володимир-
ський староста. Там він побив і пограбу-
вав чотирьох місцевих жителів: Федора 
Марковича, Федора Шуляковича, Мис-
ка Яковченяту та Івана Марковича, які 
саме поверталися з робіт у Літовизько-
му замку і якраз в’їжджали до Грибови-
ці. Попри те, що це був «простий», а не 
«кримінальний» наїзд, тим не менш він 
1 Тут і далі назви населених пунктів звірені за 
роботою: Баранович О. Залюднення Волинського 
воєводства в першій половині XVII ст. [1].



115Українознавство №4 (73) 2019

Висотін М. Деякі прийоми з юридичного інструментарію...

відносився до числа кримінальних зло-
чинів, за скоєння якого передбачалося 
серйозне покарання, оскільки підпа-
дав під дію двадцять першого артикулу 
одинадцятого розділу Другого Статуту 
Великого князівства Литовського (далі – 
Статут) [6, с. 245–247; 9, с. 380]. Зокрема, 
за скоєння такого злочину винуватий 
«…кгвалт платити і за поранення від-
шкодувати, а награбоване з нав’язкою 
повернути має, і всю шкоду належним 
чином відшкодувати…» [9, с. 380]. Проте 
з нез’ясованих наразі причин князь Ост-
розький, на боці якого були і сила, і за-
кон (адже саме його піддані стали жерт-
вою нападу), залишив такі дії нападника 
без покарання. Незважаючи на це, за-
мість того аби вгамуватися і не наражати 
себе на конфлікт із впливовим князем, 
Ґабріель Модринський п’ятнадцятого 
листопада знову наїжджає на те ж село. 
Цього разу він не лише побив і пограбу-
вав панцирного боярина Федора Бере-
зовського, але й наказав зв’язати його і 
«до маºтности своºº сºла Быличъ подлº 
конz провадилъ. И тамъ jного припро-
вадивши и привºзавши до воза чºрºз 
цºлыи дºнъ Y вºзºнъю своºмъ мºл и 
залºдвº с того вºзºнъz выпустил».

Вочевидь, у такий спосіб нападник 
виявив зухвалість. Можемо припусти-
ти, що Модринський діяв не самостійно, 
а за намовою або ж прямою вказівкою 
когось із недоброзичливців князя. Адже 
(попри те, що подібні наїзди були звич-
ною справою для тих часів) навряд чи 
можна серйозно припускати, що мало-
відомий шляхтич свідомо спровокував 
би конфлікт з однією з наймогутніших і 
найвпливовіших осіб того часу не лише 
на Волині, але й у цілій Речі Посполи-
тій. У відповідь на це Острозький по-
дає до володимирського ґродського суду 

протестацію проти Модринського, од-
нак лише за останнім епізодом справи 
(виділення наше. – М. В.).

Варто зауважити, що під час підго-
товки цієї публікації колегами було ви-
словлено слушний сумнів у тому, що Мо-
дринський діяв з чиєїсь намови, оскільки 
мало хто з тогочасної шляхти наважився 
б конфліктувати з самим Острозьким – 
не лише особисто, а й навіть у вигляді 
підбурювань до злочинних дій третіх 
осіб. Тож, на їхню думку, швидше за все, 
причиною наїздів був гонор самого на-
падника. А те, що перший наїзд зали-
шився без уваги князя, пояснюють тим, 
що він міг просто не знати про нього, 
оскільки урядники вчасно не доповіли, 
або ж / а також у зв’язку з його винят-
ковою зайнятістю як політичного і дер-
жавного діяча, яка не залишала вільного 
часу на подібні дріб’язкові справи. Зага-
лом можна було б погодитись із таким 
зауваженням, якби воно також давало 
відповіді і на інші питання: 1. Чому Ост-
розький, дізнавшись про напади і прий-
нявши рішення судитись, подає про-
тестацію не за всіма епізодами, а лише 
за останнім? 2. Чому Острозький, який 
легко міг покарати нападника «власни-
ми силами», вдається до відносно трива-
лого судового розгляду?

У зв’язку з відсутністю відповідей на 
ці питання ми продовжуємо дотриму-
ватись власної версії і припускаємо, що 
в Острозького, як і в будь-якої відомої 
і впливової людини, були недоброзич-
ливці, які бажали в той чи інший спосіб 
скомпрометувати його. В такому ви-
падку метою наїздів Модринського міг 
бути розрахунок на те, що Острозький, 
не вдаючись до суду, власноруч покарає 
нападника, що дасть можливість зви-
нуватити його самого у «кгвалтовному 
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наїзді». Це могло б якщо не втягнути в 
конфлікт, то принаймні кинути тінь на 
нього. Саме тому Модринський вчи-
няє один наїзд за другим (і вчиняв би їх 
далі!), намагаючись викликати бажану 
реакцію. Ймовірно, Острозький розу-
мів це. Тож з якихось причин, не бажаю-
чи відкритого конфлікту, він не звертає 
уваги на перший наїзд, а на другий реа-
гує лише тому, що, в іншому випадку, під 
загрозою могли стати його князівська 
честь і шляхетська гідність. З цієї ж при-
чини він обирає більш повільний шлях 
судового розгляду, перевагою якого було 
те, що він не дає можливостей для по-
дальших провокацій.

Таким чином, розвиток подій було 
переведено до юридичної площини.

Однією з особливостей тогочасної 
юридичної практики було ведення справ 
у суді не особисто, а через представни-
ків  – «умоцованих». Вони діяли на під-
ставі так званого «умоцованого листа», 
або «моци зуполної», який підтверджу-
вав їхню «моц»  – повноваження. Ви-
користовувати представника в той час 
стало настільки звично і престижно, що 
самі ж адвокати, вирішуючи власні спра-
ви, нерідко вдавалися до послуг своїх 
колег  [8, с.  116]. Як правило, «умоцова-
ними» заможних людей ставали обізна-
ні з судовими справами слуги; пересічну 
шляхту могли представляти їхні більш 
освічені родичі і знайомі, професійні ад-
вокати, в той чи інший спосіб наближе-
ні до скаржника, наприклад, пов’язані з 
ним приятельськими стосунками, тож їх 
так і звали – «умоцований приятель мій», 
або ж абсолютно сторонні люди, які по-
годжувалися вести справу за винагоро-
ду  – так звані «прокуратори»  [2, с.  203; 
8, с. 111–112]. Як бачимо, спектр фахів-
ців, які надавали професійну юридичну 

допомогу, був доволі широкий, що, сво-
єю чергою, свідчить про розвиненість 
інституту судового представництва і за-
хисту.

Інтереси Януша Острозького в суді 
представляв його умоцований Андрій 
Мисевський. Він був слугою (можли-
во, рукодайним) князівського дому 
Острозьких. Для кращого розуміння 
подальших подій варто детальніше зу-
пинитися на його особі. Андрій Заяць 
зазначає, що, починаючи з 1567  р., він 
послідовно займав низку міських уря-
дів у Володимирі. Зокрема, 1567  р. був 
райцею, 1570 р. – лентвійтом, 1572, 1595, 
1599 рр. – війтівським писарем [4, с. 66]. 
А на момент описуваних подій він був 
володимирським буркграбієм і намісни-
ком володимирського старости, тобто 
заступав самого ж Януша Острозького 
у володимирському ґродському уряді. 
Отже, для представництва князівських 
інтересів його було обрано не випадко-
во – як слугу, наближену до князя особу 
та впливового урядовця, який володів 
колосальним теоретичним і практич-
ним досвідом. Очевидно, саме такий 
солідний «послужний список» і зіграв 
з Мисевським «злий жарт», вселивши в 
нього хибну впевненість у власних си-
лах. Імовірно, не припускаючи думки, 
що хтось наважиться виступити в суді і 
проти нього, і проти його патрона, він 
не дотримався всіх передбачених за-
конодавством процедурних питань, що 
ледь не коштувало йому програшу всієї 
справи.

Розгляд розпочався 11 грудня 1612 р., 
на найближчих судових рочках, які від-
крилися невдовзі після вчинення напа-
дів. З тексту позову чітко зрозуміло, що 
на момент його подання Острозький до-
бре знав про всі вчинені Модринським 
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наїзди, тим не менш вимагає «відпові-
сти» лише за останній, найменший з них, 
жертвою якого став Федір Березовський: 
«в. мсть … нº контºнътYючисz тымъ, 
жº пºрºд тымъ на маºтносъ кнжти 
Tго млсти сºло ГрибовицY наºждзал, 
подданых кнжти Tго млсти бил, мор-
довал, алº ºсчº … приTхавши моцно 
кгвалтомъ до мºнованого сºла Грибо-
вици, поимавши того боzрина jкрYтнº 
… збил, змордовалъ и, звºзавши Tго, до 
маºтности своºº сºла Быличъ подлº 
конz провадилъ и тамъ … Y вºзºнъю 
своºмъ мºл». На наш погляд, це опо-
середковано свідчить про небажання 
князя «роздмухувати» конфлікт. Тож 
такий крок можна розглядати як своє-
рідний жест доброї волі, у відповідь на 
який Модринський мав би визнати свою 
провину. Проте позваний цього знака не 
сприйняв і, особисто з’явившись до суду, 
розпочав захист. Добре розуміючи хит-
кість своєї позиції (адже він дійсно скоїв 
передбачений законодавством злочин), 
Модринський намагався не доводити до 
розгляду справи по суті. Тож зосередив-
ся на зачіпках до процесуальних питань. 
Подібна стратегія захисту була дуже 
ефективною і її часто використовували 
тогочасні юристи  [2, с.  123]. Однак, як 
покажуть подальші події, малоімовірно, 
що сам Модринський був досвідченим 
правником. Швидше за все, обрати таку 
стратегію йому порадили ті ж наразі не-
відомі особи, які стояли за нападами; 
вони ж вказали і конкретний тактичний 
хід. 

Отже, одразу після оголошення по-
зову, Модринський зажадав від Мисев-
ського, аби той «вынºсºнz того позвY 
и рокY доводил». Інакше кажучи, по-
зивач мав довести в суді, що позваний 
був заздалегідь у встановлений спосіб 

попереджений про суть звинувачень, а 
також про час і місце майбутнього судо-
вого розгляду. Згідно з п’ятим і дев’ятим 
артикулами четвертого розділу Статуту 
цей обов’язок покладався на возного, 
який мав відвезти позов і вручити його 
особисто в руки відповідачу або ж, у разі 
його відсутності, «в маєтку того, який 
кривду завдав, має покласти у дворі або 
у ворота увіткнути…»  [9, с.  297, 299]. 
Після цього возний мав «вчинити реля-
цію» у суді  – доповісти про виконання 
поставленого завдання. Власне, ці дії і 
становили сутність процедури «дове-
дення року». Ця на перший погляд про-
ста і формальна дія насправді мала ве-
лике значення, оскільки була важливим 
право утворюючим чинником1.

Як би дивно це не виглядало, але Ан-
дрій Мисевський виявився не готовим 
змістовно відповісти на законну вимогу 
позваної сторони. Попри такий явний 
промах вже на цьому етапі виявилася 
його досвідченість. Він заявив, що в та-
кому доведенні немає жодної необхід-
ності, адже сам факт того, що відповідач 
наразі особисто стоїть у суді на розгляді 
справи про наїзд на Грибовицю, якнай-
краще свідчить про його обізнаність і з 
часом, і з місцем, і з предметом судового 
засідання. Тобто Мисевський намагався 
довести факт оповіщення відповідача 
шляхом наведення непрямих доказів. 
Імовірно, при цьому він спирався на за-
конодавчий дозвіл представляти «пев-
ні знаки»  [9, с.  319]. Що саме мається 
на увазі під цими «знаками», Статут не 
розшифровує, однак можемо припус-
тити, що йдеться якраз про подібні ло-
гічні умовиводи та різні опосередковані 
1 Правоутворюючий чинник – юридично значущі 
дії або бездіяльність сторін, які породжують 
правові наслідки.
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свідчення, які б підтверджували слова 
сторони.

Однак суддю відповідь умоцованого 
не задовольнила. Для того, аби зрозумі-
ти, чим він керувався, приймаючи таке 
рішення, необхідно мати на увазі, що 
розгляд справи мав змагальний харак-
тер: сторони почергово робили заяви, 
доводячи свою правоту, а суд, стежачи 
за дотриманням процесуальних правил, 
відповідності аргументів сторін вимогам 
чинного законодавства тощо, грав роль 
арбітра [7, с. 360; 8, с. 122]. Рішення при-
ймалися на підставі вагомості кожного 
наведеного аргументу та їхньої сукуп-
ності. Суд врахував, що обов’язок «дово-
дити рок» законом покладався на возно-
го – представника влади і незацікавлену 
сторону [5, с. 116], а не на Мисевського, 
свідчення якого, як представника пози-
вача, могли бути взяті під сумнів; до того 
ж реляція возного, вчинена ним у суді 
особисто, була б «найпевнішим і най-
ґрунтовнішим»  [9, с.  319] доказом пер-
шого порядку, тоді як засновані на при-
пущеннях силогізми Мисевського такої 
ваги не мали. Тож очевидно, що позиція 
позовної сторони з погляду відповіднос-
ті чинному законодавству виглядала не-
переконливо, оскільки суперечила чітко 
визначеній процедурі доведення. Безпо-
середньою підставою рішення, швидше 
за все, був уже згадуваний п’ятдесят дру-
гий артикул четвертого розділу Статуту 
під промовистою назвою «Про докази і 
спростування доказів», відповідно до 
якого, «коли б суддя, вислухавши скарги 
і відповіді сторін, вимагав від будь-якої 
сторони доказ …, а та сторона на той час, 
коли мала доводити … докази, того не 
доведе, або не відведе, така справу свою 
програє…»  [9, с.  319]. Отже, незважаю-
чи ані на особу самого скаржника, ані 

на особу його представника, у зв’язку з 
тим, що «Yмоцованыи кнжти Tго млсти 
року вынºсºнz позвY того рTлzциºю 
возного нº доводит», суд був змушений 
прийняти єдино можливе в цій ситуації 
рішення: «позваного на тот час jт рокY 
волъным чинитъ». Таким чином, перше 
судове засідання з розгляду справи про 
наїзд Ґабріеля Модринського на Грибо-
вичі закрилося, ледь розпочавшись. 

Після оголошення невигідного для 
свого патрона декрету Мисевський не 
розгубився і миттєво заявив про те, що 
не погоджується з ним і попросив дозво-
лу апелювати до Головного Люблінського 
трибуналу1. Суд таку апеляцію йому до-
зволив. Обидві дії, попри те, що вигляда-
ли формально, також мали далекосяжні 
наслідки: якби Мисевський не зробив 
таку заяву негайно, то втратив би мож-
ливість на законних підставах зробити її 
в майбутньому, і справу було б програ-
но остаточно. Адже згідно з шістдесят 
першим артикулом четвертого розділу 
Статуту лише у випадку легальної (не 
забороненої судом!) апеляції (виділен-
ня наше. – М. В.) суд не приймав кінцеве 
рішення і не закривав справу, оскільки 
«після апеляції, доки наш суд  [велико-
князівський] справу між сторонами не 
вирішить, суд (місцевий. – М. В.) відпра-
ви чинити не буде…» [9, с. 322].

Варто зауважити, що, заявляючи 
про апеляцію, Мисевський навіть і не 
думав вчиняти її насправді. Як досвід-
чений юрист-практик він добре розу-
мів, що це дуже затягне розгляд, адже 
бюрократична процедура сама по собі 
була досить тривалою, до того ж вона 

1 Головний Люблінський трибунал – найвища апе-
ляційна судова інстанція для станових шляхет-
ських судів малопольських та українських воє-
водств (у т. ч. Волинського воєводства) [3, с. 382].
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могла б розпочатися не раніше весни на-
ступного року, коли відкривалася чер-
гова трибунальська сесія [3, с. 382]. Тож 
Мисевський скористався своїм правом 
на оскарження лише як юридичним ви-
вертом – з метою «провести роботу над 
помилками». Про такий його намір пе-
реконливо свідчить той факт, що він від-
мовився від продовження старої, невда-
лої, справи і відкрив нову, до якої тепер 
включив не лише позов про ув’яз нен ня 
Федора Березовського, а й про побиття 
і пограбування Федора Марковича, Фе-
дора Шуляковича, Миска Яковченяти 
та Івана Марковича, які «подарували» 
Модринському минулого разу. Важливо, 
що всі п’ять справ Мисевський виділив 
в окремі провадження. Про все це воз-
ний генерал Волинського воєводства 
Юрій Яциніч за всіма правилами пові-
домив Ґабріеля Модринського 16 грудня 
1612 р., тобто вже через п’ять днів після 
завершення першого судового розгляду. 

В такий спосіб Мисевський досягав 
одразу декількох важливих цілей: 1. Від-
мовляючись від апеляції, він вигравав 
час, який йшов на розгляд справи, оскіль-
ки отримував можливість розпочати но-
вий розгляд вже на найближчих судових 
рочках, а не навесні наступного року, 
коли б відкрилася трибунальська сесія. 
2. Відмовляючись від продовження старої 
справи та відкриваючи нове проваджен-
ня, він уникав можливих закидів про те, 
що попри заявлену апеляцію не вчинив її. 
3. Виділяючи кожну справу в окреме про-
вадження він суттєво ускладнював для 
Модринського перспективи оскарження 
судового рішення у тому випадку, якщо 
б воно його не задовольнило, адже йому 
довелося б оскаржувати не один декрет, 
а одразу п’ять. 4.  Зрештою, кардиналь-
но піднімав «ціну питання», адже тепер 

відповідач мав би відшкодувати збитки 
не одному, а всім п’ятьом постраждалим 
селянам (Табл. 1). На нашу думку, такий 
хід справи був пов’язаний із наміром 
Острозького показово покарати поруш-
ника, який не лише спровокував про-
тистояння, а й не скористався наданою 
йому можливістю владнати конфлікт. 
Таким чином, справа перестала бути бу-
денним розглядом звичного для тих часів 
наїзду, а набула вигляду показової.

Як і варто було очікувати, друга дія 
«вистави» під назвою «Острозький про-
ти Модринського» розпочалася через 
півтора місяця  – на перших судових 
рочках 1613  р. Цього разу Андрій Ми-
севський врахував всі попередні прора-
хунки і не припустився жодної помилки. 
Новий розгляд розпочався з доповіді 
возного Юрія Яциніча про те, що він у 
встановлений термін відніс до маєтку 
Модринського у с.  Біличі Володимир-
ського повіту п’ять позовів від князя 
Януша Острозького, «которыми позвы 
позываºт кнжа Tг[о] мл. пнъ краковскии 
доводºчи справºдливости подданым сво-
им грибовицким а то j розныT кривды, 
бои, раны и грабºжи». Варто звернути 
увагу, що возний не бачив звинувачено-
го особисто, відтак «уткнув позви у во-
рота» і переповів їхній зміст «сторожови 
дворномY, там на тот час бYдYчомY». Цей 
нібито не вартий уваги нюанс (як і безліч 
інших на перший погляд «формальних» 
обставин) мав важливе процесуальне 
значення. Залежно від того, особисто 
був вручений позов чи, як цього разу, 
«уткнутий у ворота», змінювався термін 
«року»  – часу, через який призначався 
розгляд справи в суді. Так, «кого особис-
то позовуть, рок чотири тижні, а кому 
в маєтку покладуть – шість тижнів має 
бути складений, не від дати позви, в ній 
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записаній, а від того часу і дня, як в ма-
єтку були покладені» [9, с. 308]. Цією за-
конодавчою шпаринкою користувалися 
досить часто. При цьому іноді доходило 
до курйозів: возний розгадував хитрощі 
і звітував про те, що якийсь спритний 
шляхтич уникав особистої зустрічі з ним 
і наказував двірній челяді говорити, що 
його немає вдома, тоді як сам у цей час 
ховався в якомусь потаємному місці, на-
приклад, у коморі. Не можемо стверджу-
вати напевне, однак цілком можливо, що 
і Модринський навмисно не вийшов до 
возного і, таким чином, «виграв» собі 
додатково два тижні, на які відтерміну-
вався час розгляду його справи. В будь-
якому разі судове засідання розпочалося 
рівно на шостий тиждень після покла-
дання Яцинічем позову – двадцять пер-
шого січня 1613 р.

На відміну від Мисевського, який до-
бре підготувався до розгляду, фатальні 
помилки наразі переслідували Модрин-
ського.

Передбачаючи негативний для себе 
розвиток подій і розуміючи, що цього 
разу ані особистих знань, ані досвіду 
буде недостатньо, він сам на розгляд 
справи не з’явився, а прислав замість 
себе професійного адвоката Яна Ко-
перного. Цього не можна було робити, 
оскільки останній, можливо, був вправ-
ним захисником, однак при цьому зо-
всім невідомою на Волині людиною. 
А це суперечило вимозі тридцять чет-
вертого артикулу четвертого розділу 
Статуту, згідно з яким адвокатом у во-
линських судах міг бути лише місцевий, 
«осілий» шляхтич  – тобто такий, який 
володів нерухомістю на Волині і в разі 
необхідності міг би це довести [2, с. 128; 
7, с. 352 – 353; 8, с. 113–114; 9, с. 312]. За-
уважимо, що попри існування прямої 

законодавчої заборони вона не була ка-
тегоричною: нерідко її ігнорували тоді, 
коли сторона, проти якої виступав «не-
осілий» захисник, з певних причин була 
зацікавлена в тому, аби судове засідан-
ня відбулося. В такому разі суд приймав 
умоцований лист, чим фактично визна-
вав повноваження адвоката і допускав 
його до розгляду справи. Крім того, іс-
нували легітимні підстави для ведення 
справ у суді неосілим. Зокрема, у тих 
випадках, коли сторона була нездатна 
захищатися самостійно, або ж якщо 
програш загрожував їй смертю чи без-
честям [8, с. 118; 9, с. 311–312]. Також за-
кон передбачав багато можливостей для 
звинуваченого, не з’являючись до суду і 
не програючи при цьому процес, вести 
справу через адвоката [2, с. 127]. Напри-
клад, «…за хворобою, так і за деякими 
причинами і потребами своїми…»  [9, 
с. 311]. Подібне розпливчасте формулю-
вання давало можливість підвести під 
нього майже будь-які обставини. Тож 
Модринський цілком міг скористатися 
однією з численних законодавчих шпа-
ринок. Наприклад, послатися на невід-
кладні справи або  ж нездужання, хоча 
насправді його здо ров’ю нічого не за-
грожувало: адже волинська шляхта без 
жодних докорів сумління використову-
вала удавані хвороби для досягнення 
бажаних результатів у суді. Однак для 
цього потрібно було принаймні повідо-
мити суд про свою «недугу» окремою 
заявою або ж у представленому умоцо-
ваному листі, якого Модринський на-
дав своєму захиснику Коперному. Але 
Модринський нічого такого не зробив, 
і цим одразу ж скористався Мисев-
ський. Знаючи, що відповідно до трид-
цять другого артикулу четвертого роз-
ділу для того, аби адвокат на законних 
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підставах отримав право представляти 
свого клієнта, його повноваження на 
етапі представлення умоцованих листів 
мають бути визнані судом (а це, як ми 
зазначили вище, було цілком можливо), 
він одразу ж після зачитування «моци» 
Коперного, не чекаючи, доки йому буде 
надано слово (обґрунтовано припуска-
ючи, що в разі відсутності протесту з 
його боку суд може визнати повнова-
ження адвоката відповідача або ж той 
зробить невигідну для звинувачення 
заяву), заявив клопотання про відвід 
Коперного від розгляду справи, яке 
суд задовольнив. З цього моменту ад-
вокат був позбавлений права вчиняти 
будь-які дії на користь Модринського 
і той залишився без офіційного пред-
ставництва в суді. Передбачаючи мож-
ливість дочасного завершення процесу, 
Ян Коперний заявив про незгоду з при-
йнятим рішенням і вимагав дозволити 
йому апеляцію, намагаючись, як і свого 
часу Андрій Мисевський, виграти час 
для свого клієнта. Однак суд таку апе-
ляцію йому заборонив. Інакше кажучи, 
відповідач втратив можливість легаль-
ного оскарження вироку. Подібні за-
борони на апеляцію в тогочасній юри-
дичній практиці зустрічалися рідко. Як 
пише Н. Старченко, зазвичай «у такому 
разі розгляд справи … або переносив-
ся на інший термін, або припинявся, а 
в окремих випадках (виділення наше. – 
М. В.) міг закінчитися перемогою по-
зивача»  [7, с.  352–353]. Такої ж думки 
дотримується і М. Довбищенко: «За на-
шими спостереженнями … заборони 
апелювати до Люблінського трибуналу 
зустрічаються, але не часто» [2, с. 123]. 
Попри це Модринського визнали «не-
сталим»  – тобто таким, хто без по-
важної причини не з’явився до суду, і 

одразу засудили за всіма пунктами зви-
нувачення. Іншим важливим наслідком 
прийнятого судом рішення було те, що 
через заборону апеляції справа офіцій-
но вважалася остаточно завершеною і 
вирок ставав обов’язковим для вико-
нання. Тож Модринський мав сплатити 
підданим Острозького чималу суму від-
шкодування, а в разі відсутності в ньо-
го готівкових грошей їхній еквівалент 
було б відчужено у вигляді частини 
його власних маєтностей, оскільки за 
свої дії він відповідав «зо всих добр … 
лºжачих и рYхомых и з сYм пнжных …». 
Хоч і не можна стверджувати напевне, 
однак цілком імовірно, що такі рішення 
суд прийняв як з огляду на особу самого 
скаржника, так і в результаті проведе-
ної Мисевським «позасудової» роботи.

Як розгорталися події в подальшо-
му, наразі нам невідомо. Можемо при-
пустити, що законне рішення суду було 
виконане, оскільки тепер, коли декрет 
вступив у дію, Януш Острозький ціл-
ком міг «посприяти» його реалізації без 
жодної загрози для власної репутації. 
Наступні дії Ґабріеля Модринського та-
кож невідомі, однак теж передбачувані. 
Звісно ж, він міг апелювати до Головно-
го Люблінського трибуналу і без дозво-
лу володимирського ґродського суду. 
Однак навряд чи рішення відкривати 
нову тяжбу було раціональним, оскіль-
ки трибунальське провадження вима-
гало значних грошових видатків. До 
того ж, як пам’ятаємо, звернутися до 
Трибуналу Модринський міг не раніше 
весни 1613 р., а до того часу він вже мав 
би сплатити присуджений йому штраф 
у повному обсязі. А перспектива відсу-
дити (в князя Острозького!) вже випла-
чені йому кошти виглядала дуже при-
марною.
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Ім’я 
підданого

Перелік пограбованих 
речей

Призначена судом сукупна сума 
відшкодування Джерело

Федько 
Маркович

… взzлъ Y нºг[о] конии 
два, кYплºных по двадцати 
золотых полских, сºрмzгу 
и кожYх, куплºныº за пzт 
золотых полскихъ, с хрибта 
знºли …

… за бºзправныи грабºж конºи двоига, 
таксованых за шºстнадцºт копъ грошºи 
литовских, сºрмzги и кожYха за пzт золотых 
полских и за совитост тог[о] грабºжY, такъжº 
и за винY три рYбли грошºи, а за кгвалт 
посполитыи суºдскии вºдлугъ Статуту 
двадцºт копъ грошºи литовских, // сумою 
всºго в одно мºстцº злYчивши, сто пºтдºсzт 
и полтрºтz золотых полских …

10, арк. 
279 – 281.

Федько 
Шулякович

… Yзzл Y нºг[о] конºи троº, 
кYпълºных за тридцºт 
копъ грош литовских, 
кожYх, кYплºныи за три 
золотых, сºрмzгY торговYю, 
купълºнYю за копY грош, 
готовых грошии золотых 
пzт полских з мºшком 
jборвали …

… за бºзправныи грабºж конTи троига, 
таксованых за тридцºт коп грошºи литовских, 
кожYха за три золотых, сºрмzги за копY 
грошºи куплºнYю и готовых грошºи пºти 
золотых и за совитост тог[о] грабºжY, такжº 
и за винY три рYбли грошºи, а за кгвалът 
посполитыи сYсºдскии вºдлуг СтатYтY 
дванадцºт коп грошºи литовскихъ, сYмою 
всºго двºстº тридцºт и полчварта золотыхъ 
полскихъ …

10, арк. 
299 зв. – 
302. 

Миско 
Яковченята

… взzл Y нºг[о] конºи 
двоº, кYплºных за двадцºт 
копъ грош литовских, 
кожYх, куплºныи за копY 
грошºи литовскую, сокир 
двº, куплºных за золотыи 
полскии, сºрмzгY торговYю, 
куплºнYю за копY грошºи 
литовскую

… за бºзправныи грабºж конºи двоига, 
куплºных за двадцºт коп гршºи литовских, 
кожYха, купленог[о] за копу гршºи литовскую, 
сокир двох, куплºных за золотыи полскии, 
сºрмzгу торговYю, кYплºнYю за копу гршºи 
литовских и за винY бºзправног[о] грабºжY 
три рYбли гршº, в Статутº jписаноº, такжº 
и за кгвалт посполитыи сYсºдскии, за навºзку 
того грабºжY сYму пнзºи всº в одно мºсцº 
злучивши сто сºмдºсzт и пулпºта золотого 
полского …

10, арк. 
296 зв. – 
299 зв. 

Іван 
Маркович

… взzлъ в нºг[о] конz, 
куплºног[о] за дºсºт копъ 
грошºи литовскихъ, грошºи 
готовых двº копº литовских 
з мºшком jборвали, 
сºрмzгу, куплºнYю за копу 
грошºи, знzли …

… за безправныи грабºж конz, куплºног[о] 
за дºсºт копъ грошºи литовских и грошºи 
готовых двох копъ литовских, сºрмzги, 
кYплºноº за копу грошºи литовскую и за 
винY бºзправног[о] грабºжу трох рYблºи 
грошºи, такжº и за винY кгвалтY посполитого 
сусºдског[о] водлугъ Статуту двадцºти 
копъ грошºи литовских и за совитост того 
грабºжY всº в од (!) мºстцº злYчивши пºвную 
сумY пнзºи стодвадцºт и пул jсма золотых 
полских …

10, арк. 
281 – 283.

Федор 
Березов-
ський

… пограбилºс Y нºго з 
мºшкомъ грошºи готовых 
три копы литовских, сокирY, 
куплºнYю за дванадцат 
грошºи литовских …

… за бºзправныи грабºж грошºи готовых з 
мºшкомъ трох грошºи литовских и сокиры, 
кYплºноT за дванадцTт грошºи литовских, 
за винY водлуг СтатYтY три рYбли грошии, а 
за кгвалт посполитыи сYсºдскии такжº и за 
совитост того грабºжY сумY пнзºи сºмъдºсzт 
и полjсма золотого полского …

10, арк. 
287 – 289

Таблиця 1
Співвідношення збитків, завданих Ґабріелем Модринським селянам  

Януша Острозького, і призначеного судом відшкодування
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Документи
№ 1

1612 р., грудня 11, Володимир. – Де-
крет володимирського ґродського суду 
у справі про побиття, пограбування 
і ув’язнення Ґабріелем Модринським 
Федора Березовського, грибовицького 
підданого князя Януша Острозького

ДTкрTт мºжи тым жT кнжтºмъ Tго 
млстю паномъ краковскимъ а пномъ 
КгабриTлºм Модринскимъ

Року тисºча шºстсотъ дванадцатого 
мсца дºкабра jдиннадцатого днz

На рочках сYдовых кгрод-
ских володимºрски[х]  […]1 Мсца 
дºкабра року тºпºрºшнºго вышºи 
мºн[ованого]  […]2 припалых и сYдовнº 
jтправовати зачатых пºрºд нами, 
Zномъ Прилºпскимъ, инстикгато-
ром коронъным, подстаростим, 
а Криштофом Залºнским, судºю, 
врzд никами сYдовыми кгродски-
ми володимºрскими, кгды справа з 
рºTстрY сYдового за приволанTм воз-
ного шлzхºтного Исакиz Долмацко-
го с позвY кгродского володимºрского 
порzдкомъ своимъ кY сYжºнъю 
припала межи zснºвºлъможнымъ 
паномъ Tго млстю кнжтºм ZнYшом 
Jстрозскимъ, каштºлzномъ краков-
ским, старостою володимºрскимъ в 
довожºню справºдливости подданымъ 
// грибовицким, поводом, з одноT, а 
шлzхºтным паном КгабриTлºмъ Мо-
дринским, позваным, з дрYгоT стороны, 
тºды постановившисz jчºвисто 
слYга и Yмоцованыи кнжти ºго млсти 
шлzхºтныи пан Анъдрºи Мисºвскии, 
бYркграбии володимºрскии, поднºс по-
зов мºнованыи, которыи Y сYдY былъ 
читанъ и так сz в собº маºт:
1 Відсутня частина сторінки.
2 Відсутня частина сторінки.

«ZнYшъ кнжа JстрозскоT, каштºлzн 
краковскии, староста володимºрскии 
etc. YрожономY пнY КгабриTлºви 
МодринскомY з особы и зо всих добръ в. 
мсти лºжачих и рYхомых и з сYмъ пнжных 
приказYTмо абыс на рочках сYдовых 
кгродских володимºрскихъ, которыT 
в рокY тºпºрºшнºмъ тисºча шºстсот 
дванадцатомъ мсца дºкабра шостого днz 
припасти и сYжоны быти мают, в замкY 
гсдръскомъ володимºрскомъ пºрºд 
сYдомъ кгродскимъ володимºрскимъ 
кY правY zко на рокY завитомъ 
jбличнº стал, на жалобY и попиранъT 
правноT zснTjсвºцоного пна Tго 
млсти пна ZнYша кнжти Jстрозского, 
ка[штºлzна]3 краковского, старосты 
володимºрского etc.  [… по]зываºт4, 
доводºчи справºдливости бо[zрино]ви5 
своTмY грибовицкомY на имº Aºдорови 
БºрºзовскомY j то, иж в. мсть рокY 
тºпºрºшнºго тисºча шºстсотъ дванад-
цатого мсца ноzбра пzтогонадцатъ 
днz нº контºнътYючисz тымъ, жº пºрºд 
тымъ на маºтносъ кнжти Tго млсти сºло 
ГрибовицY наºждзал, подданых кнжти 
Tго млсти бил, мордовал, алº ºсчº днz 
мºнованого сам jсобою своºю з мно-
гими слYгами, боzрми и помочниками 
своими приTхавши моцно кгвалтомъ 
до мºнованого сºла Грибовици, поимав-
ши того боzрина jкрYтнº // jкрYтнº6 
збил, змордовалъ и, звºзавши Tго, до 
маºтности своºº сºла Быличъ подлº 
конz провадилъ и тамъ jного припрова-
дивши и привºзавши до воза чºрºз цºлыи 
дºнъ Y вºзºнъю своºмъ мºл и залºдвº с 
того вºзºнъz выпустил. При которомъ 
збитю пограбилºс Y нºго з мºшкомъ 
3 Вiдновлено. Вiдсутня частина сторiнки.
4 Відсутня частина сторінки.
5 Відновлено. Відсутня частина сторінки.
6 Повтор в оригiналi.
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грошºи готовыхъ три копы литовских и 
сокирY, кYплºную за дванадцатъ грошºи 
литовских. В чом кнжа Tго млст. маю-
чи вºликии жал, шкодY и кривдY, зоста-
вивши собº акцию j раны и j вºзºнъT 
того боzрина инъшимъ позвомъ в 
сYдº налºжномъ, позываºт в. мст так 
zко сz вышºи помºнило доводºчи 
справºдливости боzринови своºмY j 
бºзправныи грабºж, j навºзкY Tго и j 
вины за тымъ походzчиT и j кгвалт 
посполитыи сYсTдскии прото абыс на 
рочках помºнºных завитº ставши на 
то и што Tсчº в. мст. Y судY ширºи за-
давано бYдºт сYдовнº jтповºдалъ и 
YсправTдливилсz. 

Писан Y Володимºри рокY тисºча 
шºстсот дванадцатого мсца ноzбра 
шостогонадцºт днz».

А по поднºсºнъю и прочитанъю того 
позвY Yмоцованыи вышъмºнованыи 
стороны поводовоº домавzлъсz абы 
позваномY на позов сYдовнº jтповºдати 
наказано было. 

Гдº за приволанъºмъ возного Y сYдY 
до тоT справы jдозвавшисz позваныи 
панъ Модринскии самъ домавzлъсz, абы 
Yмоцованыи кнжти Tго млсти вынºсºнz 
того позвY и рокY доводил. А прºрºчоныи 
Yмоцованыи кнжти Tго млсти повºдилъ, 
иж вынºсºнz того позвY доводити нº 
повинºнъ, бо позваныи вºдаючи j 
позвº, жº Tму до вºдомости дошол, тут 
Y сYдY становитсz и зо мъною в тои 
справº конътровºртуTтъ. Прото про-
сил абы суд, // jдтzвши jбороны Tго на 
сторонY, поступовати наказал, инъшиT 
доводы правныT в зYполнои моци собº 
захо вавши. 

СYд нинºшнии кгродскии володи-
мºр скии мовºнz jбудвY сторон 
выслYхавши, бачи (!) то, иж Yмоцованыи 
кнжти Tго млсти року вынºсºнz позвY 

того рTлzциºю возного нº доводит, длz 
того суд позваного на тот час jт рокY 
волъным чинитъ. 

А прºрºчоныи Yмоцованыи дºкрºту 
того за правныи нº приимуючи, до 
сYдY головного трибуналу Любºлского 
апºлºвал. Суд тоº апºлzции допустил 
и рок за нºю Y судY трибуналского в 
Люблинº на тºрминº сYжºнz воºводства 
Волынского на тот час, кгды справы 
воºводства Волынского порzдкомъ ин-
ших воºводствъ коронъныхъ напºрвºи 
по выстъю шºсти нºдºл jт даты дºкрºтY 
нинºшнºго припасти и сYжоны бYдYтъ, 
jбºюмъ сторонам кром припозвY 
становитисz зложилъ и назначил. 

Што всº длz памºти до книг Tст за-
писано.

ЦДІАК України, ф. 28, спр. 45, 
арк. 201–202 зв. 

№ 2
1613 р., січня 21, Володимир. – Де-

крет володимирського ґродського суду 
у справі про побиття і пограбування 
Ґабріелем Модринським Федька Мар-
ковича, грибовицького підданого кня-
зя Януша Острозького1

ДTкрTт зыскY Tго мл. пна кра-
ковског[о] на пнY Модринскомъ

РокY тисºча шºстсот тринадцатого 
мсца гºнвара двадцат пºрвого днz

На рочках сYдовых кгродских воло-
димºрскихъ jт днz сºмог[о]над-
цат мсца гºнварz рокY тºпºрºшнºг[о] 
вышъмºнованог[о] припалых и сYдов-
нº jтправовати зачатых пºрºд нами, 
1 Наразі публікуємо лише декрет володимирсь-
кого ґродського суду у справі про побиття і по-
грабування Федька Марковича. Решта декретів у 
справах Федька Шуляковича, Миска Яковченяти, 
Івана Марковича та Федора Березовського не 
публікується у зв’язку з тим, що вони мають абсо-
лютно ідентичні зміст і структуру. 
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Zном Прилºпским, инъстик гато ром 
короннымъ, подстаростим, а Кришто-
фомъ Залºнским, сYдºю, врzд никами 
сYдовыми кгродскими володимºрскими, 
кгды справа з рººстрY сYдовог[о] за 
приволанºмъ возног[о] шлzхºтного 
Zна Котовского с позвY кгродског[о] 
володимºрского порzдкомъ своим кY 
сYжºню припала мºжи zснºвºлможным 
пном ZнYшом кнжатºм Jстрозским, 
кашталzнºм краковскимъ, старос-
тою володимºрскимъ etc. в довожºню 
справºдливости подданомY Tго мл. 
гри бовицкомY Aºдкови Марковичови, 
поводом, з одноº, а Yрожоным пном 
Кгабриºлºм Модринскимъ, позванымъ, 
з дргоº стороны, тºды постановившисº 
Y сYдY Yмоцованыи кнжати ºго мл. 
шлzхºтныи пан Андрºи Мисºвскии, 
бYркграбыи володимºрскии, поднºслъ 
позов вышъмºнованыи, которыи Y сYдY 
был читан и так сº в собº маºт:

«ZнYшъ, кнжа Jстрозскоº, каш-
талzн краковскии etc. YрожономY пнY 
Кгабриºлºви МодринскомY з jсобы и 
зо всих добр в. м. лºжачих и рYхомых и 
з сYм пнжных приказYю абыс на рочках 
сYдовых кгродских володимºрскихъ, 
которыº в рокY пришлом тисºча шºстсот 
тринадцатом мсца гºнвара сºмогонадцат 
днz припасти и сYжоны быти мают, в 
замкY гсдръском володимºрскомъ пºрºд 
сYдом кгродскимъ кY правY zко // на 
рокY завитомъ jбличнº стал, на жалобY 
и правноº попиранъº zснºjсвºцоног[о] 
пна Tго мл. пна ZнYша кнжти 
Jстрозског[о], каштºлzна краковского, 
старосты володимºрского etc., которыи 
тºбº позываºт доводºчи справºдливости 
подданомY своºмY гри бовицкомY Aºд-
кови Марковичови j то, иж ты в рокY 
тºпºрºшнºмъ тисºча шºстсот дванадца-
том мсца ноzбра пzтог[о] днz нº дбаючи 

ничого на покои посполитыи сYсºдскии и 
на вины в правº посполитомъ jписаныº 
з многими слYгами и помочниками сво-
ими, тобº самомY имºны знаºмымис, 
наºхавши моцно кгвалтомъ на маºтност 
кнжти ºго мл. сºло ГрибовицY тамжº по-
дданого, мºнованого, Aºдка Марковича 
поткавши, которыи з роботы кнжти ºго 
млсти з замкY Литовижского з ынъшими 
поддаными Tхал и правº на тот час в сºло 
ГрибовицY Yºждзал, поткавши ºг[о] на до-
броволнои дорозº jкрYтнº и нºлитостивº 
збил, змордовал и грабºж ºмY нºмалыи 
Yчинил. А мºновитº взzлъ Y нºг[о] ко-
нии два, кYплºных по двадцати золотых 
полских, сºрмzгу и кожYх, куплºныº за 
пzт золотых полскихъ, с хрибта знºли 
а тот Yвºс грабºж до маºтности своºº 
сºла Билич jтпровадивши на пожиток 
свои jбºрнYлºс. В чомъ кнжа Tго млст. 
маючи вºликии жал, кривдY и шкодY, 
зоставивши волнYю акцию j раны и j 
вºзºнº того подданого иншимъ позвомъ 
в сYдº налºжномъ, позываºтъ в.м. так 
zкосº вышºи помºнило, доводºчи 
справºдливости томY подданомY своºмY 
j бºзправныи грабºж и навºзкY ºго и 
j вины за тим походzчиº и j кгвалтъ 
посполитыи сYсºдскии прото абыс на 
рочках помºнºныхъ завитº ставши на 
то // и што Tсчº в.м. Y сYдY ширºи словы 
задавано и довºдºно бYдºт сYдовнº 
jтповºдал и Yсправºдливилсº.

Писан Y Володимºри рокY тисºча 
шºстсот дванадцатог[о] мсца дºкабра 
чºтвºртогонадцат днz».

А по поднºсºнъю и прочитаню того 
позвY Yмоцованыи вышъмºнованыи 
кнжати Tго млсти, вынºсºнz ºго и рокY 
за ным зложоног[о] рºлzциºю возног[о] 
правнº довºдши, домавzлсº абы поз-
ваномY на позов сYдовнº jтповºдати 
наказано было.
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До котороº справы за приволанºмъ 
возного jт позваного пна Модрин-
ского jдозвавшисº Yмоцованыи Tго 
шлzхºтныи Zн Копºрныи, показав-
ши до тоº справы моц jт рºчогог[о] 
пна Модринского, домавzлсº абы до 
jтправованz тоº справы jт нºго про-
тивко кнжати ºго млсти за тою моцю 
припYщон был. 

А Yмоцованыи кнжати Tго млсти на 
то повºдил, иж тот Yмоцованыи пна 
Модринског[о], которыи сº тYт з моцю 
до права jт нºг[о] становит, до тоº 
справы нº можºт быти припYщоныи, 
кгдыж ºст Yрzдови нинºшнºмY нº­
знаTмыи и в тYтºшнºмъ воºводствº 
Волынскомъ jсºлости своºº жадноº нº 
маºт. А право ºст посполитоº, то ºст в 
СтатYтº в роздºлº чºтвºртомъ артикYлº 
тридцºт чºтвºртомъ описано, иж про-
куратором жадºн чYжозºмºц и нºjсºлыи 
в Вºликом князствº Литовском, которыи 
иж тYт жадноº jсºлости нº маºт. Тºды 
домавzлсº абы jт тоº справы jткинºн 
был, а на позваномъ далшог[о] постYпкY 
правного позволºно было. 

СYд нинºшнии кгродскии володи-
мºрскии бачºчи то, иж сторона позванаz 
прислала з листом Yмоцованым до пра-
ва, алº иж тот Yмоцованыи пан Zн 
Копºрныи жадноº jсºдлости своºº в 
воºводствº Волынскомъ нº показYºт, 
тºды ºг[о] сYд zко нºjсºлого jд тоº 
справы jдставYºт, а сторонº поводовои 
далшого постYпкY в тои справº противко 
позваномY допYщаºт. // А Yмоцованыи 
прºрºчоныи стороны позваноº тог[о] 
дºкрºту за правныи нº приимYючи до 
сYдY головног[о] трибYналY Любºлского 
апºлºвал. А Yмоцованыи кнжати Tго 
млсти таковоº апºлzции томY Yмо цо-
ваномY позваног[о], иж Yжº jт тоº 
справы дºкрºтом Tст jткинºн, боронил, 

домавzючисº абы нº была допYщона. СYд 
нинºшнии кгродскии володимºрскии тоº 
апºлzции прºрºчономY YмоцованомY нº 
допYщаºт. А jн j попартº тоº апºлzции 
сº свºдчил. 

А потом Yмоцованыи кнжти Tго 
мл. позваног[о] до далшог[о] постYпкY 
чºрºз того ж возног[о] кY правY потри-
крот приволати давал. Которыи кгды сº 
нº jтозвал, до права нº становилъ и j 
нºстаню своºм вºдомости никотороº так 
судови нинºшнºмY zко и сторонº пово-
довои нº дал, а Yмоцованыи кнжти Tго мл. 
з допYщºнъz сYдY нинºшнºго jног[о] в 
зыскY рºчии в позвº вышºи инсºрованым 
jписаноº до годины звыклоº арºштовоº 
вздал. А потом j годинº арºштовои, кгды 
позваныи чºрºз мºнованог[о] возног[о] 
кY арºштY тоT справы был приволыван 
нº становил, тоº справы нº арºштовал 
и арºштовати нº хотºл, а Yмоцованыи 
кнжти Tго мл. и повторº на нºмъ дал-
шого постYпкY правног[о] домавzлсº. 
Прºто сYд нинºшнии за нºстанъºм 
позваног[о] а за правным попартºмъ и 
правными постYпками Yмоцованог[о] 
стороны поводовоT допYстивши, позва-
ного zко нºсталог[о] и права посполито-
го нºпослYшног[о] вздати в зыскY рºчии 
а въ способъ тог[о] зыскY за бºзправныи 
грабºж конºи двоига, таксованых за 
шºстнадцºт копъ грошºи литовских, 
сºрмzги и кожYха за пzт золотых пол-
ских и за совитост тог[о] грабºжY, такъжº 
и за винY три рYбли грошºи а за кгвалт 
посполитыи суºдскии вºдлугъ Статуту 
двадцºт копъ грошºи литовских // су-
мою всºго в одно мºстцº злYчивши сто 
пºтдºсzт и полтрºтz золотых полских 
подданомY Tго мл. вышъмºнованомY 
Aºдкови Марковичови на позваному Tго 
мл. пнY МодринскомY всказал и прису-
дил и нинºшним дºкрºтомъ всказYºт 
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и присYжаºт. Котораz то сума пнзºи 
на позваном дºкрºтом нинºшним 
присужонаz порzдкомъ права по-
сполитого на добрах Tго вшºлzкихъ 
jтправлºнаz быти маºт. 

Што всº длz памºти до книг кгрод-
ских володимºръскихъ Tст записано.

ЦДІАК України, ф. 28, спр. 45, 
арк. 279–281.

№ 3
1613  р., січня 21, Володимир.  – 

Свідчення возного Юрія Яциніча у 
володимирському ґродському суді про 
покладання ним у с.  Біличі Володи-
мирського повіту п’яти позовів до Ґа-
бріеля Модринського у справі про по-
биття ним Федька Марковича, Федька 
Шуляковича, Миска Яковченяти, Івана 
Марковича та Федора Березовського, 
грибовицьких підданих князя Януша 
Острозького

Рtлzциz возног[о] положTнz по-
звов по пна КгабриTлz Модринъского в 
жалобº Tго мл. пна краковског[о]

РокY тисºча шºстсот тринадцºтого 
мсца гºнъвара двадцºт пºрвого днz

На рочкахъ сYдовых кгродскихъ 
володимºрскихъ jт днz сºмогонадцºт 
мсца гºнвара рокY тºпºришънºг[о] 
вышºи мºнованог[о] припалых и 
сYдовнº jтправовати зачатых пºрºд 
нами, Zном Прилºпъским, инъстик-
гаторомъ коронным, подстаростим, 
а Криштоaомъ Залºнскимъ, сYдºю, 
врzдниками сYдовыми кгродскими во-
ло димºрскими, ставши jчºвисто воз-
ныи Tнºрал воºводства Волынского 
шлzхºтныи Юрии Zцинич кY записа-
ню до книг кгродскихъ володимºрскихъ 
сознал тыми словы, иж:

«РокY прошлог[о] тисºча шºст-
сот дванадцатог[о] мсца дºкабра 

шостогонадцºтъ днz jднºслом по-
звов кгродскихъ володимºрскихъ пzт 
до имºнz и двора Былич маºтности 
Yрожоного КгабриTлz Модринского 
и Yтъкнулºм их Y ворота тог[о] двора 
былицкого и сторожови дворномY, там на 
тот // час бYдYчомY, jповºдилом писаныT 
тыT позвы по самог[о] пна Модринско-
го в жалобº zснºjсвºцоног[о] пна пна1 
Tго мл. кнºжати ZнYша Jстрозског[о] 
кашталzна краковског[о], старосты 
володимºрского etc. которыми позвы 
позываºт кнжа Tг[о] мл. пнъ краковскии 
доводºчи справºдливости подданым сво-
им грибовицким а то j розныT кривды, 
бои, раны и грабºжи тым подданымъ 
чºрºз того то пна Модринского нºмалыT 
починºныT на имº Aºдкови Марковичо-
ви, Aºдкови Шyлzковичови, Мискови 
Zковчºнzты, Иванови Марковичови, 
Aºдорови БºрºзºнскомY, боzринови 
панцирномY j чом ширºи и достаточнºи 
тыT позвы в собº jбмовлzют, за кото-
рими позвы и рокъ кY правY пºрºд сYдом 
кгродским володимºрским на рочкахъ 
кгродскихъ володимºрскихъ, которыT в 
рокY тºпºришнºм тисºча шºстсотъ три-
надцатом мсца гºнварz сºмог[о]надцºтъ 
днz припадаючих, jбом сторонам зло-
жил Tсми». 

КотороT жъ то jчºвистоT возног[о] 
сознанT до книг кгродскихъ Tст запи сано.

ЦДІАК України, ф. 28, спр. 45, 
арк. 285 зв. – 286.
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