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Анотація. Пропонована стаття продовжує напрямок ономастичних студій, започат-
кований у попередніх числах часопису та присвячених дослідженню індоіранської гідронімії 
Східної Європи. Цього разу інтерес автора торкається сукупності водних найменувань, 
що обіймають семантичне гніздо «чорний», «темний»: окрім низки цілковито «прозорих» 
слов’янських назв такого роду, йдеться про істотну частку східноєвропейської гідронімії, 
переконлива етимологізація якої виявляється можливою завдяки зверненню до індоіранської 
мовної та культурної традиції. Ідеться, зокрема, про значеннєві основи kṛṣṇa, śyāma/śyāva, 
kāla/kālma, mala, varana, asita та деякі інші, найчастіше вживані в індоіранських мовах на 
позначення «чорноти», «темноти». Попри те, що в процесі «ослов’янення» архаїчної східно-
європейської гідронімії ці давні назви подекуди зазнали істотної трансформації та спотво-
рення первісного внутрішнього змісту, їх все ж таки вдається виявити і витлумачити, спи-
раючись на сучасний стан порівняльно-мовознавчих досліджень у царині індоєвропеїстики, 
виходячи з методологічного принципу дослідження назв у їх сукупності, а також врахування 
ономастичного контексту, що у методологічному поєднанні у більшості випадків унемож-
ливлює випадкові збіги. У статті запропоновані нові тлумачення низки східноєвропейських 
гідронімів, які є вагомі підстави тлумачити в контексті семантичної ознаки «чорноти», 
«темноти». Важливо, що саме землі Давньої України та окремих її регіонів, за даними новіт-
ніх ономастичних студій, постають як ареал концентрації «чорної», «темної» гідронімії й 
ономастики загалом (подекуди у її протиставленні «білій», «світлій» ономастиці), що надає 
додаткових методологічних підстав звертатися у пошуках витоків цієї стійкої ономасіоло-
гічної традиції до індоєвропейської спадщини.

Ключові слова: ономастика; індоіранська гідронімія; Східна Європа; Україна; семантич-
не гніздо «чорний», «темний»; індоєвропеїстика.

SEMANTIC FAMILY “BLACK”, “DARK”  
IN THE INDO-IRANIAN HYDRONYMY OF EASTERN EUROPE
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Annotation. The proposed article continues the direction of onomastic studies, launched in 
previous issues of the journal and devoted to the study of Indo-Iranian hydronymy of Eastern Europe. 
This time, the author’s interest concerns a set of water names that embrace the semantic family “black”, 
“dark”. Besides a series of completely “transparent” Slavic names of this kind, there is a significant 
part of Eastern European hydronymy, a convincing etymologization of which is possible thanks to 
appealing to the Indo-Iranian linguistic and cultural tradition. These are, in particular, meaningful 
stems “kṛṣṇa”, “śyāma/śyāva”, “kāla/kālma”, “mala”, “varana”, “asita”, etc., often used in Indo-Iranian 
languages for the designation of “blackness”, “darkness”. Although in the process of “Slavization” of 
archaic Eastern European hydronymy these ancient names underwent considerable transformation 
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У продовження етимологічних роз-
думів над і.-є. гідронімією Східної Єв-
ропи  [12; 13; 16 та ін.] хочемо запропо-
нувати зацікавленому читачеві низку 
міркувань стосовно семантичної катего-
рії, що охоплює коло значень «чорний», 
«темний». Зауважимо відразу: ми далекі 
від думки шукати пояснень причин по-
стання такого роду найменувань, до-
волі нерідкісних у гідронімії, лише у 
фізичних характеристиках водойми чи 
води (такого роду випадки, припуска-
ємо, складають очевидну меншість)  [2, 
с. 51–54]. Залишаючи відповідь на це не-
просте питання, що вимагає залучення 
додаткових даних, за межами цієї статті, 
зауважимо, що, окрім цілковито «прозо-
рих» слов’янських найменувань (пере-
важно потамонімів) із наведеним вище 
значенням, оформлених прикметником 
Чорна, Чорний (також у складі двоком-
понентних назв на кшталт Чорна Вода, 
Чорна Ріка, Чорна Зворина, Чорна Тиса 
тощо) [19, с. 610–611], нині є вагомі під-
стави істотно розширити коло розгляду-
ваних водних найменувань за рахунок 
назв, оформлених не слов’янськими, а 
індоіранськими значеннєвими основа-
ми, скориставшися підходом, про мето-
дологічне обґрунтування та конкретні 

приклади використання якого мовилося 
вже неодноразово [9–14; 16; 26]. Кажучи 
коротко, йдеться про залучення до тлу-
мачення східноєвропейської ономасти-
ки (і насамперед гідронімії як найбільш 
стійкої у часі ономастичної категорії) ін-
доарійської (і – ширше – індоіранської) 
мовної та культурної традиції. А також 
про ту найбільш архаїчну частину схід-
ноєвропейського ономастикону, що ся-
гає своїми витоками індоєвропейської 
доби, є субстратною щодо пізніших 
слов’янських найменувань і у багатьох 
випадках переконливо тлумачиться че-
рез посередництво індоіранських мов.1 
1 Тут зауважимо особливо, що з методологічного 
погляду межі такої реконструкції, закономірно, 
не вичерпуються зверненням лише до індоіран-
ської мовної та культурної традиції, хоч остання 
і засвідчила свою значущість для реконструкції 
найдавніших доль Східної Європи. Значно біль-
ший інтерес до індоіранської традиції в історіо-
графії проблеми та більша «віддача» від неї у на-
уковому розумінні обумовлені насамперед якістю 
джерельної бази, переконливим обґрунтуванням 
тісного зв’язку народів, званих в історіографії 
індоіранськими, з теренами Східної Європи (зо-
крема, на рівні порівняльного мовознавства, по-
рівняльної міфології, історичної географії, ДНК-
генеалогії тощо) [15], наявністю в історичній та 
мовознавчій науці останніх десятиліть низки 
вдалих спроб інтерпретації місцевої ономастики 
з індоіранських мов (ідеться, зокрема, про пра-
ці О. Трубачова та особливо Ст. Наливайка), а з 

and distortion of their original internal content, they may still be identified and interpreted based 
on the current state of comparative linguistic research in the field of Indo-European studies, the 
methodological principle of investigating names in their totality, as well as interpreting the Eastern 
European hydromyny in its onomastic context, which, in most cases, makes an accidental coincidence 
impossible in the methodological combination. The article proposes new interpretations of a number 
of Eastern European hydronyms, which are interpreted in the context of the semantic meanings of 
“blackness” and “darkness”. It is noteworthy that the lands of Ancient Ukraine and its separate regions, 
according to the data of modern onomastic studies, appear as an area of concentration of “black”, 
“dark” hydronymy and onomastics in general (to some extent in its opposition to “white” and “light” 
onomastics). This provides an additional methodological ground for seeking the origins of this enduring 
onomasiological tradition in the Indo-European heritage.

Key words: onomastics; Indo-Iranian hydronymy; Eastern Europe; Ukraine; semantic family 
“black”, “dark”; Indo-European studies.
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Припускаємо, що, окрім суто етимоло-
гічного інтересу, наведені у статті мірку-
вання нададуть нових переконливих ар-
гументів у дискусії навколо перспектив 
індоіранських та індоарійських студій у 
дослідженні давньої історії Східної Єв-
ропи.

Аби не потрапити у добре знайо-
му ономастам ситуацію, коли тлумачі 
пропонують лінгвістичні конструкції 
ad hoc, розглядаючи конкретну назву 
поза сукупністю типологічних найме-
нувань, а також зводять численні назви 
іншого боку – побутуванням низки стереотипів, 
кабінетних схем та хибних уявлень щодо ряду 
вузлових проблем мовної та етнокультурної істо-
рії стародавнього світу, що не завжди дають змогу 
досліднику адекватно підійти до віднайдення аль-
тернативних шляхів наукового пошуку. Водночас 
методологічно доцільним у пошуках переконли-
вого тлумачення давньої і сучасної східноєвро-
пейської ономастики видається звернення і до 
інших давніх мов. Істотний інтерес у цьому розу-
мінні становить, зокрема, перспектива звернення 
до хетсько-хурритського мовного й історичного 
спадку, репрезентована статтею В. Лакизюка у 
цьому числі журналу «Українознавство». При-
кметно, що на перспективах залучення хетської 
мови до і.-є. порівняльного мовознавства ще 
1957 р. у своїй концепційній статті наголошував 
видатний радянський лінгвіст В’яч. Вс. Іванов («О 
значении хеттского языка для сравнительно-ис-
торического исследования славянских языков»). 
Зауважимо також, що звернення до хетської і хур-
ритської мовної традиції виправдане і в контексті 
наукових зацікавлень цієї статті. Ідеться, зокрема, 
про назву Temarunda на позначення давньої Мео-
тиди (докладніше див. далі), а також історію хур-
ритської держави Мітанні, особливо цікавою для 
нас у контексті виразного індоарійського сліду в 
теонімії й антропонімії мітаннійської аристокра-
тії, а також термінології, пов’язаної із тренуван-
ням коней. Нині, як бачимо, відбувається звер-
нення до хурритської мовної спадщини у контек-
сті тлумачення східноєвропейської ономастики. 
Сподіваємося, тим самим буде започаткований 
іще один перспективний напрям ономастичних 
досліджень, до якого ставимося з інтересом, але 
водночас доволі обережно, очікуючи додатково-
го лінгвістичного підкріплення, методологічної 
сумлінності та відповідного загальноісторичного 
обґрунтування.

до першої-ліпшої фонетично близької 
основи, нехтуючи визначальними ви-
могами до ономастичного дослідження, 
ми від самого початку визначимо для 
себе певні запобіжники методологічно-
го ґатунку. По-перше, ми прагнутимемо 
(наскільки це дає змогу зробити формат 
наукової статті) розглядати назви комп-
лексно, у порівнянні між собою, від-
мовляючись від поодиноких етимологій 
та уникаючи в такий спосіб збігів і схо-
джень, що можуть виявитися випадко-
вими. По-друге, братимемо до уваги аль-
тернативні варіанти називання водних 
об’єктів, значна частина яких здобува-
ють характер міжмовного калькування, 
як і враховувати загальний ономастич-
ний (переважно гідронімний) контекст, 
що виявляється, зокрема, у взаєминах 
річка  – доплив. Також, на нашу дум-
ку, як своєрідний додатковий маркер у 
тлумаченні частини східноєвропейської 
гідронімії як «чорної», «темної» може 
розглядатися елемент наявності (а час-
то і протиставлення їй) «білої», «світлої» 
гідронімії. Додамо також, що методо-
логічна вартісність пропонованого під-
ходу, закономірно, має виявитися у по-
дальшому розширенні кола згадуваних 
у цій статті найменувань за рахунок від-
найдення нових назв та їхніх поєднань, 
що вкладатимуться у змальовану нижче 
схему.

Отже, виходячи зі сказаного вище, 
відразу визначимо ті індоіранські осно-
ви, що становлять найбільший інтерес 
у контексті наукових завдань цієї статті. 
Серед таких ‒ kṛṣṇa, śyāma/śyāva, kāla/
kālma, mala, varana, asita та деякі інші, 
вживані в індоарійській традиції пере-
важно на позначення чорноти, темноти.

За відправну точку нашої розпо-
віді візьмемо індоар. kṛṣṇa  «чорний», 
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«темний», «темно-синій»  [30, с.  306] 
із відповідниками у низці і.-є. мов 
(пор. зах.-балт. kirsna, прус. kirsnan «чор-
ний», праслов. čьr(x)-nъ з особливим 
суфіксальним оформленням тощо)  [28, 
с.  346]. Серед сучасних індійських гід-
ронімів із цим компонентом відзначимо 
Крішнанаді «Чорна ріка», що її має одна з 
найбільших річок Південної Індії, назва 
якої утворена від індоар. kṛṣṇa + nadi, де 
kṛṣṇa «чорний», «темний», а nadi «вода», 
«ріка» (щодо семантичного гнізда «вода», 
«ріка» у східноєвропейській гідронімії 
докладніше див. [12]). Принагідно нага-
даємо, що ім’ям Крішна в міфології ін-
дуїзму позначене одне з утілень-аватар 
бога Вішну; в арійській традиції він по-
стає як Чорнобог, тоді як його старший 
брат Баладева – Білобог, що, згідно з мі-
фом, народилися від чорної і білої воло-
сини бога Вішну [10, с. 219].

Виразні сліди шанування Чорно-
бога й Білобога як відбиття первісного 
індоєвропейського дуалізму власти-
ві й слов’янським народам. Сакський 
хроніст і автор «Слов’янської хроніки» 
Гельмольд (ХІІ ст.) вказує на шанування 
Чорнобога серед балтійських слов’ян, 
що видається особливо характерним, 
якщо зважити на особливу поширеність 
зах.-балт. kirsna «чорний» у т. зв. прусь-
ко-ятвязькому гідронімному ареалі. Тут 
доречно зазначити, що й сам Крішна-
Чорнобог, згідно з арійською традицією, 
походив із племені ядавів (інші назви 
цього народу в арійському епосі – сат-
вати або данави), що виявляють диво-
вижний і такий, що цілковито виходить 
за межі випадкових збігів, потрійний (!) 
номінативно-функціональний зв’язок зі 
східноєвропейським етнонімним комп-
лексом ятвяги-судовити-дайнови  [10, 
c. 16; 17, с. 105], який так само вживався 

на позначення одного народу (у зв’язку 
з етнічною назвою ядавів пор. також 
лит. juodas «чорний»).

Слов’янська та прусько-ятвязька те-
риторії творять єдиний гідронімний аре-
ал з Kirsn- з варіантами Kirsna (р. у Лит-
ві, п. д. Шешупе), Czarna, Czerna, Carna, 
Черна, Чорна, Црна і под.  [24, c.  26]. Із 
південною межею поширення ятвягів 
В. Топоров пов’язував найменування 
р. Кшна (пол. Krzna), л. д. Зах. Бугу, при-
пускаючи, що саме із цим колом основ 
і значень споріднені й фракійські на-
йменування Dierna, Tierna, Tsiernensis, 
Zernensis, Zernae тощо [24, c. 27], як, імо-
вірно, і низка гідронімів (і топонімів) на 
Терн- (при терн- < черн- ). Особливий 
випадок у контексті розглядуваної су-
купності назв, на думку О.  Трубачова, 
становить гідронім Черхавка, л. д. Би-
стриці, у верхів’ях Дністра, що являє со-
бою ймовірне відбиття дослов. *kirsava 
/*kirsva /*kirsus /*krisus, власне, «Чор-
на  [річка]», і, як вважає дослідник, ха-
рактеризує гідронім Черхавка як гене-
тично неслов’янський [27, с. 486].

Індоар. kṛṣṇa генетично й фонети-
ко-семантично близьке до укр. красний, 
що у низці слов’янських мов позначає 
червоний або рудий колір. Прикметно, 
що в сучасних індійських мовах kṛṣṇa 
позначає не лише колір – «чорний», але 
й «гарний», «чарівний», «вродливий», 
подібно до укр. красний; мовні фак-
ти засвідчують, що поняття «чорний» 
і «красний» часто ототожнюються, що 
існує певна неусталеність цих понять, 
властива і слов’янським, й індійським 
мовам [10, с. 111]. Вочевидь, не слід від-
кидати і тієї можливості, що у низці 
випадків первісний індоарійський тер-
мін kṛṣṇa «чорний» з огляду на фоне-
тичну близькість міг трансформуватися 
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у слов.  красний (пор. д.-рус. чьрмьнъ, 
церк.-книж. чермный «червоний»), що, 
схоже, відбилося і у східнослов’янській 
гідронімії: так,  р. Чорний Жеребець 
(л.  д.  Сіверського Дінця, побл. с.  Терни 
Краснолиманського р-ну на Донеччині) 
має і назву Красний Жеребець (із допли-
вом р. Красна)  [19, с.  612] (пор. також 
певну плутанину з назвами Чорна Русь і 
Червона Русь на середньовічних картах і 
портоланах, яка в історіографії питання 
іноді тлумачилася з точністю до навпа-
ки, а саме як результат еволюції від пер-
вісного поняття «червоний» до спотво-
реного «чорний») [3, c. 22]. Назву Красна 
(первісно, ймовірно, «Чорна») має й річ-
ка на Київщині, у долині якої на правому 
березі Дніпра розташоване всесвітньо 
відоме Трипілля [19, с. 280]. Прикметно, 
що гідроніми на Красн- особливо часті у 
басейнах Кальміуса, Сіверського Донця, 
Самари, Чорного Жеребця, Черемошної, 
Тернівки тощо  [19, с.  280‒282], у самих 
назвах яких, як буде показано далі, є ва-
гомі підстави припускати «чорну», «тем-
ну» семантику.

У контексті постульованого зв’язку 
певний інтерес, на нашу думку, можуть 
становити найменування низки водних 
об’єктів, зокрема:

Червоная (вар. Чорна) – р., п. д. Дні-
пра [19, с. 610];

Червона – р., п. д. Тьми (бас. Півден-
ного Бугу) [19, с. 603];

Красна – р., л. д. Чорного Жеребця із 
могилою Красна у верхів’ї [19, с. 280];

Красна  –  р., л. д. Сіверського Дінця 
(бас. Дону) [19, с. 603] (щодо можливого 
зв’язку назви Сіверський Донець із по-
няттям чорноти див. далі);

Красна (вар. Красний Колодезь) – р., 
п. д. Липця (бас. Уди‒Сіверського Дінця‒
Дону) [19, с. 280];

Красна – р., л. д. Самари [19, с. 280] 
(щодо можливого зв’язку назви Самара 
з поняттям чорноти див. далі);

Красний – яр, л. д. Тернівки (бас. Са-
мари) [19, с. 281];

Красник – пот., л. д. Чорного Черемо-
шу (бас. Черемошу‒Пруту‒Дунаю)  [19, 
с. 281] та ін.

У зв’язку з найменуванням Чорного 
Черемошу, л. д. Черемошу (бас. Пруту‒Ду-
наю) [19, с. 612] привертає увагу й гідро-
нім Черемошна, п. д. Кормину (бас. Сти-
ру‒Прип’яті‒Дніпра)  [19, с.  604]. При 
цьому О. Трубачов звертає увагу на лан-
цюжок назв Кормин-Черемошна-Крас-
на, скупчення яких спостерігається на 
Стиру, зі стійкою семантичною ознакою 
«червоний» [27, с. 612]. У розглядуваному 
контексті на увагу заслуговує й потамо-
нім Чемерична, п. д. Хариної, л. д. Красної 
(бас. Сіверського Дінця) [19, с. 602], при-
чому у зв’язку з гідронімною парою Ха-
рина-Красна слід особливо вказати на ту 
обставину, що в традиції індуїзму Хара 
(вона ж Радга) як одна з жіночих іпоста-
сей Бога виступає у ролі вічної коханої 
Крішни та у нерозривному зв’язку із ним 
(пор. санскритську мантру Hare Kṛṣṇa, де 
Hare – клична форма від Harа).

До індоіранських основ на позна-
чення чорноти, темноти належить і тер-
мін śyāma/syāva «темний, чорний»  [30, 
с.  1094]. Священна ріка індійців Ямуна 
або Джамна – найбільший доплив Ганга, 
на берегах якої, згідно з традицією, ми-
нули дитинство і юність Крішни-Чорно-
бога, має іншу назву Ш’ям-С’ям «Чорна» 
(пор.  р. Ямна, д. Красної у бас. Сівер-
ського Дінця) [19, с. 636]. До згадуваної 
основи в індоарійській традиції сходять 
численні географічні назви, терміни на 
позначення ночі, імена міфологічних 
та епічних персонажів, назви рослин і 
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тварин тощо. Серед них – термін śyāmala 
на означення великої чорної бджоли, що 
проливає світло на загадкове укр. джміль 
(чміль), рос. шмель [30, с. 1094].

Є підстави припускати, що індоіран-
ська основа ṡyāmá, ṡyāvá із семантичним 
навантаженням «чорний», «темний» до-
волі широко представлена у східноєвро-
пейській гідронімії. Ідеться, зокрема, про 
назву р. Сейм (д.-рус. Сѣмь), л. д. Десни 
(бас. Дніпра), що тече у межах Білго-
родської, Курської, Сумської та Черні-
гівської областей [19, c. 493] і назва якої 
нібито завдячує своїм постанням семи 
допливам, що впадають у річку. О. Стри-
жак у тлумаченні потамоніма Сейм вка-
зує на осет. saw «чорний»  [21, с.  162], 
а В.  Топоров і О. Трубачов  – на авест. 
syāma- і д.-інд. śyāma- «темний», поши-
рюючи цей висновок також на дві назви 
Семица за Десною і Сеймом, а також на 
гідронім Сума – п. д. Псла, при впадінні 
в яку розташований сучасний обласний 
центр Суми [25, c. 226]. Походження зга-
даного ойконіма народна етимологія по-
яснювала то від трьох мисливських сум, 
нібито знайдених колись на березі річки, 
то від прикметника сумувати, оскільки 
перші поселяни, мовляв, дуже сумували 
за рідними краями (пор. у словотвірному 
сенсі д.-грецьк. μελαγχολία «меланхолія» 
при д.-грецьк. μέλας «чорний, темний»). 
Насправді ж обидві згадані назви, на 
нашу думку, доцільно пов’язати з індо-
іран. śyāma-syāma // śyāva-syāva «темний, 
чорний», що цілковито співвідноситься 
із «темними» ономастичними реаліями 
чернігово-сіверського ареалу, на що не 
раз вказувалося в ономастичній літера-
турі і який навіть своїм називанням ре-
презентує «чорний» в ономастичному 
розумінні регіон (пор. Чернігів, Вороніж, 
Суми, Сіверщина тощо).

Очевидно, саме з індоар. ṡyāmá, 
ṡyāvá – «чорний», «темний» – є підстави 
пов’язати й низку східноєвропейських 
гідронімів на Сам-, Сем-, Сав-, Сев- 
і под., зокрема:

Сава  –  р. у Південно-Східній Євро-
пі, п. д. Дунаю. М. Фасмер тлумачить 
назву з іран. *sāva-, осет. sau «чорний», 
авест. syāva- «те саме» [28, с. 226];

Саваказка – р., п. д. Сімки (бас. Білої‒
Ками‒Волги) [7];

Сам-Вода – р., л. д. Згарка (бас. Згару‒
Пд. Бугу) [19, с. 485];

Самара – р., л. д. Дніпра; пор. б. Са-
мійлівська, л. д. Тернівки у бас. Сама-
ри [18, с. 485‒486];

Самозеро  – озера 1) на  р. Саморіка 
(бас. Білого моря) [8]; 2) на р. Шяймерка 
(бас. Верхньої Волги) [7];

Саморічка – р. на Вінниччині у с. Се-
рединка (Бершадський р-н)  [19, с.  486]; 
пор. Самець-річка (колиш. Саморічка), 
також на Вінниччині [19, с. 486]. З огля-
ду на міркування, викладені вище, тлу-
мачимо як «Чорнорічка» із вторинною 
етимологізацією від апелятива «самець»;

Самоткань (вар. Савоткань) – р. на 
Дніпропетровщині, д. Дніпра, тут і с. Са-
моткань  [19, с.  486]. Двокомпонентну 
назву, вважаємо, формують компонен-
ти Само (Саво) «чорний», «темний» + 
ткань «річка» (від текти, пор. Тікич);

Самовиця (вар. Сомовиця) – р. на Чер-
кащині, л. д. Бобрика (л. рук. Дніпра) [19, 
с. 486]. Припускаємо, що «темну» семан-
тику можна припустити і стосовно час-
тини назв на Сом- (пор. поєднання назв 
Черничий та Сомова балка) [22, с. 65];

Сев (вар. Сева)  –  р., л. д. Неруси 
(бас.  Десни‒Дніпра) (пор. також по-
тамонім Сева у кол. Севському уїзді, 
тепер у межах Брянщини). На думку 
В.  Топорова й О. Трубачова, для назви 
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Сев зазначена М. Фасмером іранська 
етимологія незаперечна (пор. Черневка, 
п. д.  Сева, вар.  Чернавка, Черниш)  [25, 
с. 226];

Севастянка – р., л. д. Кринки (бас. Мі-
усу‒Азовського моря) [19, с. 492];

Северная – р., п. д. Чорної (бас. Ваги‒
Північної Двини)  [7]; пор.  р. Черновка 
Северная, п. д. Черновки (бас. Ками‒Вол-
ги), а також р. Северная, п. д. Чернушки 
(бас. Ветлуги‒Оки‒Волги) [7];

Сево – оз., витік р. Севки (бас. Вели-
кої‒Нарви) [7];

Сіва Малая  –  р. із л. д. Чернавка 
(бас. Ка ми‒Волги) [7]; 

Сівка  –  р., п. д. Дністра, а також 
пот.  Чорний, л. д. Сівки, тут і ліс Чор-
ний [19, с. 612]; пор. також варіант назви 
Сівка-Калуська за ймовірного зв’язку 
назви Калуш із поняттям чорноти (зо-
крема, у М. Кордуби), при індоар. kala 
«чорний» (див. далі);

Сейма – р., л. д. Оки (бас. Волги) [7];
Сеймна – р., л. д. Возополя (бас. Клязь-

ми‒Оки‒Волги) [7];
Сумá – р., п. д. Псла (бас. Дніпра), а 

також Сумка, п. Суми [19, с. 485, 486, 493, 
539]; пор. низку гідронімів Сумка на се-
редньодніпровському лівобережжі  [27, 
с. 506];

Семеновка – р., л. д. Чорної (бас. Чира‒
Дону) [7].

Враховуючи ту обставину, що назву 
річки Сейм часто зближували з числів-
ником «сім», не варто виключати, що 
«чорну», «темну» семантику слід вбача-
ти і в низці гідронімів, що традиційно 
тлумачаться в цьому ключі  [22, с.  29], 
особливо при відсутності надійних да-
них про зв’язок певної назви зі згаданим 
числівником. До таких відносимо, зокре-
ма, гідроніми на кшталт Семирічка, Се-
мидубка і под. [19, c. 494‒495], пор. також 

Семинь, Семківка, Семча (усі – Чернігів-
щина) [19, с. 495].

Ще одна індоарійська основа на по-
значення чорноти, темноти  – kāla  [30, 
c. 277] (пор. тюрк. qara «чорний», укр. 
розм. кальний – «брудний» (зокрема, сто-
совно річок, боліт) [20, с. 80], аккад. ekēlu 
to be (come) dark [32, с. 64] тощо). Один 
із розділів «Лісової книги» «Махабгара-
ти», відомий як «Тіртха-ятра» (докладні-
ше див.  [14, с.  70‒71]), серед численних 
тіртх (священних водойм) Арьяварти  – 
давньої країни аріїв, подає назву Калі-
тіртха «Тіртха (богині) Калі», де Калі 
«Чорна» (також Махакалі «Велика Калі» 
або «Велика Чорна») – ім’я-епітет боги-
ні-воїтельки Деві-Дурґи, дружини Шіви-
Рудри (на східноєвропейському ґрунті 
їй відповідають різні іпостасі богині 
Діви) [10, с. 246‒247].

Рясний пласт «чорних» найменувань 
на kāla віднаходимо на Івано-Франківщи-
ні. До таких відносимо, зокрема, потамо-
нім Калатура, який іноді здогадно тлу-
мачать як «Коло тура», «Біля тура»  [29, 
с. 61‒66]. А також Калабаня (Долинський 
р-н) [19, с. 228], назва якої, імовірно, озна-
чає «Чорноводка» або «Чорнорічка», де 
баня, споріднене з індоар. pani «вода, річ-
ка», відбите як бань-пань-пінь у гідроні-
мах Кубань, Ірпінь тощо, а Кала – з індо ар. 
kāla «чорний», «темний», при тому що тут 
і Чорнорічка, Чорна Річка, Чорний Потік, 
Чорна Поточина, Чорний Черемош, Чор-
на Тиса, Чорногора та ін. [19, с. 611‒613].

З-поміж інших східноєвропейсь ких 
водних найменувань, імовірно, об’єд на-
них компонентом kāla «чорний», «тем-
ний», відзначимо лише деякі:

Кала  –  р. у кол. Вельському уїзді 
(нині на Вологодщині, Росія) [8, с. 196];

Калаіс (вар. Колоіс, Калоіс)  –  р., 
п. д. Ворони (бас. Хопра–Дону) [7];
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Калабарка ‒ руч. у Чигиринсько-
му р-ні на Черкащині, л. д. Тясьмину 
(бас. Дні пра) [19, с. 228];

Калагірка ‒ пот. у с. Пасічна Надвір-
нянського р-ну на Івано-Франківщи-
ні [19, с. 228];

Калигірка – 1) (вар. Калігірка, Калі-
гурка) потік на Львівщині, л. д. Вандрів-
ки (бас. Стрия‒Дністра); 2) (вар. Калігур-
ка, Красний Прудъ) річка, п. д. Великої 
Висі (бас. Синюхи‒Південного Бугу) [19, 
с. 229], пор. с. Красний Колядин на Черні-
гівщині [19, с. 282];

Каламутка –  р. на Рівненщині у 
межи річчі Стубли та Усті, л. д. Горині 
(бас. Прип’яті‒Дніпра) [19, с. 228];

Калараса – давня назва річки в При-
азов’ї, здогадно тлумачена як «Чорна 
річка» [26, с. 244];

Калач – оз. у поймі Великого Іргизу 
(бас. Волги), біля с. Красная Рєчка [7];

Калач – оз. у поймі Сіверського Дін-
ця (бас. Дону), біля р. Калитва [7];

Калачева – б., л. д. Каратюка (при 
тюрк. qara «чорний»), л. д. Берди, впадає 
в Азовське море [19, c. 228];

Калена – р. на Сквирщині, п. д. Стру-
гу (бас. Росі–Дніпра) [19, c. 228];

Календа – річка поблизу Севастопо-
ля, л. д. Чорної, що впадає у Чорнорічин-
ське водосховище, а також однойменне 
село, поблизу якого вона протікає (тепер 
Підгірне)  [19, с.  228]. Щодо кримсько-
го топонімікону згадаємо також назви 
Каламіта, що її мала середньовічна ві-
зантійська фортеця, залишки якої роз-
ташовані поблизу гирла  р. Чорної (Ін-
керман, побл. суч. Севастополя) (пор., 
втім, індоар. kila, тюрк. kale «фортеця») 
та Каліварді (Caliordi)  – одного з шести 
міст внутрішньої Таврики  [26, с.  245]. 
Початковий компонент останньої назви 
доцільно пов’язати з індоар. kali «чорна» 

(пор. місцеве тюрк. Кара-Су  – «Чорна 
Вода», «Чорна Річка», де індоар. kala від-
бите як тюрк. qara «чорний»), тоді як 
другий компонент слід співвіднести з ін-
доар. vara, vardi «фортеця» (пор. тотож-
ний у словотвірному та семантичному 
сенсі ойконім Келеберда (Калиберда, Ка-
ліберда) на Полтавщині) [11, с. 126];

Калединова – б. на Луганщині, 
л.  д.  Су ходолу (бас. Сіверського Дінця‒
Дону) [19, с. 228], при індоар. kala «чор-
ний» і danu «вода», «ріка»;

Каленикова ‒ низка боліт у Приазов’ї, 
колись річок, що перебувають у харак-
терному ономастичному ареалі річок 
Кальміусу, Коломаку, б. Калинова, с. Ка-
леникове і под. [19, с. 228];

Калейникова ‒ б. на Донеччині, 
л. д. Се вастянки, впадає в Азовське мо-
ре [19, с. 228];

Калійникова ‒ б., п. д. Орлової 
(бас.  Се вастянки‒Кринки‒Міусу‒Азов-
сь ко го моря) [19, с. 228];

Калець – р. у Приазов’ї, п. Кальчика, 
також Малий Кальчик, Калка [19, с. 228] 
(щодо терміна Малий у контексті позна-
чення чорноти див. далі);

Калило – 1)  р. на Запоріжчині, 
л.  д.  Кін ської (бас. Дніпра), поблизу 
смт  Малокатеринівка; тут і однойменне 
озеро [19, с. 229];

Калитва (вар. Біла Калитва, Ве-
лика Калитва)  –  р., л. д. Сіверського 
Дінця (бас. Дону)  [7]. Особливо ціка-
вим видається поєднання компонентів 
Біла Калитва у розглядуваному гід-
ронімі; пор.  також  р. Чорна Калитва, 
п. д. Дону [7];

Калитвинець Малий – р., л. д. (Вели-
кого) Калитвинця (бас. Дону) із д. Білий 
Колодезь [7];

Кальний – пот., л. д. Тур’ї (бас. Бодро-
гу‒Тиси‒Дунаю) [19, с. 232];
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Кальний Ярок – пот. у с. Чорний Потік 
на Іршавщині (Закарпаття) [19, c. 232];

Коломийка  – річки 1) на Хмель-
ниччині, л. д. Бистриці (бас. Дністра); 
2)  на Івано-Франківщині, л. д. Тлума-
чика (бас. Пруту‒Дунаю) із л. д. Чорний; 
3)  стр., витік Калюсу, л. д. Дністра  [19, 
с. 264, 611];

Кулявка  – пот., л. д. Смотричу 
(бас. Дністра) із д. Чорновідка [19, с. 301, 
613] (пор., втім, індоар. kula, kulyā «річ-
ка») [30, с. 295];

Кульбань – б., л. д. Куруньки (бас. Сі-
верського Дінця‒Дону) [19, с. 301];

Кульна  –  р., п. д. Чорної (бас. Трос-
тянця‒Ягорлика‒Дністра) [19, с. 301];

Кальниболотка  –  р., п. д. Гнилого 
Тікичу (бас. Тікичу‒Синюхи‒Півд.  Бу-
гу) [19, с. 232];

Кальногуска (варіант ‒ Чорногузка) – 
р. на Волині, л. д. Стиру (бас.  При п’я-
ті) [19, с. 613] та ін.

Беручи до уваги сказане вище, вида-
ється імовірним, що первісне значення, 
пов’язане з чорнотою, темнотою, можуть 
відбивати й гідроніми на кшталт Кали-
нівка – певно, не випадково «калинові» 
назви часто постають у відповідному се-
мантичному контексті:

Калина – дві річки у бас. Самари, 
л.  д.  Дніпра  [19, c. 229]; пор. також ін-
доар. kulini «річка»;

Калинів – 1) пот. на Івано-Франків-
щині, п. д. Болухівки (бас. Сівки–Дні-
стра); 2) яр, л. д. Вовчої (бас. Сівер ського 
Дінця‒Дону); 3) л. д. Малої Кобил-
ки (бас.  Красної–Сіверського Дінця‒
Дону) [19, c. 229];

Калинівка – 1) низка боліт у бас. Са-
мари, Сейму та ін.; 2) п. д. Білоусу 
(бас. Десни‒Дніпра) [19, с. 229];

Калинівська – р., п. д. Лугані (бас. Сі-
верського Дінця‒Дону) [19, с. 229];

Калинівський – 1) пот. у с. Криворів-
ня на Івано-Франківщині, л. д. Чорного 
Черемошу (бас. Черемошу‒Пруту‒Ду-
наю); 2)  р., п. д. Дуванки (бас. Красної‒
Сіверського Дінця‒Дону) [19, с. 229];

Калиніс – пот. на Чернівеччині, д. Бе-
режінки (бас. Черемошу‒Пруту‒Ду-
наю) [19, с. 230];

Калинова  – річка, д. Чорної Доли-
ни [8, с. 43];

Калинова – низка боліт у бас. Сівер-
ського Дінця, Самари: 1) л. д. Вороної; 
2) л. д. Гнилуші (бас. Біленької‒Айдару‒
Сіверського Дінця‒Дону); 3) л. д. Грузь-
кої (бас. Кальміусу‒Азовського моря); 
4) л. д. Красної (бас. Сіверського Дінця–
Дону). Звертає на себе увагу значна кіль-
кість боліт із назвою Калинова у бас. Сі-
верського Дінця й Азовського моря [19, 
с. 230–231];

Калиновий – пот. на Калушчині 
(Івано-Франківська обл.), д. Чорного 
(бас. Сівки‒Дністра) [19, c. 230];

Калинуватий – пот., п. д. Чорного 
Черемошу (бас. Черемошу‒Пруту‒Ду-
наю) [19, c. 231] та ін.

Видозміною індоар. kala «чорний» є 
термін kalma з аналогічним значенням 
«чорний», «темний», «темно-синій»  [11, 
с. 122]. У зв’язку з цим привертає увагу 
назва річки Кальміус, що впадає в Азов-
ське море, із д. Кальчик (він же  – Ка-
лець, Калка Руського літопису (ПСРЛ, І, 
218) [19, с. 232]. Сюди ж, вочевидь, слід 
віднести і низку назв типу Калма (Каль-
ма) (п. д. Колоди, бас. річок Онезького та 
Ладозького озер), Калманка (д. Самари, 
бас. Волги) [7], Калмикова (у бас. Сівер-
ського Дінця), Калмицька (л. д. Кали-
нової, бас. Сіверського Дінця‒Дону), 
Калмицька, п. д. Білої (бас. Сіверсько-
го Дінця‒Дону), Калмичка (л. д. Сівер-
ського Дінця, бас. Дону) та л. д. Самари 
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(бас.  Дніпра)  [19, с.  231], б. Чермалиць-
ка (вар. Калмичка), п. д. Кальміусу 
(бас. Азовського моря) тощо [19, с. 606].

Особливим і винятково цікавим 
об’єк том дослідження може виявитися 
символізм руських билин і казок, по в’я-
за ний із чорним кольором. У прикладан-
ні до билинної гідронімії ідеться насам-
перед про легендарну річку Смородину 
(варіанти Смородиня, Самородина та ін., 
пор. «черная речка грозна Смородинка», 
при згадуваному вище індоіран. ṡyāmá 
«чорний», «темний» та dānu «вода», 
«ріка», пор. також гідронім Смердомка із 
д. Чорна [7]) – межу потойбічного світу, 
описувану як вогняну (чорну), у зв’язку 
з інфернальною символікою чорного 
кольору (пор. також фітонім  смородина 
(лат. Ríbes nígrum) на позначення садо-
вої ягоди чорного кольору). Найчастіше 
назву ріки пов’язували із неприємним 
запахом,  смородом (пор., втім, ту об-
ставину, що билинні богатирі хочуть на-
питися зі Смородини свіжої води). Річка 
Смородина  – рубіж іншого, перепона, 
яку змушений подолати фольклорний 
герой, що вирушив у подорож. Звідси й 
по в’язаний із нею в билинах, казках і за-
мовляннях мотив Калинового (каленого) 
мосту (при індоар. kala «чорний»), іно-
ді – двох-трьох мостів або перевозу, біля 
якого богатир б’ється зі змієм, Солов’єм-
розбійником, Чудом-Юдом та ін. За-
валена «дубьем да колоденькам», річка 
Смородина виявляється третьою заста-
вою на шляху билинного Іллі Муром-
ця з Чернігова до Києва (перша – темні 
ліси, друга  – чорні грязі). Калін-цар, в 
якому в історіографії питання найчас-
тіше вбачали збірний образ кочівників 
степу, у билинах намагається захопити 
Київ. У народній казці «Бій на Калино-
вому мості» (інакше – «Іван-селянський 

син і Чудо-Юдо»), захищаючи Русь, бра-
ти б’ються на Калиновому мості з Чудо-
Юдами (шести-, дев’яти- і дванадцяти-
головими зміями), причому символізм 
чорного кольору простежується і тут: 
«Виїхало Чудо-Юдо на середину Кали-
нового мосту – кінь під ним спіткнувся, 
чорний ворон на плечі стрепенувся, зза-
ду чорний пес наїжачився». В цьому кон-
тексті інтерес викликає й індоарійська 
етимологія самого терміна чудо-юдо, де 
обидва компоненти виявляються сино-
німами [11, с. 320].

Ще однією індоарійською основою, 
вживаною на позначення чорноти, є 
mal. У санскриті malin, malvant означає 
«темний», «чорний», maliniman «чорно-
та», malini kar «чорнити» (пор. укр. ма-
лювати з первісного чорнити, а також 
дит.-розм. каляки-маляки, за синоніміз-
му індоар. kala і mala). В ономастично-
му контексті основа mal цікава, зокрема, 
у зв’язку з низкою східноєвропейських 
гідронімів та їхнім ономастичним ото-
ченням:

Мальське  – оз. на Псковщині, тут і 
оз. Чорне, р. Смолка [2, с. 29];

Малое Сєво  – оз. на Псковщині, 
д. Сєви (бас. Балтійського моря) [7];

Малотічка (вар. Малотіч, Само-
тічка)  –  р. на Чернігівщині, п. д. Дес-
ни  [19, с.  350]. Особливо цікавою ви-
дається варіативність початкового 
компонента зазначеного гідроніма при 
 ін до ар. mal=syama;

Мала Калинівська  – б., л. д. Великої 
Калинівської (бас. Сіверського Дінця‒
Дону)  [19, с.  339]. Характерною вида-
ється подвійна назва гідроніма при ін-
доар. mal=kala;

Мала Калмицька  – б., л. д. Великої 
Калмицької (бас. Кріпенької‒Міусу‒
Азов ського моря) [19, с. 339];
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Мала Карасівка (вар. Мала Кара-
Су) – р. у Криму, д. Карасівки (бас. Сал-
гиру‒Азовського моря)  [19, с.  339], при 
тюрк. Kara-su «Чорна вода»;

Мала Сумка – п. д. Сумки (бас. Псла‒
Дніпра) [19, с. 342];

Мала Тарна  – пот., л. д. Ботаря 
(бас. Тиси‒Дунаю) [19, с. 342];

Мала Тернівка  –  р., п. д. Самари 
(бас. Дніпра) [19, с. 342];

Мала Чорнушина – б., л. д. Чорнуши-
ної (бас. Білої‒Лугані‒Сіверського Дін-
ця‒Дону) [19, с. 343];

Мала Чортуваня – пот., вит. Красно-
го (бас. Тересви‒Тиси‒Дунаю) у с. Крас-
на Тячівського р-ну на Закарпатті  [19, 
с. 343, 345];

Мале  – оз. біля с.  Карагаш, при 
тюрк. qara «чорний» [4, с. 58];

Малевська  – б., л. д. Кальчика 
(бас.  Кальміусу‒Азовського моря)  [19, 
с. 343];

Малий Кальчик  –  р., л. д. Кальчи-
ка (бас. Кальміуса‒Азовського моря), у 
XVIII‒XIX  ст. щодо нього зафіксовані 
характерні назви Севірова, Шевірева і 
под. [19, с. 345];

Малий Красний  – пот., л. д. Малої 
Пині (бас. Пині‒Латориці‒Бодрогу‒
Тиси‒Дунаю) [19, с. 345];

Малий Темний  – пот., л. д. Янів-
ця (бас.  Мокрянки–Тересви–Тиси–Ду-
наю) [19, с. 348];

Малинівський  – пот., п. д. Тернавки 
(бас. Стрвігору‒Дністра) [19, с. 349];

Малиновий (вар. Малиновой ко-
лодезь)  –  р., п. д. Сіверського Дінця 
(бас. Дону) [19, с. 349];

Малинський Потік – пот., п. д. Чере-
мошу (бас. Пруту‒Дунаю) [19, с. 349];

Малишуватий  – пот., л. д. Білого 
Черемошу (бас. Черемошу–Пруту–Ду-
наю) [19, с. 350];

Маловата  – бал., л. д. Дніпра  [4, 
с. 58‒59];

Маловодяна – б. на Кіровоградщині, 
л. д. Бокової (бас. Інгульця‒Дніпра) [19, 
с. 350];

Малороша – б. на Одещині, л. д. Ку-
чургану (бас. Дністра), тут і с.  Малоро-
шеве [19, с. 350];

Малофа  –  р., л. д. Смолянки 
(бас.  Десни‒Дніпра) на Чернігівщи-
ні [19, с. 350];

Малявка  – руч. на Житомирщині; 
пор. г. Малява і пот. Малявський на Іва-
но-Франківщині (в Яремчі) [19, с. 350];

Молочка (вар. Чорна) – р., п. д. Сур-
гута (бас. Волги)  [8]; пор.  р. Молочна 
у Приазов’ї поблизу Кам’яної Могили 
та ін. [19, с. 373];

Чорне – оз. в р-ні Малих Кучугур (на 
Запоріжчині) і побл. с.  Малокатеринів-
ка; тут і гряда Чорна [22, с. 17].

До індоарійських основ на позна-
чення чорноти, темноти слід віднести 
й основу varana, споріднене з укр. воро-
ний з аналогічним значенням (пор.  два 
допливи Чорний, що їх має  р. Ворона 
(бас.  Дністра)  [19, с.  611],  р. Чернава, 
п.  д.  Воронежа  [7] і под.). А також іще 
одну індоарійську основу  – asita  [30, 
с. 120]. Асіта «Темна», досл. «Несвітла» – 
інша назва  р. Ямуни; відома й  р. Асікні 
«Темна, Чорна», ототожнювана з ниніш-
нім Ченабом. Щодо східноєвропейських 
паралелей назви Асіта, то її можливо 
зблизити з назвами на кшталт Осота, 
Осотяна, Осотянка, Оситниця, Осе-
тець, Оситниця, Осата тощо, особли-
во враховуючи ту обставину, що значна 
частина цих водних найменувань роз-
міщені у межах Чернігівщини й Сумщи-
ни  – областей із традиційно «чорним» 
семантичним ономастичним забарвлен-
ням [19, с. 405].



196 №4 (73) 2019 Ukrainian Studies

МОВНІ ВИМІРИ ІДЕНТИЧНОСТІ

Перелік «чорних» гідронімів Схід-
ної Європи не обмежується наведеними 
вище найменуваннями. Так, дослідни-
ки неодноразово висловлювалися щодо 
«темної» семантики гідроніма Мста та 
низки однокореневих назв, що їх най-
частіше співвідносили з естон. must, 
фін. musta «чорний» [2, с. 221], при тому 
що й низка річок у бас. Мсти мають імен-
ня Чорна. Сюди ж, очевидно, слід віднес-
ти й два гідроніми Моства, засвідчені 
на Коростенщині (тече через нп Кален-
ське) й Малинщині  [19, с.  376]. Дореч-
но нагадати, що й у слов’янській ан-
тропонімії компонент Мста- постає як 
складова високостатусних князівських 
імен  – Мстислав, Мстивой, Мстигнєв, 
Мстибог, Мстиша тощо, що надає но-
вих аргументів у їх тлумаченні.

Розгляд семантичного пласта «тем-
ний», «чорний» у східноєвропейській 
гідронімії, певна річ, не буде повним без 
згадування Чорного моря, колекція назв 
якого нараховує велику кількість топо-
німічних варіантів із найбільш стійким 
семантичним маркером, пов’язаним із 
чорним кольором  [6, с.  387]. Як і про 
відбиття назви Чорного моря (?) у на-
йменуванні ще одного східноєвропей-
ського моря  – Азовського  [14]. Ідеться 
про скіфську назву Temarunda у Плінія 
(HN, VI, 20), в якій іще О. Соболевський 
виокремив компонент tem-, припустив-
ши його зв’язок із коренем, що позна-
чає темноту, чорноту (пор. індоар. tam-/
tem- «темний»), доповнений хетс. aruna 
«море» (за Б. Наделем) або індоар. árṇa- 
< *aruna «бурхливе море», «водна стихія» 
(за О. Трубачовим) [26, с. 283]. Особливо 
прикметно, що саме в ареалі Азовського 
моря – Темарунди історично засвідчені й 
інші оніми з компонентом tem-tam. Серед 
них – Темеросса (суч. Темрюк), Тамірака 

(її ототожнювали із суч. Кульчуцьким 
городищем у Західному Криму, що та-
кож має назву Червоний пагорб), Тамань 
(тут і топонім Malorossa з «Космографії» 
Аноніма з Равенни, VII ст.), а також зна-
менита з вітчизняної істо рії Таматарха-
Тмуторакань (Самкерц). Ос тання назва, 
на думку Ст. Наливайка, виявляє етимо-
логічну тотожність із семантично «тем-
ними» назвами Вороніж і Чернігів  [11, 
с.  274], як, зрештою, і з назвою Сімфе-
рополь  – міста у центральній частині 
Кримського півострова на р. Салгир, що 
постало на місці столиці Малої (Чорної?) 
Скіфії  – Неаполя Скіфського, і первісна 
назва якого, припускаємо, могла в устах 
греків зазнати переосмислення у зв’язку 
з  д.-грецьк. Σίμφερου  [11, с.  246‒247]. 
Симптоматично, що Південний Крим, 
подібно до Приазов’я, винятково на-
сичений топонімією, яка несе на собі 
онімну печать «чорноти», «темноти», 
що, певна річ, годі розглядати як звичай-
ну випадковість. Більшість цих назв ді-
йшли до нас у тюркському звучанні, що 
є характерним прикладом семантичного 
калькування тюркськими мовами арха-
їчної місцевої ономастики.

Не менш цікавим видається й ет-
нонімний аспект розглядуваної про-
блеми. Так, «чорну», «темну» семан-
тику, по в’язану з найменуванням 
Чорного моря, О. Трубачов припускав, 
зокрема, в етнонімі Κιμμέριοι «кімери», 
«кімерійці»  [26, с.  10]. У зв’язку зі зга-
даним етнонімом увагу О. Стрижака 
привернув топонімний комплекс на Че-
мер- (пор.  болг.  чемерный «чорний»  [5, 
с.  7], а також потоки Чемеруватий, Че-
мірний, л.  д. Чорного Черемошу)  [19, 
с. 602]. Прикметно, що й літописні сіве-
ри-сіверяни (cѣверъ), засвідчені на пів-
нічно-східній околиці південноруського 
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мовного масиву, характерній згущенням 
топонімів на Чорн- // Черн- (особливо на 
Чернігівщині)  [19, с.  27, 213] й етнічне 
ім’я яких, ймовірно, зазнало вторинного 
зближення із назвою на позначення од-
нієї зі сторін світу [25, с. 226] (пор. р. Се-
верская, л. д. Чернєвки, п. Оки [5, с. 142]), 
потрапляють у пласт стійкої «чорної» 
ономасіологічної традиції, що охоплює 
кімерів, геродотівських меланхленів, 
савдаратів, гуннів-савірів, чорних кло-
буків тощо. В етнонімному плані доволі 
цікавим видається також зближення ет-
ноніма самоїди (самоядь) із індоар. śyāma 
«темний», «чорний» та латв. júodas «чор-
ний»; сказане стосується і найменування 
сумь, suomi, самоназви фінів. Виходячи з 
індоар. mala «чорний», Ст. Наливайко 
тлумачить і загадковий етруський вираз 
cure malave (досл. «бики чорні»), відна-
ходячи йому цілковиту паралель у не-
прозорому терміні бусове врани «Слова 
о полку Ігоревім». У такому разі й на-
зва малороси цілком може тлумачитися 
в контексті позначення чорноти (тобто 
як «чорні роси»), зі вторинним семан-
тичним великороси (за хибності семан-
тичного розуміння), пор. поруч білоруси, 
балти при лит. báltas «білий»).

Є підстави вважати, що з індоіран. 
śyāma/śyāva «чорний, темний» спорідне-
ні початкові компоненти у князівських 
іменах Києвит і Самовит (пор.  також 
Самбат, Кіоава на позначення Києва 
у Костянтина Порфирогенета, IX  ст.), 
як і в загадковому імені Само, що 
його мав засновник ранньодержавно-
го утворення на слов’янських землях у 
VII  ст. В східно слов’янській антропо-
німії, зазначає Ст. Наливайко, згаду-
ваний ком понент відбитий в україн-
ському і козацькому прізвищі Саморай, 
фонетичному різновиді поширеного 

українського прізвища Шамрай/Сам-
рай. Останнє в індоарійській тради-
ції – високостатусне воїнське ім’я, одне 
з імен Крішни-Чорнобога й означає 
«Чорноцар», де рай  – різновид індо-
ар. rāi, rāja, rājan «правитель, князь, 
цар»  [30, с.  873‒875, 878] (пор.  топоні-
ми Шамраївка на Київщині і Полтав-
щині). Прикметно, що й козацьке пріз-
вище Семидивчин, у якому найчастіше 
вбачали число «сім» і слово «дівчина, 
дочка», вочевидь, і собі споріднене з 
індійським ім’ям Ш’ямадева-Ш’ямдев-
Ш’ямдей  «Чор но  бог», що в індоіран-
ській традиції означує Крішну і низка 
імен якого рясно відбиті в українських 
прізвищах і назвах. Не виключена мож-
ливість, що й древлян ське ім’я Мал озна-
чає те саме, що й індо арійське Крішна, 
тобто «Чорний». Згадаємо принагідно і 
давню легенду про чернігівського кня-
зя Чорного, нібито суперника хозарів, в 
історії й етно німі яких і собі простежу-
ється виразний індоарійський слід [15].

Особливо цікавими в контексті до-
слідження «чорної», «темної» ономас-
тики видаються факти протиставлення 
її «білим», «світлим» найменуванням, 
що, окрім суто наукового інтересу до 
витоків такого називання, у низці ви-
падків може розглядатися як додатко-
вий аргумент на користь тлумачення 
певної назви та розгляду їх у комплексі 
взаємопов’язаних назв. Найперше, що 
хочеться зазначити у зв’язку зі сказа-
ним  – факт своєрідного географічного 
протиставлення Чорного і Балтійського 
морів (при литов. baltas «білий») на про-
тилежних кінцях Східної Європи (пор. 
також Біле море у бас. Північного Льо-
довитого океану, а також тур. Akdeniz 
«Біле море» на позначення Середзем-
ного моря). При цьому звертає на себе 
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увагу значна кількість «чорної» гідро-
німії у басейні Балтійського та Білого 
морів, що нараховує не один десяток 
найменувань [7]. Водночас, окрім цілого 
набору «чорних» річок, озер і струмків, 
серед допливів Мсти фіксуються р. Біла, 
Білий ручай і Біла річка, два озера Бели-
нець тощо. Велику кількість «білої» гід-
ронімії фіксуємо також у бас. Самари та 
Сіверського Дінця  [19, с.  52‒53], тобто 
в ареалі найбільшого поширення «чор-
ної» ономастики. Звертаємо увагу й на 
деякі інші факти такого роду:

Біла – р., п. д. Чорної Річки (бас. Чор-
ного Черемошу‒Черемошу‒Пруту‒Ду-
наю) [20, с. 52];

Біле – оз. в бас. Дністра. Ю. Карпен-
ко звернув увагу на антонімічний лан-
цюжок протиставлень, що простягся від 
Чорного моря вгору по Дністру: Кара-
голь (тюрк. «Чорне озеро»)  – оз. Біле  – 
оз. Чорне [4, с. 45, 97];

Біла Калитва  –  р., л. д. Сіверського 
Дінця (бас. Дону) [7];

Біловодець  – пот., л. д. Калинівця 
(бас. Пруту‒Дунаю) [19, с. 55];

Білозірка  –  р., л. д. Дніпра, між 
рр. Карайтебень Бистра і Чорна  [19, 
с.  55]; пор.  там само Малобілозірський 
шлях [22, с. 16];

Калила (вар. Калеля) ‒ пот. на Черні-
веччині, д. Білого Черемошу (бас. Чере-
мошу‒Пруту‒Дунаю) [19, с. 229];

Калинець – пот. на Рахівщині (Закар-
паття), д. Павлика (бас. Білої Тиси–Тиси‒
Дунаю) [19, с. 229];

Калюшинець ‒ пот., л. д. Білого Чере-
мошу [19, с. 232];

Колудар ‒ балка у Нижньому По-
дніс тров’ї, впадає в оз. Біле; за Ю. Кар-
пенком, у формі Колудар -л є наслідком 
дисиміляції, пор. альтернативну форму 
Курудеря [4, с. 48];

Красна – р. у східній частині Криму 
побл. г. Ак-Кая (суч. Біла Скеля Білогір-
ського р-ну) [19, с. 280];

Мала Водяна  – б., п. д. Білої Мо-
крої (бас. Сіверського Дінця‒Дону)  [19, 
с. 339];

Черемош  –  р. в Українських Карпа-
тах (бас. Пруту‒Дунаю), утворюється 
злиттям Білого й Чорного Черемошу [19, 
с. 603];

Черемушний  – яр, л. д. Мілової 
(бас. Сіверського Дінця‒Дону) [19, с. 604];

Чорна – річки, л. д. Дніпра і п. д. Дніп-
ра (вар. Червлена і Червона). Характерно, 
що перша з них протікає поряд із р. Біло-
зіркою, а друга сусідить з р. Білинкою або 
Біленькою, Білою [22, с. 17];

Чорна Поточина – р. у с. Білоберізка 
на Івано-Франківщині  [19, с.  611], тут і 
пот. Чемеристий [19, с. 602];

Чорна Тиса  –  р. на Закарпатті, тече 
через нп Білин Рахівського р-ну і злива-
ється з Білою Тисою [19, с. 611];

Чорний – пот. біля г. Біла Кобила [19, 
с. 611];

Чорнівський – пот. у с. Білі Ослави на 
Івано-Франківщині [19, с. 613];

Чорнушина – р., л. д. Білої [19, с. 613] 
тощо.

Отже, підсумовуючи наведені у стат-
ті міркування, маємо вагомі підстави 
істотно розширити перелік східноєвро-
пейських водних назв, що їх традиційно 
відносять до семантичного гнізда «чор-
ний», «темний». Окрім низки цілковито 
«прозорих» слов’янських найменувань 
такого роду, йдеться про істотну частку 
східноєвропейської гідронімії, перекон-
лива етимологізація якої виявляється 
можливою завдяки зверненню до індо-
іранської мовної та культурної тради-
ції. І хоча в процесі «ослов’янення» ар-
хаїчної східноєвропейської гідронімії ці 
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давні назви подекуди зазнали істотної 
трансформації та спотворення первісно-
го внутрішнього змісту, їх все ж вдається 
виявити і витлумачити, спираючись на 
сучасний стан порівняльно-мовознав-
чих досліджень у царині індоєвропеїс-
тики, виходячи з методологічного прин-
ципу дослідження назв у їх сукупності, 
а також врахування ономастичного кон-
тексту, що у методологічному поєднан-
ні у більшості випадків унеможливлює 
випадкові збіги. Не менш важливо, що 
саме землі Давньої України та окремих 
її регіонів, за даними новітніх ономас-
тичних студій, постають як ареал кон-
центрації «чорної», «темної» гідронімії й 
ономастики загалом (подекуди у її про-
тиставленні «білій», «світлій» ономасти-
ці), що надає додаткових методологічних 
підстав звертатися у пошуках витоків 
цієї стійкої ономасіологічної традиції до 
індоєвропейської спадщини. У кожному 
разі, видається, що більша дослідницька 
увага до цієї винятково цікавої семан-
тичної категорії східноєвропейських 
найменувань не лише надасть нових 
можливостей для переконливішого тлу-
мачення низки наявних ономастичних 
фактів, але й обумовить ряд висновків 
концепційного ґатунку у прикладанні до 
етнокультурної історії давньої Східної 
Європи.
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