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Шкіряний кустарний промисел мав 
важливе значення у забезпеченні потреб 
селян у хутряному одязі та шкіряному 
взутті. Заняття кустарною обробкою 
шкіри, шевством, кушнірством відігра-
вали значну роль у соціально-економіч-
ній історії Чернігівської, Полтавської та 
Київської губерній Середньої Наддні-
прянщини другої половини ХІХ  – по-
чатку ХХ  ст. Політика держави щодо 
кустарних промислів мала безпосеред-
ній вплив на його функціонування та 
розвиток.

До видань дорадянського періоду, 
що стосуються означеної тематики, на-
лежать дослідження М. Домонтови-
ча  [3], Д. Ярошевича  [33], Л. Плавто-
ва  [19], які підкреслювали важливість 
підтримки промислу з боку держави для 
забезпечення його ефективного функціо-
нування як запоруки економічного до-
бробуту кустарів. Політика радянської 
влади щодо кустарної промисловості 
у 1920  – 1930  рр. характеризується ак-
тивним дослідженням стану розвитку 
шкіряного промислу у зв’язку з необ-
хідністю розбудови нової соціалістичної 
економіки, а перш за все – забезпечення 
населення предметами першої необхід-
ності, попит на які не могла задоволь-
нити ослаблена внаслідок Першої сві-
тової та громадянської воєн державна 
промисловість (праці О. Рибнікова  [24; 
25]). Пізніше окреслена проблематика 
розглядалася фрагментарно у контек-
сті дослідження історії економіки та 
промисловості УРСР  [9] та СРСР  [6]. 
Сучасні дослідження державного регу-
лювання кустарної промисловості пред-
ставлені працями Ю. Ніколаєнко  [10], 
В. Шеліхової [32], О. Малишева [7], про-
те вони містять аналіз політики уряду 
щодо кустарної промисловості загалом, 

не вирізняючи при цьому окремі групи 
промислів, зокрема шкіряного. Це зумо-
вило актуальність даної розвідки, автор 
якої ставить за мету визначити вплив 
соціально-економічної політики держа-
ви та діяльності державних установ на 
функціонування шкіряного кустарного 
промислу у складі Російської імперії у 
другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

У середині ХІХ ст. в Російській імпе-
рії розпочинається новий курс держав-
ної кустарної політики, спрямованої на 
створення сприятливого податкового 
режиму для дрібних товаровиробників. 
Ухвалене в 1863  р. (нова редакція  – в 
1865  р.) «По ло же н ня про по да т ки за 
пра во то р гі в лі та про ми с лів» передбача-
ло розподіл промислових та торговель-
них підприємств на розряди та встанов-
лення для кожного з них фіксованого 
податку. Відповідно до нього повністю 
звільнялися від оподаткування дріб-
ні виробники, які не використовували 
праці найманих робітників і механічних 
або парових двигунів, а ті, хто викорис-
товував найману працю (від 2 до 16 чо-
ловік) та займався дрібною торгівлею 
шкіряних виробів, зокрема дублених 
та сиром’ятних шкір, шкіряного товару 
для взуття, ременів, овчин, обкладали-
ся диференційованим податком, який 
залежав від економічних показників 
виробництва та класу місцевості (на-
приклад, Київ відносився до 2 класу 
(податок 18 крб.); Звенигородський, Ка-
нівський, Київський, Черкаський пові-
ти та м. Умань Київської губернії – до 3 
класу (податок 15 крб.); Бердичівський, 
Радомишльський, Сквирський, Тара-
щанський, Уманський, Чигиринський 
повіти та м.  Біла Церква Київської гу-
бернії – до 4 класу (податок 10 крб.)) [20, 
с. 4 – 49].
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У 60 – 70-х роках ХІХ ст. проводили-
ся детальні обстеження сільських кус-
тарних промислів з метою з’ясування їх 
ареалу поширення, масштабів розвитку 
тощо. Провідну роль у цій діяльності за-
ймали всеросійські наукові товариства, 
зокрема Вільно-економічне товариство, 
Російське географічне товариство, То-
вариство для сприяння російській про-
мисловості й торгівлі, які почали про-
водити систематизовані дослідження 
стану кустарної промисловості. У 1872 р. 
при Міністерстві фінансів Росії була 
створена Комісія з вивчення кустарних 
промислів Департаменту торгівлі та ма-
нуфактур, до складу якої уві й ш ли пре д-
с та в ни ки мі ні с те р с т в фі на н сів, де р жа в-
но го ма й на, внутріш ніх справ, а також 
відомі політики, статисти, урядовці. 
Саме Кустарна комісія стала осередком 
дослідження кустарних промислів у Ро-
сійській імперії; результати її роботи 
були опубліковані у фундаментальному 
виданні «Труды комиссии по исследова-
нию кустарной промышленности в Рос-
сии», що містить матеріал про різні га-
лузі кустарної промисловості, зібраний у 
23-х губерніях Російської імперії. 

У 1888 р. управління кустарною про-
мисловістю перейшло до Міністерства 
Державних Маєтностей  [11; 12], діяль-
ність якого щодо підтримки кустарних 
промислів полягала не лише у прове-
денні досліджень стану їхнього розви-
тку, але й у наданні кредиту кустарям, 
створенні низки інструкторських шкіл, 
кустарних музеїв, проведенні кустарних 
виставок тощо. Важливе значення мала 
організація поставок кустарних виробів 
різним державним та громадським уста-
новам [17, с. 189 – 195; 22].

У 1894  р. Міністерство Держав-
них Маєтностей було реорганізоване у 

Міністерство Землеробства і Державних 
Маєтностей, яким, за підтримки Кус-
тарного комітету, було розроблено про-
граму заходів, спрямованих на розвиток 
кустарної промисловості, серед яких: 
підтримка існуючих та відкриття нових 
шкіл для кустарів; підтримка кустарних 
майстерень; підтримка кустарних техні-
ків, інструкторів, керівників пересувних 
майстерень; організація виставок кус-
тарних виробів з метою їх подальшого 
збуту; постачання кустарям сировинних 
матеріалів; організація замовлень кус-
тарями виробів для потреб державних 
відомств (наприклад, військового)  [23, 
с.  11]. З метою ознайомлення громад-
ськості зі станом як кустарної промис-
ловості загалом, так і окремих промис-
лів зокрема Міністерством були видані 
«Отчеты и исследования по кустарной 
промышленности в России». Важливи-
ми для нашого дослідження є опубліко-
вані в «Отчетах» праці В. Каталея, М. По-
номарьова, які не лише характеризують 
особливості функціонування шкіряного 
промислу у зазначених регіонах, але й 
містять рекомендації щодо покращен-
ня його стану: видання необхідної тех-
нічної літератури з вироблення шкір, 
відрядження до сільських місцевостей 
найкращих майстрів для ознайомлення 
кустарів з покращеними прийомами об-
робки шкіри та овчини, організація дер-
жавного замовлення на кустарні вироби, 
створення хіміко-технічних лаборато-
рій для надання кустарям консультацій 
щодо фарбування та дублення шкір, 
овчин тощо [5, с. 300, 301; 21, с. 351, 352]. 

У 90-х роках ХІХ ст. правове регулю-
вання діяльності дрібних шкіряних під-
приємств здійснювалося на основі «Цир-
куляра Земского отдела от 23 января 
1896 г. о порядке открытия крестьянами 
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при своих усадьбах кожевенных заведе-
ний», відповідно до якого кустарі мали 
право вільно займатися шкіряним про-
мислом, якщо вони не використовували 
механічний двигун та найману робочу 
силу [31, арк. 89].

Наприкінці ХІХ  ст. починається ак-
тивна співпраця земських та державних 
установ з питання підтримки кустарних 
виробників. Зокрема, земські устано-
ви через спеціальні склади допомагали 
кустарям у реалізації їхньої продукції, 
здійснювали державні замовлення на 
кустарні вироби. Також земства спри-
яли створенню кустарних артілей, коо-
перативів та мережі закладів ремісничої 
освіти. 

На початку ХХ  ст. земські устано-
ви починають активну роботу з обліку 
сільських кустарів та описів найбільш 
поширених промислів, результати якої 
друкувалися у спеціалізованих видан-
нях: «Кустарная промышленность в 
Киевской губернии: итоги анкетного и 
местного обследования, проведенного 
Киевской Губернской земской управой 
по поручению Губернского земского со-
брания» (1912  р.), «Краткий обзор ку-
старных промыслов Черниговской гу-
бернии» (1914 р.), «Обзор деятельности 
земств по кустарной промышленности» 
(1865 – 1897 рр., 1913 – 1916 рр.). До облі-
кової та збиральницької роботи залуча-
лися також місцеві статистичні комітети, 
які у «Памятных книгах», «Сборниках 
статистических сведений» розміщували 
економічний, статистичний та етногра-
фічний матеріал про шкіряний кустар-
ний промисел. 

Активну позицію у сприянні розви-
тку кустарних промислів на селі зайняло 
Полтавське губернське земство. З метою 
з’ясування впливу кустарного шкіряного 

промислу на навколишнє середовище 
та здоров’я сільських мешканців зем-
ство організувало збір матеріалу еконо-
мічного та санітарного характеру, який 
був опрацьований та впорядкований 
В.  Святловським  [13, с.  311]. На основі 
аналізу матеріалів дослідник запропо-
нував ряд заходів, спрямованих на під-
вищення професійного рівня кустарів, 
покращення санітарно-гігієнічних умов 
промислу, підвищення економічного 
рівня кустарних підприємств [28, с. 49]. 
Спеціально для навчання шкіряників 
покращеним прийомам обробітку різ-
них типів шкір, зокрема юхти1, сап’яну2, 
лайки3, замші4, полувалу5, хлібної6 та 
сокової підошов7, овчини8, конини9, 
до Полтавської губернії направлялися 
спеціалісти-техніки  [2, с.  142]. Шевські 
навчальні майстерні були відкриті у 
м.  Лохвиці, с.  Степанівці Полтавського 
повіту, у с. Балясному цього ж повіту дія-
ла шорно-шевська навчальна майстерня. 
У 1911 р. земськими зборами прийнято 
рішення відкрити шевську майстерню в 
с.  Вергунах Хорольського повіту та ор-
ганізувати навчання шорного ремесла 
1 М’яка, тонка шкіра, вироблена зі шкур великої 
рогатої худоби, коней і свиней.
2 Тонка, м’яка шкіра, що виробляється  з овечих, 
телячих, лошачих шкур.
3 М’яка, еластична шкіра, що виробляється із 
шкур собак, ягнят, козенят.
4 Шкіра жирового дублення, має густий двосто-
ронній невисокий ворс; вироблена із шкур оленів, 
лосів, диких кіз, овець. 
5 Щільна волов’яча шкіра, використовувалася пе-
реважно для виготовлення підошов.
6 Підошовна шкіра, для виготовлення якої до ду-
бового квасу додавали свіже борошно.
7 Підошовна шкіра, виготовлена шляхом дублен-
ня у кількох чанах із збільшенням концентрації 
соку від першого чану до останнього.
8 Вироблена овеча шкура.
9 Вироблена коняча шкура.
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при училищі в с.  Коржах Роменського 
повіту [14, с. 219, 222, 226, 227]. Проведе-
ні земством дослідження виявили недо-
статню кваліфікацію інструкторів шев-
ського промислу, технічні знання яких 
давали можливість виготовляти лише 
грубе селянське взуття [14, с. 203]. Важ-
ливе значення земство надавало ство-
ренню шкіряних навчальних майсте-
рень, у яких передбачалося виконувати 
всі роботи з обробітку шкіри. На думку 
управи, така організація виробництва 
могла покращити санітарно-гігієнічний 
стан жител кустарів та убезпечити на-
вколишнє середовище від забруднен-
ня. Запрошені кваліфіковані майстри 
(інструктори) мали завдання навчити 
кустарів підвищення техніки виробни-
цтва та вироблення таких сортів шкір, 
як сап’ян, опойки10, замша, шагрень11. 
Особливо підкреслювалася необхідність 
навчання кустарів утилізації відходів 
виробництва  [13, с.  315, 316]. Одним із 
видів популяризації кустарної продук-
ції було створення Історико-етнографіч-
ного музею Полтавського губернського 
земства, що містив зразки народного 
одягу, виробленого кустарями, зокрема 
шапок, чобіт, поясів [14, с. 206]. 

Дослідження шкіряного промислу 
Чернігівською земською управою вияви-
ло значне зменшення попиту на шевські 
кустарні вироби у зв’язку з проведенням 
залізничних доріг та завезенням вели-
кої кількості шевських виробів з інших 
губерній. Основними заходами для по-
кращення стану кустарного шевства, на 
думку земства, були: забезпечення кус-
тарів сировиною, обіговим капіталом, 
10 М’яка шкіра, вироблена зі шкур молодняку вели-
кої рогатої худоби, найчастіше – молочних телят.
11 М’яка шкіра рослинного дублення, вироблена з 
овечих шкур.

покращеними шевськими інструмента-
ми, організація артілей, забезпечення 
збуту виробів (перш за все шляхом ор-
ганізації державних замовлень, зокре-
ма на виготовлення чобіт для військо-
вого відомства)  [13, с.  295]. Наприкінці 
ХІХ ст. на Чернігівщині діяли засновані 
земством шевсько-швейна майстерня в 
с. Тихоновичі Сосницького повіту, шев-
ські майстерні в с. Ваганичі та Ярилови-
чі Городнянського повіту  [30, арк. 156; 
4, с. 10, 13]. У майстерні с. Ваганичі на-
вчання проводилося інструктором – ко-
лишнім старшиною шевського цеху, за-
прошеним з м. Гомеля, який отримував 
від земства платню у розмірі 240 крб., а 
також забезпечувався житлом (для по-
рівняння: інструктором майстерні в Ти-
хоновичах був швець, який сам навчався 
ремеслу. За роботу він отримував 15 крб. 
та забезпечувався житлом). До навчан-
ня у майстерні, яке тривало три роки та 
було безкоштовним, допускали підлітків 
зі шкільною освітою, а також шевців, які 
хотіли вдосконалити свою майстерність. 
Тим, хто не міг відвідувати заняття ці-
лорічно, дозволялося навчатися лише 
у зимові місяці. Спершу учні вчилися 
шити на окремих шматочках шкіри, по-
тім переходили до дрібного ремонту 
взуття (накладання латок), пришиван-
ня окремих елементів чобіт та черевиків 
(підошви, підбори), на третьому році на-
вчання вони викроювали деталі взуття 
(черевиків, венгерок, штиблет) та зши-
вали їх вручну або на машинці. В разі 
успішного закінчення навчання випуск-
ники отримували свідоцтво майстра-
шевця та безкоштовний набір інстру-
ментів, щоб розпочати власну справу [4, 
с. 10 – 14]. 

У зв’язку з недостатнім фінансу-
ванням кустарні промисли Київської 
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губернії мали слабку підтримку з боку 
земських установ. У 1912  р. на потреби 
кустарної промисловості губернії зем-
ством виділялося приблизно 3 тис. крб. 
на рік (для порівняння: цього року Чер-
нігівським земством на організацію 
лише сільськогосподарських виставок 
було використано 2900 крб.), причому 
промисли з обробки шкіри залишилися 
практично поза увагою земської управи. 
Незважаючи на недостатнє фінансуван-
ня, у 1912  р. земством було проведено 
обстеження стану розвитку низки кус-
тарних промислів, у тому числі шкіряно-
го, зокрема, визначено ареал його поши-
рення, кількісний та соціальний склад 
кустарів, досліджено форми та техно-
логію виробництва, асортимент виро-
бів, умови закупівлі сировини та збуту 
продукції, а також запропоновано за-
ходи щодо покращення стану розвитку 
шевського та шкіряного промислу гу-
бернії [26]. Реалізація цих заходів розпо-
чалася зі створення кустарного комітету 
при губернському земському управлінні 
в 1913  р., відкриття складу кустарних 
виробів, організації низки пересувних 
майстерень  [16, с.  181, 182]. Зокрема, 
на Київщині діяли шевська майстерня 
в с.  Стави Київського повіту, шевська 
майстерня в с.  Насташки Васильків-
ського повіту, шевська пересувна май-
стерня губернського земства в м.  Обу-
хові, кожум’яцька пересувна майстерня 
в м.  Богуславі, кожум’яцька майстерня 
губернського земства в  м. Білій Церкві, 
метою яких було підвищення рівня тех-
ніки виробництва (навчання кустарів 
вдосконаленим способам вироблення 
шкіри, ознайомлення із покращеними 
засобами виробництва, зокрема швей-
ними машинками), якості виготовлення 
шевських виробів, сприяння кустарям у 

їх збуті. Важливе значення у цьому про-
цесі мало Київське кустарне товариство, 
яке через свій склад допомагало кус-
тарям у збуті товару, а також забезпе-
чувало їх необхідними інструментами, 
матеріалами (дубильними речовинами, 
фарбами) [15, с. 74 – 85]. 

Аналіз опрацьованих матеріалів, у 
яких висвітлено політику державних та 
земських установ щодо кустарних про-
мислів у другій половині ХІХ  – на по-
чатку ХХ  ст., дає змогу дійти висновку, 
що державна та громадська ініціатива 
сприяла покращенню стану розвитку 
шкіряного кустарного промислу. Най-
більш дієвими засобами популяризації 
кустарного шкірообробництва серед 
сільського населення були: створення 
безкоштовних навчальних майстерень 
для навчання кустарів вдосконалених 
технік вироблення шкіри та пошиття 
взуття; організація кустарних складів 
для збуту шкіряної продукції; проведен-
ня кустарних виставок з метою ознайом-
лення громадськості з кращими зраз-
ками шевського промислу. Комплекс 
цих заходів викликав різке збільшення 
кількості кустарів, зайнятих шкіроо-
бробним, шевським та овчинним про-
мислами: у 1910 р. в Полтавській губер-
нії нараховувалося 11641 кустар, з них 
шкіряників  – 206, овчинників  – 286, 
шевців  – 10470  [24, с.  66, 67] (для по-
рівняння: у 1898  р. шевців  – 814, шкі-
ряників та овчинників – 53 [29, с. 4]). У 
1912 р. в Київській губернії – 8512 куста-
рів (шкіряників – 854, овчинників – 180, 
шевців – 7412) [24, с. 40, 41] (порівняй-
мо: 1859  р.  – приблизно 800 кустарів-
шкіряників  [27, с.  90, 91]). У 1913  р. в 
Чернігівській губернії нараховувалося: 
шкіряників – 548, овчинників – 751, шев-
ців – 17308 [24, с. 108, 109] (порівняймо: 
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у 1898  р.  – 800 кустарів-шкіряників та 
близько 3000 шевців [18, с. 23, 28]). 

Шкіряний промисел значно посилив 
свої позиції в період Першої світової ві-
йни, яка завдала значних втрат фабрич-
но-заводській промисловості, проте по-
ставила у виграшне становище кустарну 
промисловість: у цей час збільшується 
кількість ремісничих і кустарних май-
стерень, шевських артілей, які виконува-
ли державне замовлення на виготовлен-
ня армійського обмундирування (взуття, 
хутряних шапок, кожушанок, рукавиць 
тощо) [1, с. 329; 8, с. 10, 11]. 

Отже, сукупність заходів, які про-
водилися державними установами та 
губернськими, повітовими, волосними 
земствами, зумовили масштабний роз-
виток шкіряного кустарного промислу в 
Київській, Чернігівській та Полтавській 
губерніях у другій половині ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. 
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O. Semenova
Initiatives of Government and Zemstvo Institutions in the Context of 

Development of the Second Half of the 19th – Early 20th Centuries 
Middle Overdnipro Land Tanning Handicra
  Industry

Abstract
� e article examines the government and Zemstvo activities to support tanning handicra�  industry 

in Kyiv, Chernihiv and Poltava Provinces in the second half of the 19th – early 20th centuries.
State policy concerning handicra�  industries was determined, � rst of all, by interest of the 

government in their development. It caused appearance a number of regulatory documents aimed at 
creation of favorable tax regime for small-scale producers: artisans-tanners who didn’t use engines and 
wage workers were exempted from taxes; those who hired workers and traded in leather goods paid 
di� erentiated taxes. � e investigations held in Kyiv, Chernihiv and Poltava Provinces allowed to de� ne 
the state of tanning handicra�  industry, its needs and to develop the support program as well. 

Zemstvo played important role in that process as it provided information on areas of spread of 
tanning industry, number of tanners, their economic state, a choice of leather and fur goods, their local 
and regional peculiarities. Zemstvo institutions carried out a number of support activities, namely, 
they founded shoemaking and tanning workshops to familiarize handicra� smen with improved 
manufacturing technologies. � ey also organized store houses to market goods, arranged exhibitions 
and founded museums to demonstrate the public the best samples of tanning handicra�  industry. 
Besides, Zemstvo provided government orders for manufacturing of hand-made leather and fur 
goods for army needs. Such initiatives of government and Zemstvo institutions caused a widespread 
development of tanning handicra�  industry in Kyiv, Chernihiv and Poltava Provinces in the second half 
of the 19th – early 20th centuries.


