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Анотація. Вихід у 1827 р. збірки «Малороссийские песни, изданные М. Максимовичем» 
став подією, яка спричинила до революційних змін у поступі українського визвольно-націо-
нального руху першої третини XІX ст. Передмова до цієї книги, яка окреслилася як маніфес-
том українського романтизму, так і першою декларацією опертого на домінанту «всестано-
вої народності» українознавства, стала точкою відліку для процесів нової концептуалізації 
спільнотної ідентичності українців. Важливими в утвердженні нової методологічної пара-
дигмальності комплексу наук про Україну та українство стали також дві наступні Макси-
мовичеві збірки – «Украинские народные песни» та «Сборник украинских песен»: у цілокупнос-
ті їхніх метадискурсивних модальностей розгорталося становлення ідеологічних моделей не 
малоросійської, а вже справді української свідомості, зорієнтованої на «горизонт» світогляд-
них імперативів народної словесності.

Наслідком цих ідеологічних трансформацій вперше постає справді масовий рух україн-
ської інтелігенції, яка починає координувати свої зусилля довкола практик та теоретичних 
модальностей спільної загальнонаціональної справи – збирання українських пісень. Стрімко 
починають змінюватися уявлення про соціальну «природу» українства як окремішньої ет-
нічної спільноти: розподіл, з одного боку, на шляхту й козацтво та, з другого –  позбавлене 
політичної суб’єктності селянство більше не сприймається за аксіоматичний. З’ясування 
того, що одні й ті ж пісні лунають на всьому обширі української етнографічної території, 
зумовлює появу перших новочасних концепцій територіальної соборності народу; формуєть-
ся також і оперте на етос та історіософію героїчно-пісенного епосу нове розуміння історії 
України. Попри те, що в доробку М. Максимовича цілісність імперії не піддавалася сумніву, 
об’єктивно ідеї та стратегії концептуалізованої ним українознавчої школи мали революцій-
ний характер, суттєво вплинувши на процеси формування спільнотної ідентичності укра-
їнців.

Ключові слова: спільнотна ідентичність; українознавство; усна словесність; інтелек-
туальна революція; світоглядний імператив;  українська свідомість; територіальна собор-
ність; культурно-історичний контекст.
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liberation movement of the first third of the 19th century. The preface to this book, outlined both as 
the manifesto of Ukrainian romanticism and the first declaration of Ukrainian studies, based on 
the dominant idea of the “universal nation”, initiated the processes of new conceptualization of the 
common identity of Ukrainians. Two next collections by Maksymovych – “Ukrainian Folk Songs” and 
“Collected Ukrainian Songs” – also became important in establishing a new methodological paradigm 
of the complex of sciences about Ukraine and Ukrainians: the totality of their metadiscursive modalities 
witnessed the formation of ideological models characterized not as Little Russian, but genuinely 
Ukrainian consciousness, directed towards the “horizon” of worldview imperatives of folk verbal culture.

For the first time, such ideological transformations resulted in the literally mass movement of the 
Ukrainian intelligentsia, who began coordinating their efforts around the practices and theoretical 
modalities of the common national cause – the collection of Ukrainian songs. Perceptions of the social 
“nature” of Ukrainians as a separate ethnic community began to change rapidly: the division into gentry 
and Cossacks, on the one hand, and into peasantry deprived of any political subjectivity, on the other 
hand, was no longer perceived as axiomatic. The same songs heard throughout the entire Ukrainian 
ethnographic territory caused the emergence of the first modern concepts of the national territorial 
unity; a new understanding of the history of Ukraine based on the ethos and historiosophy of the heroic 
melodious epic was also being formed. Although M. Maksymovych did not question the integrity of 
the empire in his legacy, objectively the ideas and strategies of the Ukraine-focused school that he 
conceptualized had a revolutionary character and significantly influenced the processes of forming the 
communal identity of Ukrainians.

Key words: communal identity; Ukrainian studies; oral language arts; intellectual revolution; 
worldview imperative; Ukrainian consciousness; territorial unity; cultural and historical context.

Подвижницька праця З. Доленги-
Ходаковського на ниві збирання скарбів 
народної пісенності українців, безсум-
нівна харизматичність його постаті і той 
справді пасіонарного характеру вплив, 
що мав на сучасників заклик першого 
нашого фольклориста саме в піснях шу-
кати найбільш характеристичні прикме-
ти духового буття народу, виформували 
точку відліку для цілої структурованої 
системи світоглядових координат, у якій 
етнографія як визначальна в історичних 
умовах першої третини XІX  ст. форма 
практичного українознавства спромог-
лася стати, з одного боку, імперативом 
інтелектуального пошуку української ін-
телігенції (вона як соціальна група тіль-
ки розпочинала етап свого системного 
формування), з іншого  – окреслитися 
домінантою нової всестанової, конфе-
сійно-плюралістичної та територіально-
соборної ідеології українства. Ідеології, 

яка у розгортанні своїх напрямних про-
сто не могла не спричинити до засадни-
чого конфлікту із пануючим у Російській 
імперії ідеологічним дискурсом, і саме 
М.  Максимовичу судилося той етос ху-
дожньої довершеності української на-
родної пісні, у мелосі чистого естетизму 
якого розкошував З. Доленга-Ходаков-
ський, осмислити у поліфонії викли-
ків сучасного йому інтелектуального 
контексту, розгорнувши його як фено-
мен науково-аналітичний, підставовий 
для нової парадигматики осмислення 
спільнотної ідентичності українців. І 
водночас – як чинник не стільки навіть 
культурно-трансформаційний, скільки 
суспільно-революційний.

Певна річ, суб’єктивно перший рек-
тор Київського університету зовсім не 
прагнув «революціонізувати» науку про 
українську художню словесність, тим 
більше – не мав намірів перетворювати 
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її на зброю у боротьбі українства з імпе-
рією (фінський історик Й.  Ремі спра-
ведливо підкреслює: «Максимовича уж 
никак нельзя было обвинять ни в каком 
«сепаратизме» [17, с. 63]), проте сам факт 
того, що він цей інтенційно й світоглядно 
«підривний дискурс» зробив предметом 
обговорення в кабінетах учених, літера-
торів, культурних діячів, а по тому – і в 
середовищі української інтелігенції, яка 
за Максимовичевим закликом вперше 
почала об’єднуватися довкола спільної 
для неї справи, вже означав радикаль-
ний світоглядний переворот в суспільній 
ідео логії. Такий переворот не відбуваєть-
ся одномоментно, він має свій початок, 
тяглість розгортання і своє завершення, 
яким піднеслося утворення Кирило-Ме-
фодіївського братства – спільноти, учас-
ники якої, розвиваючи й радикалізуючи 
висновки, до яких дійшли інтелектуали 
«школи Максимовича» (М.  Костомаров 
та П.  Куліш на початках свого «україн-
ського шляху» самі були такими інтелек-
туалами, фахово досліджуючи усну на-
родну словесність), вперше витворили 
концепт української суверенності, типо-
логічно цілком відповідний сучасному 
уявленню про окремішність українців 
як народу і України як геополітичної 
тотальності. М. Максимович не був і не 
міг за своїм світоглядом стати кирило-
мефодіївцем, проте він скристалізував 
напрямні тієї ідеології, завершена фор-
ма якої і обумовила постання першої на 
Наддніпрянщині самостійницької полі-
тичної групи: власне, домінування цієї 
ідеології в українознавстві як формі «се-
бе-осягнення» українців у першій поло-
вині XІX ст. і дає можливість окреслений 
період називати «епохою Максимовича».

Її «точкою відліку» став 1827  р., 
коли в московській друкарні етнічного 

француза з походження Августа Семе-
на (за престижність видавничої «фір-
ми» свідчило бодай те, що практично всі 
прижиттєві московські видання творів 
О.  Пушкіна друкувалися саме тут) по-
бачили світ «Малороссийские песни» 
М.  Максимовича, ентузіастична перед-
мова до яких, за Д.  Дорошенком, «для 
свого часу служила немов літературним 
маніфестом народно-романтичного на-
прямку»  [8, с.  28]. Початок «Предисло-
вия»  – урочисте проголошення нового 
Profession de foi українських інтелекту-
алів, які, переконавшись у безперспек-
тивності старих моделей станово-авто-
номістського «малоросійства», шукали 
нових шляхів і нових перспектив: «На-
ступило, кажется, то время, когда позна-
ют истинную цену народности; начинает 
тут же сбываться желание – да создастся 
поэзия истинно Русская! Лучшие наши 
Поэты уже не в основу и образец сво-
их творений поставляют произведения 
иноплеменныя; но только средством 
к полнейшему развитию самобытной 
поэзии, которая зачалась на родимой 
почве, долго была заглушаема пересад-
ками иностранными и только изредка 
сквозь них пробивалась. В сем отноше-
нии большое внимание заслуживают па-
мятники, в коих вполне выражалась бы 
народность: это суть песни – где звучит 
душа, движимая чувством, и сказки – где 
отсвечивается фантазия народная»  [14, 
с. І–ІІ]. 

Перше, що впадає в очі, – народність 
більше не «выражается» ні в королів-
ській грамоті, ні в гетьманському універ-
салі, ні в якомусь документі «канцелярії 
генерал-губернатора», що ним на радість 
старшинській верстві підтверджується 
зрівняння чинів Великоросії та Гетьман-
щини; вона продовжує бутність свою 
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лише в пісні та казці – реаліях засадничо 
позаінституційних та позабюрократич-
них. Їхній простір уреальнення – не пан-
ський маєток, не чиновницьке «присут-
ствие», не «бівуак» імперського війська, 
а солом’янострішна сільська Ойкумена 
(про це не говориться аж так відверто, 
проте в тональності оповіді це вираз-
но відчувається). Розпочавши з такого 
і необхідного, і цілком умотивованого 
«духовою ситуацією доби» зачину, автор 
«Предисловия» наголошує: особливою 
естетичною досконалістю вирізняються 
пісні слов’янські (казки наразі не при-
вертають його уваги: серйозно прозо-
вими жанрами українського фольклору 
вперше почав цікавитися тільки П.  Ку-
ліш у 40-х роках XІX  ст.), серед яких 
пам’ятки народної словесності Малоро-
сії «занимают одно из первых мест» [14, 
с.  ІІІ]. До речі, варто пам’ятати, що в 
часи М.  Максимовича оперативне поле 
поняття «поезія», окрім власне віршо-
творення, включало в себе цілий комп-
лекс інших художньо-інтелектуальних 
артефактів; у 20-х роках XІX ст. навіть іс-
торичні розвідки вважалися різновидом 
красного письменства.

Але повернімося до «Предисловия», 
у якому згадуються пісні Малоросії, а 
не України. Чому? Варто звернути ува-
гу на те, що хоча в першій його збірці 
народних пісень політонім «Малоро-
сія» і постає домінуючим, її кордони (у 
«Предисловии» М. Максимович називає 
Малоросію «страною»  [14, с.  ІІІ]  – це 
багато про що свідчить) значно ширші 
за терени Лівобережної Гетьманщини. 
Максимовичева Малоросія включає в 
себе і Лівобережжя, і Слобожанщину, і 
Правобережжя (бо подаються у збірці 
і гайдамацькі пісні), і навіть Галичину 
(пісні, що їх «поют около Теребовля в 

Галиции» [14, с. 225], він називає «Мало-
российскими»  [14, с.  225]). У порівнян-
ні із системою світоглядних координат 
«військових канцеляристів», для яких 
значущими були конфесійні та адміні-
стративні кордони, бачимо величезний 
рух уперед: у суті речі, видавець «Ма-
лороссийских песен» пише про цілий 
український етнічний терен – тільки ще 
не наважується назвати його Україною.

Проголосивши, отже, Малоросію 
«найпісеннішою з усіх країною»  [14, 
с.  ІX], М.  Максимович розгортає істо-
рико-теоретичний наратив, сенс якого 
мав би полягати найперше в структуру-
ванні та аналізі нашого пісенного мело-
су. І справді, автор багато розмірковує 
над цим предметом, кожен зі своїх ви-
сновків підтверджуючи аналізом тих 
або тих модальностей усної словеснос-
ті, проте найважливіше тут  – визначи-
ти, де під цим оглядом проходить межа 
між аналітичною дискурсивністю та 
домінуючим у Максимовичевому тексті 
поетико-романтичним метафоризмом, 
який уникає однозначних дефініцій та 
чітких категоріальних визначень. На 
яких підставах формується інтелек-
туальна візійність дослідницької кон-
цептосфери М.  Максимовича і чи не 
окреслюється вона суттєво ширшою за 
дискурсивні регістри самої лише фахо-
вої фольклористики? Поставити це пи-
тання змушує заувага самого М.  Мак-
симовича на одній із перших сторінок 
«Предисловия»: «Предоставляю другим 
приводить оные (тобто народні пісні в 
їхній цілокупності. – О. Х.) в систему и 
выводить дальнейшие последствия» [14, 
с.  ІІІ–ІV]. Здавалося б, з’ясування «сис-
теми», тобто внутрішньої логіки спів-
віднесення компонентів усного народ-
нопоетичного дискурсу, і мало стати 
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головним у фольклористичній студії, 
натомість М.  Максимович бачить своє 
завдання не в цьому, а в усвідомленні 
«характера»  [14, с.  ІV] пісень, тобто в 
дослідженні того, що сучасна наука на-
зиває ментальністю народу. До того ж 
застосовує він методики, більше прита-
манні красному письменству, а не струк-
турованій аналітиці. До речі, саме такий 
підхід уможливив згодом закиди сфор-
мованих позитивістською парадигмою 
українських вчених-гуманітаріїв щодо 
незначної, на їхню думку, наукової цін-
ності фольклористичних студій і самого 
М.  Максимовича, і культурних діячів, 
які перебували в орбіті його впливу. Так, 
М. Сумцов 1892  р. в статті «Современ-
ная малорусская этнография» зазначає: 
«За немногими исключениями, совре-
менная этнография имеет совершенно 
самостоятельное происхождение. Такие 
собиратели и исследователи прежнего 
времени, как Цертелев, Срезневский, 
Максимович, Метлинский, Костомаров, 
почти вполне забыты; за исключени-
ем Потебни, никто на них не ссылается 
и не пользуется их этнографическими 
трудами… Чаще всего в трудах новей-
ших этнографов и собирателей можно 
найти ссылки на Чубинского, Рудченка 
и Драгоманова. Вообще связь новейшей 
этнографии с прежней весьма незна-
чительна»  [19, с.  2]. Вирішити дилему 
допомагає знаний дослідник епохи на-
ціонального відродження слов’янських 
народів Пітер Брок, який, наголошуючи 
на тому, що для провідників пробуджен-
ня етносів Східної Європи у першій по-
ловині XІX ст. питання філології у якнай-
ширшому її потрактовуванні посідало 
центральне місце, водночас підкреслює, 
що написані у формі філологічних чи іс-
торичних студій їхні базові тексти «не 

були зразками наукового рівня: часті-
ше вони задумувались як національно-
визвольні маніфести, в котрих автори 
прагнули показати колишню славу свого 
народу або ж його окремішню культурну 
ідентичність» [3, с. 61]. 

Такий підхід бачиться ключовим для 
нашого аналізу, тому саме в розгортан-
ні перспективи формування спільнот-
ної ідентичності українців і належить 
комплексно «прочитати» як «Мало-
российские песни», так і два наступних 
Максимовичеві збірники – «Украинские 
народные песни» та «Сборник украин-
ских песен» (йдеться і про передмови до 
них, найперше – про славнозвісне «Пре-
ди словие», і про цілокупний контекст 
пісенності, що його, реалізуючи своє 
бачення усної словесності як універсаль-
ного метатексту, запропонував читачеві 
як новий естетично-світоглядний «го-
ризонт» М.  Максимович). Сказане, під-
креслимо, у жодний спосіб не заперечує 
його внеску у власне науку про народну 
пісню, адже, за О. Білецьким, саме збір-
ники М. Максимовича «відкрили історію 
української фольклористики, подібно до 
того, як своїми історико-літературними 
працями Максимович поклав початок 
вивченню старої української літера-
тури»  [2, с.  74–75]. Таке «прочитання» 
уможливлює вихід на той рівень дискур-
сивного осягнення, що його заснов ник 
інтерпретативної (символічної) антро-
пології Кліфорд Гірц називав «насиче-
ним описом»  – прискіпливим аналізом 
певної соціальної події, який дає можли-
вість поглянути на неї під «кутом зору» 
самої дійової особи, адже, як зазначає 
американський антрополог і соціолог, 
соціальні факти не існують поза межами 
значень, що їх надають їм самі реаль-
ні учасники подій  [4]. Інакше кажучи, 
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конче необхідним бачиться осмислення 
доробку М. Максимовича (і тих украї-
нознавців, які утвердили «школу Мак-
симовича») не з позицій сучасних уяв-
лень про гуманітаристику, а з огляду на 
виклики, які постали саме перед цими 
людьми і саме в «духовій ситуації» їх-
нього часу. Із цим комплексом дискур-
сивних стратегій пов’язаний інший, не 
менш важливий аспект – аналіз того, на 
яких ідеологічних концептах М. Макси-
мович наголошує, а які обходить мов-
чанням (зрештою, кожна його праця 
мусила пройти через «миколаївську цен-
зуру» і через «жорна» не менш жорсткої 
читацької рецепції, уреальненої як у за-
питах, так і в стереотипах освіченого за-
галу).

«Возникшая подобно комете Мало-
россия» [14, с. ІV], яка «долго тревожи-
ла своих соседей, долго перепадала из 
одной стороны на другую и была только 
обуреваема бедствиями и беспокойства-
ми» [14, с. ІV], постає під пером видавця 
«Малороссийских песен» феєричною і 
захоплюючою історичною дивовижею, 
яка вражає екстатичною напругою та 
розкішною повнотою свого формобуття. 
У регістрах раціонально-просвітницької 
логіки абсолютистської імперії (найпов-
ніше втіленої у політиці Катериною  ІІ, 
сенсом діяльності якої було неухильне 
прагнення анексовані терени «привес-
ти к тому, чтобы они обрусели и пере-
стали бы глядеть, как волки к лесу» [10, 
с.  84]; з певними змінами і доповне-
ннями цю ж політику продовжував 
Микола І) Малоросія була приречена. 
Проте у новій  – опертій на емоційно-
чуттєві підстави! – візії її майбуття «ре-
пресивна раціональність» офіціозу 
більше не сприймалася як непоборний 
фатум. Максимовичева «відповідь» була, 

висловлюючись сучасною терміноло-
гією, нелінійною: він не виступає в обо-
роні адміністративно-юридичних прав 
Гетьманщини (нагадаємо за різноманітні 
тогочасні проекти відновлення козаць-
ких полків і т. ін.: саме тут Петербург 
традиційно вбачав для себе загрозу), на-
томість стверджує і підносить модаль-
ність, що вона, здавалося, жодної небез-
пеки для імперії не становила. Підносить 
народну пісню – а через її потрактування 
починає утверджувати нову концепцію 
історії, і то вже не Малоросії, а України 
(Р. Шпорлюк, посилаючись під цим огля-
дом на Джона ЛеДана, підставово зазна-
чає, що саме остаточна ліквідація цара-
том автономних структур Лівобережної 
Малоросії-Гетьманщини у парадоксаль-
ний спосіб знаменувала формулювання 
«ідеї великої України» [26, с. 20]). Маємо 
у «Предисловии» виразні свідчення пер-
ших етапів становлення романтичної 
концептосфери української історіогра-
фії, що вона, не маючи ще змоги вийти 
на поле академічного історіописання 
(там панував «архівно-документальний» 
дискурс Д.  Бантиша-Каменського), спо-
чатку розвивалася в регістрах науки про 
художню словесність. Але не лише перші 
кроки нової історіографії, а й паростки 
нової етнопсихології, соціальної філосо-
фії, навіть політології оприявнювалися 
в цьому Максимовичевому архітворі, 
який можемо цілком підставово нази-
вати першою українською  – у той час 
і за тих умов реально можливою!  – на-
цієвідроджувальною декларацією, що 
інтегрує елементи багатьох дискурсів, 
центруючи семантичні потоки довкола 
сенсотворчої проблематики спільнотної 
ідентичності. 

Українці – це «коренное плем’я» [14, 
с.  V], яке «получило совсем отличный 
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характер, облагороженный и возвы-
шенный Богданом Хмельницким»  [14, 
с.  V], у психотипі своєму поєднує, за 
М.  Максимовичем, кілька історично 
обумовлених інтенцій: «Скоропостиж-
ное соединение трех первоначальных 
образов жизни  – некогда наездничес-
кой, буйной, беззаботной, с ленивым 
однообразием и скудостию жизни пас-
тушеской и оседлостию земледельчес-
кой  – вот что составило потом особен-
ность Малороссиян» [14, с. V]. Ця навіч 
романтичного кшталту антитетичність, 
яка, окрім первнів ліричних та ідилічних 
(ними лише, як пам’ятаємо, і обмежував 
український пісенний мелос трагічно-
ранній енциклопедист українознавства 
Я. Маркович), вияскравлює також і ла-
тентну національну мілітарність (про 
неї в «Предисловии» говориться ще 
вкрай обережно  – як про те, що було 
«некогда»), віднаходить повноту  своєї 
реалізації у піснях (в усьому їхньому 
жанрово-тематичному різноманітті  – 
від героїчного етосу до особистісного 
ліризму) та думах. Саме видавець «Ма-
лороссийских песен» перший уник неви-
значеності в осмисленні дум, трактуючи 
ці твори «як щось якісно інше, ніж зви-
чайні пісні» [11, с. 56]. Це мало в процесі 
розвитку українознавчих студій надзви-
чайно велике значення, адже, піднося-
чись у пластах народної епіки як явище 
самототожне, під певним оглядом навіть 
вершинне, думи до М. Максимовича не 
виділялися в окремішню модальність, 
розчиняючись у загальних пластах на-
родної словесності: власне, як само-
бутній феномен на її, словесності, мапі 
думи не розглядали ні З.  Доленга-Хо-
даковський, ні В.  Ломиковський, ні на-
віть перший їхній видавець М. Цертелєв 
(для останнього, нагадаємо, вони були 

тільки «старинными малороссийскими 
песнями»). Наслідком цього деформува-
лася парадигмальна перспектива самого 
метатексту пісенності, адже в інтелекту-
альному розмислі правдива, народно-
звичаєва окресленість поняття «дума» 
на віднаходила адекватного насвітлення. 
«Особенно замечательны думы  – геро-
ические песнопения о былинах, отно-
сящихся преимущественно ко време-
нам Гетманства – до Скоропадского. Их 
и ныне еще поют слепцы-бандуристы, 
коих можно назвать малороссийскими 
рапсодами»  [14, с.  VІ–VІІ],  – із цього 
«зерна», що його вперше посіяв у свідо-
мість освіченої громади М. Максимович, 
проросло щедре жниво. Думами заціка-
вились, думи почали збирати, в корот-
кому часі їх уже вивищують (І.  Срез-
невський та цілий гурт «Запорожской 
Старины») не просто як щось відмінне 
від історичної пісні, а як правдивий сим-
вол національного буття. Концептуалі-
зується відповідний читацький «запит» 
на «думну» стилістику, настроєність, те-
матику, тип образотворення – і геніаль-
ною відповіддю на це вже сформоване 
очікування став «Кобзар», який розпо-
чинається програмовим вступом «Думи 
мої, думи мої…» [23, с. 5–11].

Загальні принципи жанрово-тема-
тичної структуризації пісенного мелосу 
підпорядковуються у М.  Максимовича 
критеріальному надзавданню не стіль-
ки навіть дослідження, скільки аполо-
гетичного ствердження спільнотної (за 
назвою  – ще «малоросійської», одначе 
змістове наповнення тут навіч україн-
ське) ідентичності як з’яви, найбільш 
суголосної романтичному світобачен-
ню. У цьому зв’язку він виокремлює у 
плині усної словесності два визначаль-
них річища  – пісні чоловічі (козацький 
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мелос із притаманною йому героїко-мі-
літарною тональністю, екстреми якої 
навдивовижу пластично тамуються 
шляхетним сумом) та жіночі, забарвлені 
чуттєвістю, м’яким ліризмом і разом із 
тим «исполненные пылкой страсти» [14, 
с.  VІ– VІІІ] (згодом цю Максимовиче-
ву дихотомію як базову екзистенційну 
опозицію національного буття піднесе 
М.  Гоголь у романтико-метафорично-
му екзерсисі «О малороссийских пес-
нях»  [5]). Особливим різновидом жіно-
чих М.  Максимович вважає весільні та 
календарно-обрядові пісні, «кои носят 
на себе иногда печать древней Славян-
ской Мифологии» [14, с. ІX], виводячи в 
окрему рубрикацію пісні «веселые» (на 
кшталт «Метелиці», «Горлиці», «І шу-
мить, і гуде»). 

Знову ж наголосимо, що Максимо-
вичева структуризація досить умовна 
і в багатьох моментах надто далека від 
остаточної верифікації: головне завдан-
ня автора «Предисловия»  – утвердити 
українськість, легітимізувати її етно-
ідентифікаційний вимір, а не просто 
сконстатувати емпіричну даність по-
бутування на певному терені масиву 
усної словесності (піснею і думою він 
зовсім не обмежується, подаючи, напри-
клад, у додатках до «Малороссийских 
песен» баладу П. Гулака-Артемовського 
«Твардовський» – як підтвердження по-
тенційної художньо-вітальної спромож-
ності українського слова). Утвердити її, 
у тому числі, і в спосіб протиставлення 
пануючій імперській ідентичності, для 
чого обирається формат порівняльного 
аналізу українських та російських пі-
сень. Зазначивши, що своєю ніжністю 
і гармонійністю перші суттєво виви-
щуються, М.  Максимович робить ви-
сновки вже соціокультурного плану: 

«Существенное их различие, по моему 
мнению, состоит в следующем. В рус-
ских песнях выражается дух, покорный 
своей судьбе и готово повинующийся 
ее влияниям. Русский не привык брать 
деятельного участия в переворотах жиз-
ни… Он не ищет выразить в песне об-
стоятельства жизни действительной, но 
напротив  – желает как бы отдалиться 
от всего сушествующего и… потеряться 
в звуке. По сему русские песни отлича-
ются глубокою унылостию, отчаянным 
забвением, каким-то раздольем и плав-
ною протяжностию. В Малороссийских 
меньше такой… протяжности; они, бу-
дучи выражением борьбы духа с судь-
бою, отличаются порывами страсти, 
сжатою твердостию и силою чувства, а 
равно и естественностию выражения. 
В них видим не забывчивость и не 
унылость… в них больше действия» [14, 
с. XІІІ–XІV]. Назагал беручи, конструк-
тивна опозиція «українське-російське» 
наснажує  – де виразно, де приховано  – 
семантичний простір цілого «Преди-
словия». Вияскравлюється вона в аспекті 
мовному, бо М.  Максимович всюди го-
ворить про «Малороссийский язык» [14, 
с. XXІІ], на відміну від О. Павловського, 
який називав нашу мову «наречием», у 
зауваженнях про характеристичну опи-
совість російської та драматизм укра-
їнської пісенності, у розмірковуваннях 
над специфікою психотипового осяг-
нення природи українцями та їхніми 
північно-східними сусідами: «Унылая, 
вещая зозуля, одинокий явор, плакучие 
ивы и гибкие лозы, печальная кали-
на, крещатый барвинок  – сии эмблемы 
отдельных состояний духа невольно ему 
(українцю.  – О. Х.) напоминают его са-
мого, и он выражается ими как бы пото-
му, что не может иначе; когда, напротив, 
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в метафорах Русских песен замечаем 
больше искусственности, некоторого 
рода произвол и желание прикрас»  [14, 
с.  XVІ–XVІІІ],  – шерег цих зіставлень 
вільно продовжувати.

Певна річ, у системі координат сві-
домості, сформованої «імперативом 
Кобзаря», усього цього «контенту» ви-
даватиметься замало для утвердження 
світоглядних підстав суверенного укра-
їнства. «Шевченківська людина» скон-
статує тут і надто обережні формулю-
вання, і абстрагованість від історичного 
контексту, і намагання просто залишати 
не проартикульованими визначальні пи-
тання стосунків України та Московщи-
ни, проте для другої половини 20-х років 
XІX  ст., тобто для часу, коли в безпро-
світній імперській ночі ледь жевріла хіба 
що свічечка упокореної «котляревщини» 
(вітрило нашого письменства напнуло 
лише романтичне народництво, першим 
виходом на кін історії якого і стала Мак-
симовичева збірка), «Малороссийские 
песни» окреслилися подією, значення 
якої важко перебільшити. Не містячи 
практично нічого з «бекграунду» мало-
російського автономізму (зацікавлення 
родоводами і геральдикою, правничими 
підставами шляхетських привілеїв, уго-
дами гетьманів із монархами, питанням 
чинів і статусів), «Предисловие» роз-
гортало перспективу розвитку тако-
го «формату» українознавства (тобто 
формування національно-визвольної 
ідеології), яке на вершинах своїх про-
сто не могло не увійти в стадію прямої 
конфронтації з імперським офіціозом. 
«Від сього часу не пануючі династії, не 
імениті роди, а нарід-маса стає героєм 
української історії, української культу-
ри, української творчості в уяві дослід-
ників і широких кругів інтелігенції. Не 

на династичні лінії, не на хронологічні 
таблиці нанизуються факти української 
історії, зміни політичних, культурних чи 
економічних умов українського життя. 
Гадка дослідника, гадка поета чи публі-
циста починає орієнтуватись в усіх та-
ких питаннях на народню масу як на дій-
сного першотворця, а заразом і об’єкту, 
на якім передусім відбиваються всі сі 
зміни побуту, і з сього становища хоче 
дослідник їх просліджувати і оцінюва-
ти»  [7, с.  28],  – підкреслив, аналізуючи 
культурно-історичне значення «Мало-
российских песен», М. Грушевський.

Друга Максимовичева збірка укра-
їнських пісень – «Украинские народные 
песни» (1834)  [20]  – з’являється у сут-
тєво іншому культурному контексті і 
стає чинником іншої комунікативної 
ситуації. Структурована вона у парадиг-
мальній єдності трьох складників, які 
упорядник називає «книгами»  – «Кни-
га І: Украинские думы»; «Книга ІІ: Песни 
Казацкие былевые»; «Книга ІІІ: Песни 
Казацкие бытовые» (у цьому виданні 
вперше думи виокремлюються не лише 
в аспекті семантико-тематичному, а й 
композиційно). Якщо 1827 р. світ поба-
чила книга, яка провістила народження 
опертого на наріжний камінь народності 
українознавства, то видання 1834 р. зна-
кувало вже підсумок певного завершено-
го етапу у його розвитку: українська ін-
телігенція заявляє про себе студіями над 
народною пісенністю (натоді  – формою 
осягнення спільнотної ідентичності), які 
стають щораз більше ентузіастичними; 
ці студії, своєю чергою, виформовують 
певний дискурсивний контент, який від-
тепер можна аналізувати, осмислювати, 
концептуально структурувати. При-
кметні у цьому контексті кілька фактів 
і з’яв, що сформували оперативне поле 
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«семіотичних перспектив» цієї збірки: 
1833  р. увагу освіченої громади при-
вертає перша частина «Запорожской 
Старины» І.  Срезневського (супрово-
джувана важливою передмовою збірка 
козацьких дум, яка, поза всіма довкола 
неї суперечками, окреслилася етапною 
в історії формування нашої визвольно-
національної ідеї); шириться гурткова 
робота, осердям якої стає Харківський 
університет; 1834 р. М. Максимович очо-
лює кафедру словесності і за деякий час 
призначається на посаду першого рек-
тора Київського університету  – інакше 
кажучи, постає достатньо об’ємне інте-
лектуальне середовище, в якому цирку-
люють ідеї та концепції нової епохи. У 
передмові до «Украинских народных пе-
сен» вже виразно відлунює присутність 
цього спільного «горизонту» національ-
ної культурної роботи, роботи справді 
всеукраїнської, а не обмеженої певними 
вузькостановими інтересами чи терито-
ріальними кордонами (у назві цієї збір-
ки, як і в назві наступної з цього шерегу 
книги 1849  р.  – йдеться про «Сборник 
украинских песен» – виразно концепту-
алізується етнонім «українець», і то як 
маркер цілої нашої етнічної території, 
адже «большая часть Галицких песен не 
только сходны с песнями Украинскими, 
но многие песни даже одно и то же  – 
вследствие однородства»  [20, с.  VІ]). 
Віддавши належне своїм попередни-
кам – З. Долензі-Ходаковському, О. Пав-
ловському та М. Цертелєву, – М. Макси-
мович озивається і до тих сучасників, які 
за його покликом вирушили на пошуки 
«золотого руна» народної пісенності, 
згадуючи під цим оглядом М.  Гоголя 
(його він називає «новым историком 
Малороссии» [20, с. VІ]), І. Срезневсько-
го, О.  Бодянського, О. Шпигоцького. 

Видавець «Украинских народных песен» 
вже певний того (і рух української інте-
лігенції, що у першій половині 30-х ро-
ків XІX ст. починає розгортатися на всю 
широчінь, підтверджує його певність), 
що пізнання народу через збирання й 
осмислення усної словесності не стане в 
інтелектуальних колах швидкоплинною 
модою, не зведеться тільки до спорадич-
них фіксацій фольклорних «антиків», а 
утвердиться «спільним знаменником» 
для всіх, хто почуває свою причетність 
до високої тяглості української тра-
диції: «Чувствуя живо красоту наших 
народных песен и их важность в насто-
ящее время народности… и желая моим 
собранием сколько можно полнее и со-
вершеннее открыть богатства Поэзии 
Украинской, прощу всех Малороссиян 
принять участие в этом деле: оно может 
свершиться только общим содействием; 
прошу всех, кто имеет случай, достав-
лять мне списки Украинских песен в том 
самом виде, как они поются в народе, без 
перемен, пропусков и добавлений»  [20, 
с. VІ–VІІ]. 

Панорамність завдань спонукає 
М.  Максимовича до розробки перших 
у нашій гуманітаристиці методичних 
рекомендацій для збирачів фолькло-
ру: «Списывать песни лучше во вре-
мя пения, ибо певцы и певицы наши 
часто не умеют хорошо пересказывать 
того, что умеют вполне пропеть. Вся-
кая песня, какого бы ни была содержа-
ния, для меня любопытна и пригодна, 
и будет принята с благодарностью» [20, 
с. VІІ], – наголошує він у своїх заувагах 
до «Украинских народных песен». Про-
те чи достатньо буде в нашому аналізі 
обмежитися аспектами суто філологіч-
ними, звівши Максимовичеві інтенції 
до самих лише регістрів «польового» 
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фольклористичного дослідження? Під 
оглядом концепції «насиченого опису» 
Кліфорда Ґірца у цьому випадку маємо 
підстави говорити про чітко визначену 
культурницьку (і латентну політичну) 
стратегію, яка полягає в «соціалізації» 
та «демократизації» наукового пошуку, 
об’єктом уваги якого відтепер поста-
ють ті верстви (точніше  – верства, бо 
поза межами «селянського моря» лакуни 
«українськості» проявлювалися досить 
спорадично), які, зберігаючи в їхній ав-
тентичній бутності пісню та думу, почи-
нають осмислюватися основою етнічної 
спільноти. Це вже була не статична кон-
статація «умирающего отголоска гармо-
нии, слышанного некогда на берегах дне-
провских» [21, с. 58], не зорієнтоване на 
приватний інтерес привілейованих груп 
«антикварне українознавство». Йшлося 
про культурницьку роботу на помежів’ї 
фольклористики та ідеології (а почина-
ючи з початку 60-х років XІX  ст., коли 
постав «громадівський» рух, і роботу 
на помежів’ї фольклористики, ідеоло-
гії та прямої революційної пропаганди: 
екстраполюючи «дискурсивну метафо-
ру» А.  Зінченка, вільно наголосити, що 
у цій «точці біфуркації» українська ін-
телігенція як соціальна спільнота опри-
явнювалася в своєму «діяльнісному» [9] 
вимірі), в якій народ, народне буття ви-
знаються за естетичний взірець, точку 
відліку в оцінці модальностей спочатку 
усної словесності, згодом  – культури, 
зрештою – і суспільного буття. У свідо-
мості тих, хто відчув «живо красоту на-
ших народных песен и их важность», хто 
записував від «певцов и певиц» сповнені 
невимовного чару шедеври народної пі-
сенності (вже це одне свідчило, що сві-
домість цих збирачів цілковито запере-
чує станову ієрархію мовних практик, 

яка відводила українській місце тільки 
у бурлескно-травестійному чи лірико-
сентиментальному «гето»), не могли не 
постати питання і про кріпаччину, і про 
роль та місце української мови, і про ста-
новище України у «Всероссийской импе-
рии». М.  Максимович аж так далеко не 
йшов і йти не закликав, але поза всіма 
суб’єктивними намірами він виразно 
вказав на той шлях, по якому пішли інші. 
Знову пошлемося на доглибний аналіз 
М.  Грушевським специфіки інтелекту-
ального поступу досліджуваної нами 
епохи: «Багатства народної скарбниці, 
що відкривалися дослідниками народ-
ного життя – спеціально високі естетич-
ні прикмети, різнорідність і багатство 
народної пісенності – ставали свідоцтва-
ми величезної історичної несправедли-
вості, завданої народові, призначеному 
до великих діл, для високих історичних 
завдань – як свідчили ці високі прикме-
ти українського слова і словесності, за-
ховані Українським народом. Вони по-
кликали всіх, хто мав одверті очі і уха, 
для того, щоб пересвідчитися в високих 
прикметах українського народного жит-
тя, до активної праці над відродженням 
українського національного життя, над 
вирівнянням історичної кривди, завда-
ної українському народові… Так от, істо-
рія слов’янської етнографії взагалі, і спе-
ціально української являється не чисто 
літературною дисципліною, не історією 
народознавства, а одною з основних 
частин соціальної і політичної історії, 
історії національної й соціальної само-
свідомості і визвольної боротьби. Неза-
лежно від того, чи ті етнографічні твори, 
які відіграли величезну ролю в історії сеї 
етнографічної свідомості, мають чи не 
мають інтерес для сучасного читача, чи 
значно або зовсім перестаріли науково і 
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являються тільки пройденими етапами в 
історії науки, вони заховують величезне 
і невмируще значення для історика сеї 
соціальної і національної динаміки, як її 
історичні щаблі, а навіть епохи» [6, с. X]. 
Важко сказати місткіше й панорамніше 
за автора «Історії України-Руси» та «Іс-
торії української літератури»: справді, і 
«Предисловие» до «Малороссийских пе-
сен», і цілокупний контент «Украинских 
народных песен» (точніше, всі інтелекту-
альні з’яви сформованої й утвердженої 
М. Максимовичем «школи українознав-
ства») – то епохи соціальної і національ-
ної динаміки українства.

Третій із числа Максимовичевих ар-
тефактів – «Сборник украинских песен» 
(його «опорні» композиційні складни-
ки – думи і пісні колискові та материн-
ські) – побачив світ після понад десяти-
річної перерви, у 1849 р. Прикметно, що 
він виданий у Києві, куди переніс свою 
діяльність М. Максимович; два поперед-
ніх видання друкувалися у Москві. Ха-
рактеризує його тенденція до подальшої 
«поліфонізації» Максимовичевих аналі-
тичних методик, які він концептуалізує 
в модальностях суттєво пластичніших, в 
атрибутивній спроможності «оркестро-
вано-музично» підхопити і в суголосній 
художньо-образній формі насвітлити 
кожен із неповторних тонів українсько-
го мелосу. Лишається тільки подивува-
тися тому, наскільки герменевтично-
витончено здатен вчений вияскравити 
кожну пісенну метафору: ось М. Макси-
мович, застановляючись на знаних пі-
сенних рядках – вони і В. Стуса доглиб-
но вражали: «Візьми ти, сестро, жовтого 
піску, / Та посій ти, сестро, на білому 
камені», – примітково зауважує читаче-
ві, якого покликано до співтворення, до 
власного, індивідуально-особистісного 

плекання сенсів: «Как поэтически этим 
напевом выражена невозвратность! По-
добное изображение несбыточности  – 
другими предметами, встречается не раз 
в песнях украинских» [18, с. 117]. А ось 
він супроводжує пісню «Туга сестри за 
братом» таким герменевтичним комен-
тарем  – швидше, зворушливим мікро-
есеєм, в якому осягає межову автентику 
її народно-звичаєвого побутування на 
«перетині» відчаю і надії, непозбутнього 
трагізму і досконалого етичного маєста-
ту: «В праздники всегда живее чувству-
ется наше сиротство на родине и без-
родье на чужбине. Потому украинская 
поэзия для изображения разлуки, оси-
ротения и подобных положений изби-
рает обыкновенно праздничный день  – 
святу недилю» [18, с. 10]. А ось – аналізує 
знану думу «Втеча трьох братів з Азова», 
підносячи в аналітичному розмислі мис-
тецькі кшталти її художньої поетикаль-
ності, геніально-довершені «по живо-
му изображению внешней природы и 
внутренних движений душевных»  [18, 
с. 19]: і все це у вимірах метаісторичного 
осягнення хліборобсько-циклічного ха-
рактеру українського буття, у постійно-
му підкресленні суголосності козацько-
української та києворуської традицій, 
сув’язь яких повсякчас проектується 
М.  Максимовичем на етос і метатекст 
«Слова о полку Ігоревім».

Але «духова ситуація» 1849 року по-
сутньо різнилася від 1827 та 1834 років: 
українство вже здобулося на суспільну 
підставовість, отримавши змогу спер-
тися і на наріжні камені Шевченкового 
«Кобзаря», і на живу, попри всі репресії, 
самостійницьку традицію кирило-ме-
фодіївців, що її підтримувало побуту-
вання в освіченому загалі непідцензур-
них Шевченкових текстів. Доти надійно 
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інкорпорований в імперську систему ко-
зацький край починає сприйматися ца-
ратом як проблема: він ще упокорений, 
проте виразно прагне засвідчити свою 
«Іншість» (і користується найменшою 
нагодою, аби таке прагнення зреалізу-
вати). У такій ситуації вивчення усної 
словесності продовжувало лишатися 
справою дуже важливою, але вже не то-
тожною, як то було впродовж 20–30-х 
років XІX ст., цілому «Дому Буття» укра-
їнського інтелектуалізму. З огляду на це 
третя Максимовичева збірка мала посут-
ній вплив на розвиток нашої фолькло-
ристики, спонукала до подальших важ-
ливих студій над українською пісенністю 
(варто тут згадати про виданий 1854  р. 
збірник А.  Метлинського «Народные 
южнорусские песни»), але чинником ре-
волюціонізації свідомості вона не стала. 
Натомість «Малороссийские песни» та 
«Украинские народные песни»  – яскра-
ві спалахи світла серед безпросвітного 
мороку «малоросійства», світла, з якого 
зродився високий вогонь захоплення 
екстатично-розкішною дивовижею пі-
сенного мелосу – стали першопоштовхом 
становлення цілого суспільного руху. 
Він захопив усіх, хто відчував свою крев-
ність зі звичаєво-українським світом або 
перейнявся до нього любов’ю й повагою 
(цих людей спочатку було небагато, про-
те з кожним роком спільнота ставала все 
численнішою): О. і Ф. Бодянські, М. Го-
голь (збереглися його чотири зошити 
із записами українських пісень  [16]), 
І. Срезневський (етнічно, до речі, пито-
мий росіянин), П.  Куліш, М.  Костома-
ров, О. Шпигоцький, О. і Ф. Євецькі – усі 
вони починали свій шлях в українській 
культурі – різним він був і по-різному за-
вершився – зі збирання українських дум 
та пісень (П. Куліш 1885 р. згадував, що 

читання перших Максимовичевих збір-
ників спричиняло дивовижний ефект: 
ті, хто доти «пренебрегал хохлатчиною 
и думал на языке Пушкина» [25, с. 169], 
«в один день из великорусских народ-
ников»  [25, с.  170] перетворювалися на 
апологетів української справи). При-
кметний у цьому контексті фрагмент 
із «Автобиографии» М.  Костомарова, у 
якому він згадує про свої враження від 
«малорусских песен издания Максимо-
вича 1827 года» [12, с. 446] (подібні мо-
менти віднаходимо у споминах багатьох 
тогочасних діячів): «Меня поразила и 
увлекла неподдельная прелесть мало-
русской народной поэзии; я никак и не 
подозревал, чтобы такое изящество, глу-
бина и свежесть чувства были в произве-
дениях народа, столь близкого ко мне и 
о котором я, как увидел, ничего не знал. 
Малорусские песни до того охватили все 
мое чувство и воображение, что в какой-
нибудь месяц я уже знал наизусть сбор-
ник Максимовича, потом принялся за 
другой сборник его же, познакомился с 
историческими думами и еще более при-
страстился к поэзии этого народа»  [12, 
с. 447]. На подібної інтенсивності вплив 
не спромоглися ні збірка М.  Цертелєва, 
ні «Истории Малой России» Д. Бантиша-
Каменського, ні жоден інший артефакт 
тогочасного нашого інтелектуалізму 
(належить беззастережно ствердити, що 
до з’яви «Кобзаря» тільки вихід «Мало-
российских песен» став чинником, який 
обумовив масштабні трансформації 
«світоглядного ландшафту» українсько-
го загалу).

Окрім причин, про які вже мовило-
ся, надзвичайно важливим був ще один 
аспект, на якому у вступних заувагах 
до своєї другої збірки пісень наголо-
шує М.  Максимович: «Другие народы 



21Українознавство №2 (75) 2020

Хоменко О. Від «Малороссийских песен» до української...

в память важных происшествий своих 
чеканят медали, по которым История 
часто разглядывает минувшее: события 
Казацкой жизни отливались в звонкие 
песни, и поэтому они должны соста-
вить самую верную и вразумительную 
Летопись для нового бытописателя Ма-
лороссии»  [20, с.  ІV–V]. Замість «меда-
лей»  – «песни», замість атрибутів офі-
ційності – живий плин народного буття, 
замість доточених до історіографічної 
концепції Н.  Карамзіна «малороссий-
ских эпизодов» – потужний плин річища 
пісенної світоглядовості: власне, йдеться 
про те, що пісні і думи з Максимовичевих 
збірників у метатекстовій своїй єдності 
окреслилися «горизонтом» історії, ціл-
ковито відмінної від офіціозного нара-
тиву (це була направду інша «Летопись» 
з цілковито відмінною концепційною 
логікою структурування фактів і подій). 
Саме в піснях і думах, а не в писаннях 
«військових канцеляристів» (вони теж 
віднайдуть свою актуальність, їм буде 
визначено належне для них місце  – але 
дещо згодом, коли вже постане система 
координат не шляхетсько-автономіс-
тичного, а суверенного українського 
світогляду) молодь, яка за десятиліття 
по тому утворить Кирило-Мефодіївське 
братство, почала віднаходити метафі-
зику, історію, етику, мистецькі кшталти 
автентичної, неспотворено-цілої Украї-
ни. Назагал беручи, саме піснями й ду-
мами починали вони відтепер «вивід 
прав України». У «Жизни Кулиша» май-
бутній автор «Чорної ради» згадує, яке 
враження під час навчання в Новгород-
Сіверській гімназії справив на нього та 
його однолітків Максимовичів збірник 
1834 р.: «Приніс Куліш книжку в гімна-
зію – і всі товариші заслухались, як по-
чав їм читати про … «Коновченка», про 

«Озівських братів», про «Хмельницько-
го й Барабаша»... Тоді він узяв та й ви-
вчив напам’ять усю книжку, щоб ніколи 
з нею не розлучатися… Опісля, ходячи 
по селах і розмовляючи з народніми коб-
зарями або дідами, брав Куліш тим, що 
зачне їм напам’ять думи казати. Здиву-
юцця, було, діди, ніколи такого дива не 
бачивши, а потім усю душу свою перед 
ним розкриють» [13, с. 107]. 

Важило надзвичайно багато і те, що 
ці пісні були надрукованими: як частина 
звичаєвого мелосу вони були імпліцитно 
присутні в житті кожного українського 
інтелектуала (він міг почути  – та й не 
раз чув їх – чи то від своєї матері, чи то 
від селян, чи від будь-кого зі свого ото-
чення), одначе сам факт друку підносив 
пісні в ієрархії духово-культурологічних 
артефактів тогочасного соціуму на бага-
то щаблів угору. Публікація, своєрідна 
«сакралізація» друкарським верстатом 
(Б. Андерсон не випадково твердить про 
величезне у той час значення для цілої 
Європи такого феномену, як «капіталіс-
тичне друкарство» [1, с. 95]) урівнювала 
кобзарську думу чи співану під сіль-
ською стріхою пісню з явищами високої 
(навіть – елітарної) культури – насампе-
ред із красним письменством та історіо-
графією. Вони починали розглядатися 
у тому шерезі, що й епічна поема, істо-
ричний документ, урядовий акт; на них 
відтепер можна було покликатися як на 
аргумент, підставу, доказ. 

То що ж, власне, поставало перед чи-
тачем у Максимовичевих збірках? Вже 
перша з них розпочинається піснею про 
«козака молоденького», який «Поїхав в 
Московщину / Да там і загинув, / Свою 
милу Україну / Навіки покинув»  [15, 
с. 4]; по тому маємо історичну пісню «У 
Глухові, у городі / Во всі дзвони дзвонять; 
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/ Да вже наших козаченьков / На лінію 
гонять»  [15, с.  26]  – про тяжку роботу 
«на лінії», де погинуло стільки люду, про 
пекельну «заплату» царя-деспота Петра 
(«Ой ідіть-же ви, Панове, / До Петра, до 
свата, – / Ой там буде вам, Панове, / Ве-
лика заплата: / По заступу у рученьки, / 
Да ще і лопата!» [15, с. 27] (Т. Шевченко 
в «Іржавці», безперечно, алюзує з цими 
рядками: «Не строміли б списи в стрісі / 
У Петра у свата. / Не втікали б із Хорти-
ці / Славні небожата» [22]); далі – «Дума 
про похід Хмельницького в Молдавію» 
та пісня про Саву Чалого (наразі ведемо 
мову за пісні козацько-історичного ци-
клу як натоді суспільно найбільш резо-
нансні та найбільш значущі під оглядом 
українознавчого аналізу: принципи від-
бору календарно-обрядових, ліричних 
та соціально-побутових пісень докладно 
розглянуті у численних студіях з про-
блематики розвитку української фольк-
лористики, тому на них не вважаємо за 
потрібне докладніше зупинятися).

Але якщо «Малороссийские песни» – 
це, сказати б, концептуалізоване ви-
яскравлення окремих «цензурованих» в 
офіційному дискурсі тем козацької істо-
рії, то «Украинские народные песни» – на-
правду всеохопна панорама уреальненої 
метатекстом пісенно-поетичного мелосу 
бутності України, своєрідний «спільний 
знаменник» української історичної опо-
відності (переважно йдеться про козаць-
ку епоху, хоча неодноразово М. Макси-
мовичем підкреслюється і києворуська 
закоріненість нашої традиції: «Слово о 
полку Игореве» есть драгоценный па-
мятник Южно-Русской Поэзии XІІ века, 
имеющий … поэтическое однородство 
с Думами и песнями Украинскими» [20, 
с.  68]), утвердженої на підставах суве-
ренності та непідлеглості претензіям 

історичних сусідів  – Польщі та Мос-
ковщини. Розгорнутий в діахронічній 
перспективі героїчного епосу концепту-
альний «сюжет» збірки охоплював і по-
чатки формування козаччини, і період 
козацько-польських війн, і Хмельниччи-
ну, і (що було абсолютно неприпустимо 
в понятійних регістрах тогочасної істо-
ріографії, яка ніколи в таких випадках 
не брала до уваги «народні свідчення») 
найгостріші моменти московського за-
войовництва в Україні, про які гово-
риться прямо і відверто (сповнена жалю 
за запорожцями, які не пожали  своєї 
пшениці, «Полтави не достали»  [20, 
с.  110], пісня про Гордієнка, пісні про 
перше та друге зруйнування Січі, про 
«виходи на лінію», про Палія, який «по 
Сибіру бродить»  [20, с.  113], Залізняка 
і Гонту, пікінерські полки, ненависну 
рекрутчину, коли «Збиралися комісари 
под царські палати, / Пишуть листи на 
Вкраїну под аршини брати. / Написали 
на Вкраїні вдовиного сина: / От тож ко-
зак уродливий, доходить аршина»  [20, 
с.  132]). Тут не було місця звичним для 
шляхетсько-автономістичного дискур-
су суперечкам між «слобожанською» та 
«малоросійською» історіографічними 
традиціями чи покликанням на шля-
хетські суди та монарші привілеї  – тут 
уреальнювалась цілісно-народна і до-
глибно самостійницька візія історії 
(коли ліричному герою Шевченкового 
«Сну» перед монументом Петрові стало 
так тяжко, ніби він, «замираючи», почав 
читати «Історію України» [24, с. 68] – то 
була історія, взорована саме на «гори-
зонт» народної пісні). Так, ця історія ще 
не була належно опрацьована фаховими 
вченими, вона ще не «приросла» кор-
пусом приміток, посилань і уточнень, 
проте вона вже існувала  – як етична 



23Українознавство №2 (75) 2020

Хоменко О. Від «Малороссийских песен» до української...

напрямна, екзистенційна домінанта, 
генеративна функція смислотворення, 
як – мовлячи узагальнено – система ко-
ординат потенційного історіографічного 
розмислу. Пісенність у вимірах Макси-
мовичевої концепції окреслювалася не 
просто фольклорною константою – вона 
підносилася символом буття народу, 
великою книгою про його минуле, сьо-
гочасне і майбутнє. І саме в такий спо-
сіб сприйняла й поцінувала збірники 
М.  Максимовича тогочасна українська 
інтелігенція: показовим є той факт, що 
діячі з кола «Руської трійці», та й не 
лише вони, переписували першу Макси-
мовичеву збірку власноруч [11, с. 59] та 
розповсюджували рукописи. Це – безпо-
мильне свідчення особливого ставлення 
до книги, бо зазвичай за епохи вже ма-
сового друкарства рукописно поширю-
вали або церковно-релігійні тексти, або 
такі архітвори, як «История Русов» чи 
«Кобзар». 

Підсумовуючи аналіз тих трансфор-
мацій інтелектуальної концептосфе-
ри, які зумовив у процесі формування 
спільнотної ідентичності українців ви-
хід у світ збірки М.  Максимовича «Ма-
лороссийские песни», варто наголосити:

– Максимовичева збірка народних 
пісень стала подією, яка спричинила 
до революційних змін у поступі укра-
їнського визвольно-національого руху 
20–30-х років XІX ст. Передмова до цієї 
книги, яка окреслилася як маніфестом 
українського романтизму (значущого 
у вимірах не тільки наукових, а й літе-
ратурних, світоглядно-філософських 
і навіть суспільно-політичних), так і 
першою декларацією опертого на домі-
нанту «всестанової народності» украї-
нознавства, вияскравилася точкою від-
ліку для процесів нової концептуалізації 

спільнотної ідентичності українців. Ця 
ідентичність віднаходила свою легітим-
ність не в станово-корпоративних ієрар-
хіях чи імперсько-бюрократичних ста-
тусах, а в квінтесенції духового життя 
цілого народу – думах та піснях, які були 
цілковито вільними від впливів імпер-
ського завойовницько-інтеграційного 
інструменталізму. Важливими в про-
цесі утвердження нової методологічної 
парадигмальності комплексу наук про 
Україну та українство стали також дві 
наступні Максимовичеві збірки – «Укра-
инские народные песни» та «Сборник 
украинских песен»: у цілокупності їхніх 
метадискурсивних модальностей роз-
горталося становлення ідеологічних мо-
делей не малоросійської, а вже справді 
української свідомості, зорієнтованої на 
«горизонт» естетичних імперативів на-
родної словесності.

– Наслідком цих світоглядних змін 
постає справді масовий рух української 
інтелігенції, яка вперше починає цен-
трувати свої зусилля довкола практик та 
теоретичних модальностей спільної за-
гальнонаціональної справи  – збирання 
українських пісень. Стрімко починають 
змінюватися уявлення про соціальну 
«природу» українства як окремішньої 
етнічної спільноти: розподіл його на 
шляхту і козацтво, яким монархи да-
рували «привілеї», з огляду на що вони 
і постають «політичним народом», та 
позбавлене суб’єктності селянство біль-
ше не сприймається за аксіоматичний. 
З’ясування того, що одні й ті ж пісні 
лунають на всьому обширі української 
етнографічної території, зумовлює по-
яву перших новочасних концепцій те-
риторіальної соборності українства; 
формується також і оперте на етос та 
історіософію героїчно-пісенного епосу 
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нове розуміння історії України. Попри 
те, що в доробку М. Максимовича кон-
цепція цілісності імперії не ставилася 
під сумнів, об’єктивно ідеї та концепції 
уфундованої ним українознавчої школи 
мали революційний характер, а сам він 
«був одним з творців… історичної укра-
їнської ідеології» [7, с. 31].
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Подвижницька праця З. Доленги-Ходаковського на ниві 
збирання скарбів народної пісенності українців, безсумнів-
на харизматичність його постаті і той справді пасіонарного 
характеру вплив, що мав на сучасників заклик першого на-
шого фольклориста саме в піснях шукати найбільш харак-
теристичні прикмети духового буття народу, виформували 
точку відліку для цілої структурованої системи світоглядо-
вих координат, у якій етнографія як визначальна в історич-
них умовах першої третини XІX ст. форма практичного украї-
нознавства спромоглася стати, з одного боку, імперативом 
інтелектуального пошуку української інтелігенції (вона як 
соціальна група тільки розпочинала етап свого системно-
го формування), з іншого — окреслитися домінантою нової 
всестанової, конфесійно-плюралістичної та територіально-
соборної ідеології українства.


