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Кожна книга за власним задумом її 
автора має стати відкриттям, яке допо-
може людині пізнавати навколишній 
світ і людство у багатоманітності й непе-
редбачуваності. 

Рецензована нами книга В.  Криса-
ченка «Україна віковічна: знакові постаті 
минувшини» є вагомим чинником у піз-
нанні українцями свого минулого та міс-
ця України у цивілізаційному розвитку 
людства. Особливо ця зацікавленість 
актуалізувалася в умовах неоголошеної 
російсько-української гібридної війни.

Враховуючи зовнішні й внутрішні 
чинники, українським вченим у своїх 
працях треба послідовно й цілеспря-
мовано утверджувати в національному 
інформаційному, культурному, освіт-
ньому й науковому вимірах виважені, 
аргументовані знання про Україну як 
самодостатню геополітичну реальність 
і про українців як самобутню етнічну й 
етнокультурну спільноту.

Однією з таких вагомих наукових 
праць в російсько-українському цивілі-
заційному протистоянні стала, на нашу 
думку, книга В. Крисаченка. Це довідко-
во-аналітичне видання, присвячене зна-
ковим постатям української минувши-
ни, як вітчизняним, так і закордонним, в 
якому характеризуються життя, діяння і 
писемні свідчення правителів, істори-
ків, теологів, письменників, полководців 
тощо, котрі осмислювали ті чи інші фак-
ти, процеси та події на теренах України 
як геополітичної реальності (с. 2).

Рецензована книга складається з пе-
редмови, двох частин і післямови.

Зокрема, у передмові автор наголо-
шує: «Україна з найдавніших часів була 
об’єктом найпильнішої уваги реальних 
історичних постатей (істориків, геогра-
фів, політиків, богословів тощо) найріз-
номанітнішого походження, віри, стану 
та освіченості. І нехай нікого не вво-
дить в оману та обставина, що сама на-
зва «Україна» має заледве тисячу років: 
на теренах нашої держави цивілізаційні 
процеси тривали постійно. А тому все, 
що торкається історичних попередників 
України  – Гіпербореї, Кіммерії, Скіфії, 
Сарматії, Роксоланії, Готії, Антії, Руси і 
ще багатьох інших більш чи менш відо-
мих наших попередників, безперечно 
повинно бути включене в нашу історію» 
(с. 14).

На думку В.  Крисаченка, свідчення 
історичних джерел підтверджують здо-
бутки й напрацювання інших академіч-
них наук про Україну, зокрема палео-
антропології, палеогеографії, археології 
і т.  д., які однозначно засвідчують, що 
терени України останні декілька тися-
чоліть являли собою самодостатній фе-
номен геополітичної реальності з антро-
пологічною неперервністю її населення, 
послідовним розвитком цивілізаційних 
процесів, культур та господарсько-куль-
турних типів життєдіяльності, мовно-
етнічними трансформаціями, держав-
ницькими традиціями тощо (с. 14).

Ці переконливі свідчення надають 
право автору стверджувати, що чи не 
найголовнішим аргументом на користь 
запропонованої ним концепції є сам 
емпіричний факт сприйняття протягом 
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Фігурний Ю. Україна як геополітична реальність

принаймні останніх трьох тисячоліть 
України як певної геополітичної реаль-
ності практично всіма знаними науко-
вими та суспільними авторитетами того 
чи іншого часу, оскільки вперше окрес-
лені ще давньогрецьким істориком Ге-
родотом обшири Скіфії у вигляді дещо 
скошеного рівностороннього чотири-
кутника фактично інваріативними для 
сприйняття й опису всіх інших значні-
ших етнокультурних та політико-дер-
жавних утворень на теренах України, 
включаючи і нинішню Українську дер-
жаву (с. 15).

Саме тому, наголошує дослідник, іс-
нують достатні підстави і можливості 
істотно розширити коло авторів та дже-
рел, котрі розкривають наше бачення 
минувшини, успіхів та злетів, невдач та 
поразок, пасіонарності її люду, унікаль-
ність власних здобутків та внеску в євро-
пейську цивілізацію (с. 15).

Щодо самого контенту книги, алго-
ритму відбору матеріалів, то В.  Криса-
ченко зазначає, що свідчення авторів, 
незважаючи на їхнє походження з різних 
країн та епох, було використано, оскіль-
ки об’єктом їхньої уваги прямо чи опо-
середковано виступала Україна. Це, на 
думку вченого, уможливлює вдумливого 
читача робити порівняння та зіставлен-
ня з отриманої інформації, створювати 
певний цілісний образ України в різні 
періоди її існування та відділяти зерно 
від полови (с. 15).

У першій частині книги автор наво-
дить свідчення, які мають тією чи іншою 
мірою відношення до України як геопо-
літичної реальності, розпочавши з ін-
формації про фараона Давнього Єгипту 
Аменхотепа ІІІ (ХІV ст. до н. е.) і завер-
шуючи розділ матеріалом про давньо-
римського оратора і філософа Цицерона 

(І ст. до н. е.). Загалом у цій частині до-
слідником зібрано 46 цінних джерело-
знавчих матеріалів, які стосуються 
території сучасної України та розкри-
вають її географічне, природне, тварин-
не різноманіття та політичні, соціальні, 
економічні, культурні, етнокультурні 
особ ливості розвитку багатьох етнічних 
спільнот, які населяли ці терени у давні 
часи.

У другій частині праці зібрано 250 іс-
торичних свідчень, розпочинаючи з І ст. 
нової ери та завершуючи ХVІІІ  ст., які 
дають можливість розкрити й обґрунту-
вати твердження вченого-українознав-
ця, що Україна – самодостатній феномен 
геополітичної реальності, з яким мусили 
рахуватися як тогочасні державні, полі-
тичні, військові діячі, так і мандрівники, 
дослідники, богослови, письменники та 
інші тогочасні непересічні особистості.

Зрештою, саме у цю добу розпоча-
лося зародження, формування, станов-
лення і розвиток українського народу 
та поява перших державних формувань 
(Руси-України, Галицько-Волинського 
королівства, Гетьманщини). Цей по-
ступальний розвиток українців призвів 
до того, що у ХVІІІ ст. Україна існувала 
не лише як геополітична реальність, а 
й мала свою державність (автономію у 
складі Російської імперії), а український 
етнос творив власну козацьку націю.

У післямові автор розмірковує, що 
задум написання цієї книги у нього був 
завжди. Навчаючись та опановуючи 
різноманітні знання, він усвідомив, що 
дуже багато про Україну не знає, але, по-
ступово осягаючи світову мудрість, зро-
зумів, що Україна – це невід’ємна части-
на кожного з нас і вона завжди присутня 
поруч у нас самих – батьках, родині, вчи-
телях, господарстві, книгах (с. 405).
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Наостанок В. Крисаченко наголошує: 
«Ця книга засвідчує: ніколи і ніде ми не 
будемо задвірками цивілізації. Навпа-
ки, ми були її невід’ємною часткою та 
творцями. Час настав повірити в це за-
вдяки думкам та свідченням знакових 
постатей минувшини, котрим наша зем-
ля була небайдужою і які нею або захоп-
лювались, або були безсторонніми, чи 
збурювались, але ніколи не забували про 
неї» (с. 405).

Загалом книга В. Крисаченка «Украї-
на віковічна: знакові постаті минувши-
ни» є вагомою інтелектуальною зброєю 
у протистоянні в інформаційній війні 
з РФ.

Разом з тим у рецензента є низка за-
уважень і пропозицій.

По-перше, не до всіх наведених у 
книзі джерел автор поставився критич-
но. Так, характеризуючи «Велесову кни-
гу» як унікальну пам’ятку староукраїн-
ської культури (V–ІХ ст. н. е.), зазначає, 
що в радянській історіографії цей твір 
було визнано фальшивкою «буржуаз-
них націоналістів», котрі «зазіхнули» на 
офіційну доктрину про Київську Русь 
як попередницю Росії і спільну колиску 
трьох братніх народів. Але нині, на його 
думку, справжність «Велесової книги» 
«практично розв’язана в позитивну сто-
рону» (с. 185–186). Треба наголосити, 
що наразі в українській академічній на-
уці існує суперечливе ставлення до «Ве-
лесової книги» і певне коло науковців 

вважає її фальсифікатом. Тому, на нашу 
думку, це мало обо в’язково бути зазна-
чено автором.

По-друге, В.  Крисаченко не завжди 
послідовний у відборі історичних осо-
бистостей. Так, у книзі представлено 
лише інформацію про трьох великих 
князів київських: Олега Віщого, Воло-
димира Мономаха та Мстислава Воло-
димировича. Чому лише вони? На нашу 
думку, автор мав обов’язково згадати 
про княгиню Ольгу, її сина Святослава 
Хороброго, її внука Володимира Велико-
го та правнука Ярослава Мудрого.

По-третє, це ж зауваження стосуєть-
ся й представлення у книзі українських 
гетьманів. Окрім персоналій Б.  Хмель-
ницького, І.  Мазепи і П.  Орлика, мали 
також бути представлені П.  Сагайдач-
ний і П. Дорошенко.

По-четверте, рецензована книга сут-
тєво б виграла, якщо би автор додав ілю-
стративний матеріал та історичні мапи.

Незважаючи на ці зауваження, кни-
га В.  Крисаченка, маємо надію, знайде 
свого вдумливого читача та сприяти-
ме розбудові правової, демократичної 
Української Самостійної Соборної Дер-
жави!
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