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Анотація. У статті на основі документального матеріалу cудових книг Волині XVI–
XVII ст. проаналізовано сприйняття і важливість для представників шляхетського стану 
суду як інституції, що захищала у спільноті їхню честь і маєтність. Висвітлено соціаль-
ні зміни, що розпочалися у річпосполитському суспільстві після укладення Люблінської унії 
(1596 р.). Показано, що ці трансформації були загальноєвропейською тенденцією і визнача-
лися змінами на політичному, економічному, соціальному, культурному і релігійному рівнях. 
Виокремлено критерії, на основі яких формувалися станові розбіжності у Речі Посполитій, 
і подано класифікацію судової системи держави, що включала поділ на політичне і цивільне 
судочинство. Зауважено, що поняття честі, свободи, права і вольності були визначальними 
для формування і становлення шляхетської корпорації.

На прикладі чотирьох судових справ ґродських судів показано, як шляхтич трактував 
посягання на його статус, який вимагав від сторони-опонента відповідної етично-шанобли-
вої поведінки попри конфліктність ситуації. Простежено, що аналогічної поваги шляхта ви-
магала і до своєї власності, яка була важливим елементом її місця у спільноті. Встановлено, 
що основним законодавчим джерелом, до якого шляхта воєводства зверталася із прагнення-
ми зберегти свої права, були Литовські Статути, зокрема Другий, так званий Волинський 
Статут (1566 р.), який використовувався обома сторонами, і потерпілою, і відповідальною. 
При цьому не завжди справи вирішувалися справедливо на користь потерпілої сторони. У 
разі доброї юридичної обізнаності адвоката відповідальна сторона навіть у випадку явної 
винуватості могла досягти позитивного результату і виграти справу. 

Показано зв’язок між шляхетським сприйняттям права як системи кодифікаційних 
норм, що захищали шляхтича від зовнішніх небезпек і соціальних реалій, які побутували в 
Речі Посполитій, із позаправовими інструментами у стратифікованому суспільстві, де важ-
ливими були поняття осілості, патронально-клієнтельних взаємин і чітких знань особли-
востей функціонування правової системи. 

Ключові слова: шляхта; законодавство; правосуддя; Другий Статут ВКЛ; ґродський 
суд; злочин; Річ Посполита; Волинське воєводство.
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Текст представника острозького 
гуртка Даміана Наливайка «До того, кто 
доб ра го сум нѣ­ня», будучи написаним у 
моралізаторському ключі, спрямований 
на користь і науку «чи тел нико ви лас ка-
во му». Але окрім цієї амбіції, поезія має 
ширший контекст, розкриваючи певні 
суспільні тенденції. Це стосується епі-
зодів із судами, які у автора викликають 
есхатологічні алюзії: «И найменшій грѣх 
тут поправуй / на всемирный суд не зо-
ставуй». У епізоді із згадкою про письмо 
він додає: «Дал бог, в нем абысмо / чи-
тали завше своє справы / тут ся суди-
ли без забавы». Ці строфи переходять 
у характеристику судового процесу, що 
тісно переплетена із божественною при-
родою: «Судья сумнѣньє нефальшивый / 
на намный злого запальчивый». Урешті, 
прикінцева частина вірша описує люди-
ну, яка має плекати у собі належні риси: 
«Не будеш суден, злости не мѣй»  [7, 
с. 516–517]. 

Цей вірш містить низку категорій, 
що визначали життя руської спільноти 
у ранньомодерний час. Вони випливали 
із двох інкорпораційних привілеїв, що 
були видані Зиґмунтом Августом для 
Волинського і Брацлавського та Київ-
ського воєводств під час Люблінського 
унійного сейму (1569  р.). Привілеї по-
лягали у гарантіях подальшої дії в ме жах 
цих воєводств II Литовського Стату-
ту (1566  р.) як основи судової системи, 
функціонуванні руської мови у судах та 
адміністрації, збереженні прав за право-
славною церквою і праві займати адміні-
стративні посади лише за осілою шлях-
тою. Більшість із цих гарантій знайшли 
конкретний вияв вже після прийняття 
Люблінської унії, зокрема в добу без ко-
ро лів’я (1572–1576  рр.), коли остаточно 
викристалізувалися шляхетські свобо-
ди, та в часи релігійної кризи і постання 
унійної Руської церкви (1596 р.). Еволю-
ція судової системи виявилась у появі 

institution for protecting its honor and property in the community. The social changes that started in the 
Polish-Lithuanian Commonwealth after the conclusion of the Union of Lublin (1596) are highlighted. It 
is shown that those transformations were a pan-European trend determined by changes at the political, 
economic, social, cultural, and religious levels. The article singles out criteria which caused class discord 
in the Polish-Lithuanian Commonwealth, and presents the two-pronged classification of the federal 
judicial system including the division into political and civil proceedings. It is noted that the concepts of 
“honor”, “freedom”, “right”, and “privilege” were crucial for the establishment of a noble corporation.

The examples of four cases from borough courts show how noblemen could interpret encroachment 
on their status, which required the opposing party to behave ethically and respectfully despite the 
conflict situation. It is traced that the nobility demanded similar respect for its property, which was an 
important determinant of its place in the community. It is established that the main legislative source 
of appeal for the voivodeship gentry seeking to preserve its rights were Lithuanian Statutes, namely the 
Second, so-called Volhynian Statute (1566). It could be used both for the benefit of the injured party 
and the defense; however, the case was not always solved in favor of the injured. A legally savvy defense 
attorney could achieve the desired result for their party even in the event of its guilt. 

The article shows the connection between the noble perception of the law as a system of codification 
clauses, which protected noblemen from external dangers and social reality of the Commonwealth, with 
non-legal instruments of a stratified society, where the notions of sedentarity, patron-client relations, 
and clear knowledge of the specific legal system functioning were important. 

Key words: nobility; legislation; justice; Second Statute of the Grand Duchy of Lithuania; borough 
court; crime; Polish-Lithuanian Commonwealth; Volhynia voivodeship.
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нової апеляційної інституції для шляхти 
трьох воєводств, справи якої, після єди-
ної проведеної у Луцьку сесії (1578  р.), 
остаточно перенесли до Люблінського 
Трибуналу. Тому недаремними були ви-
словлювання Зиґмунта III Вази про на-
явний партикуляризм у державі: «Що не 
воєводство, то Річчю Посполитою бути 
хоче»  [11, с.  54]. Звертаючись до тієї ж 
поезії Д. Наливайка, зауважимо, що у ній 
присутній натяк на культурну окреміш-
ність, що в авторових очах була нормою. 
Але окрім цього, важливими для ньо-
го були категорії «суддівства», зокрема 
чесності як невід’ємного критерію судді 
та «злочину» і його людської природи. 
Про те, як такі поняття співвідносилися 
у практичному житті із зверненнями до 
юридичних норм, можуть засвідчувати 
справи із ґродських та земських судів, до 
яких, окрім цивільних та карних справ, 
заносились також численні приватно-
правові документи як шляхти, так й ін-
ших станів [4, с. 15–16]. У них розкриті 
не лише мотивації звернення і захисту 
сторін, а й передана площина етичного 
канону, яким мали керуватися учасники 
процесу. Задля відстеження цих аспек-
тів розглянемо чотири справи, в яких 
учасники вдавались до пояснення пра-
ва і розкривали власне його розуміння. 
Воно поставало у трьох вимірах: а) пра-
во як невід’ємна складова представни-
ка шляхетського стану, що, незалежно 
від подій, оберігає його статус, честь 
та власність; б) право як кодифікацій-
на система, що встановлює процедурні 
моменти, пов’язані із досудовими про-
цесами, та безпосередньо регламентує 
розгляд судових справ; в) право як звід 
законів, недотримання яких уможлив-
лює для сторін апеляцію до вищої ін-
станції. 

Явища насильства і конфлікту є 
звичними для будь-якого суспільства 
будь-якої доби. У цьому плані дуже важ-
ливими є регулюючі суспільний порядок 
інструменти, що можуть виявлятися як 
на рівні центральної влади, яка, маючи 
монополію на законодавче регулюван-
ня, користується нагодою, передаючи ці 
права локальним групам, так і на рівні 
самоорганізації, стимулом якої виступає 
збереження порядку в індивідуальних/
групових цілях  [8, с.  21–51]. Ставлення 
до насильства як явища і потреба його 
регулювання відрізнялися у різні часи 
на рівні мотивації сторін, інтерпрета-
ції понять та змісту злочину тощо. Ці 
поняття формувалися під впливом до-
мінуючих культурних тенденцій певної 
доби і конкретних географічних регіо-
нів. Ментальні особливості цих змін 
узагальнив англійський історик Норман 
Дейвіс, провівши в історичній хроноло-
гії межу твердженням, що «ранньоновіт-
ній період був не таким уже новітнім», а 
Ренесанс як його чи не найяскравіший 
прояв «цілком міг мати більше спільного 
з медієвізмом  […] ніж з дальшим Про-
світництвом»  [5, с.  487]. Співзвучною 
з цією думкою є теза французького іс-
торика Жоржа Віґарелло, який проана-
лізував розповідь із щоденника паризь-
кого скляра XVIII ст. Жака-Луї Менетри. 
У тексті детально описано, як той разом 
із своїм товаришем, «накривши гніздо 
людське»  – оголеного чоловіка і жінку, 
словесно їх ображали, після чого зґвал-
тували жінку. На підставі авторової опо-
віді Віґарелло зробив висновок, що та-
кий вчинок для його автора був цілком 
природний і буденний. Від жертви нато-
мість не було жодної скарги, що, за під-
кресленням історика, було характерною 
рисою епохи. Це дало можливість йому 
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зауважити про значні зміни у сприйнят-
ті таких вчинків спільнотою та постанні 
інституцій, завданням яких є реакція на 
них та класифікація їх як злочинів  [20, 
s. 13–15]. 

Із модерною добою пов’язане доко-
рінне перевлаштування цінностей, що 
базувалося на виробленні іншого сприй-
няття держави як інституту та її грома-
дян  [10, с.  20–41]. Згідно з такими під-
ходами актуальні доти суспільні норми, 
орієнтовані на ціннісні зразки середньо-
вічної Європи, з початком ранньомодер-
ної доби розпочали зазнавати поступо-
вих змін, набувши оформленого вигляду 
у XIX–XX ст. 

Поступовий перехід від середньо-
віччя до раннього Нового часу істотно 
вплинув на розвиток Європи. Змінився 
політичний ландшафт, зазнала моди-
фікації система державного правління, 
що у ті часи розпочала тяжіти до цен-
тралізації, а з тим  – до абсолютизму, в 
той час як інші держави, такі як Англія, 
Швейцарія, нідерландські міста, а з дру-
гої половини XVI  ст. і Річ Посполита, 
ішли до становлення парламентської 
форми правління  [13, с.  37]. Основою 
перетворення в економічній сфері були 
новації, що розпочали поширюватись 
ще у XII–XIII  ст. з італійських міст-
держав, а також дійсність, породжена 
Великими географічними відкриттями, 
конкретніше  – революцією цін та змі-
ною сухопутних і морських шляхів  [19, 
s.  40–44]. Соціальна сфера визначалася 
переосмисленням статусу людини, що 
особливо яскраво простежувалося на 
рівні публіцистичних текстів і мистець-
ких творів. Разом з тим у межах суспіль-
ства і надалі продовжували функціону-
вати феодальні відносини, успадковані 
із попередньої епохи. За висловом Марка 

Блока, «еволюція неодмінно триває у 
середовищі окремих груп, наділених іс-
торичною пам’яттю», але при цьому 
«жодна соціальна система ані вмирає 
повністю, ані зникає вмить»  [1, с.  454]. 
Нове сприйняття людини та її місця не-
минуче висувало питання щодо приро-
ди влади Церкви, що призвело, за мета-
форичним виразом Артура МакҐрата, до 
«бурі на континенті»  [6, с.  29–57]. Такі 
істотні суспільні зміни доповнювалися 
поширеними при дворах європейських 
монархів ідеями, які толерували і під-
тримували переконання щодо можли-
вості передання сенсів Римської імперії 
(translation imperii) їхнім державам. Під 
цим розумілося спадкування «інститу-
ції, або чести з одного місця на інше» і 
ще «як символічний капітал, який ви-
користовується у розв’язанні проблем 
внутрішньої та зовнішньої політики» [9, 
с.  15–38]. Особливої популярності такі 
погляди набули на хвилі посиленого ін-
тересу ренесансного середовища до істо-
рії та культури античності. 

Такі трансформації знаходили спри-
ятливий ґрунт також і в Речі Посполитій, 
де суспільні відносини спиралися на до-
говірні статті, що укладалися між коро-
лем та громадянами, яких у тогочасному 
вимірі представляла лише шляхетська 
верства (Генрихові артикули, 1573  р.). 
Інші деякі суспільні стани отримува-
ли привілеї на самоврядне життя. Саме 
звідси походить визначення Речі Поспо-
литої як держави із фрагментованими 
спільнотами, що набували власні права. 
Їх формування відбувалося на основі 
різних критеріїв: географічного (воєвод-
ства із власними традиціями), етнічного 
(походження, віра, мова), ментального 
(на рівні сприйняття себе як частини 
локальної спільноти регіону/воєводства 
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або ж повіту), за видом діяльності (ре-
місництво, торгівля, землеробство, 
духовна сфера), згідно зі становою ди-
ференціацією (нобілітет, міщанство, 
духовенство, селянство) [16, s. 250–319]. 
Відтак і судова система, що функціону-
вала у ті часи, відповідала соціальній 
диференціації. Відповідно до класифі-
кації, яку запропонував польський іс-
торик Адам Монюшко, судова система 
Речі Посполитої ділилась на дві гілки: 
1) політичне право (описувало основи 
функціонування державних органів та 
дозволяло апелювати в разі порушен-
ня локальних привілеїв до центральної 
влади); 2) цивільне право (із поділом 
на королівський, шляхетський, місь-
кий, церковний, військовий, селянський 
суди; а також поділом на кримінальне 
та цивільне судочинство)  [18, s.  14–27]. 
Вважають, що ця характеристика стосу-
ється і ранньомодерної Волині.

Права та привілеї регламентували 
статус людини у суспільстві, а з тим – обо-
в’яз ки та її поведінкові марке-
ри. Навіть найбідніший шлях-
тич, який відносився до дрібної 
шляхти, був паном свого маєт-
ку. Проте соціальна ієрархія пе-
редбачала не тільки конкретно 
відведене місце у cуспільстві, 
а й внутрішню диференціацію 
в межах стану. Щоправда, і в 
межах спільноти ці ідеали різ-
нилися, аналогічно як і орга-
нізація життя та аксіологічні 
орієнтири  [17, с.  143–189]. Все 
це нагадує популярну в ті часи, 
головним чином серед книж-
ників, антропоморфну мета-
фору суспільства, яку в книзі 
Себастіана Мюнцера «Космо-
графія» вміло допасовано до 

цілого континенту [5, с. 16]. Її ключовою 
метою було узгодження взаємовідносин 
та формування посполитого спокою. 

Мир та безконфліктність були тими 
чинниками, що мали визначати життєві 
орієнтири у шляхетської корпорації. Для 
підкреслення важливості цих понять у 
судових книгах використовувалися об-
рази на кшталт «zко чTловTк спокой-
ний» чи «чTловTк справTдливий», які 
підштовхували до моральної поведін-
кової матриці шляхти. Протилежністю 
цьому виступали порушення та ігнору-
вання права, яке могло інтерпретуватися 
не тільки як заперечення прав окремого 
шляхтича, але і як посягання на вольно-
сті та свободи спільноти. Дотримання 
цих норм уможливлювало проектуван-
ня «покою посполитого», що тим самим 
проводило межу між конфліктом/злочи-
ном та правом/спокоєм.

Про інтерпретацію, а також окрес-
лення правових меж у середовищі шля-
хетської спільноти окремими шляхти-

чами можна судити 
із справ, що були по-
дані та зафіксовані у 
Луцькому ґродсько-
му суді в короткий 
проміжок  – 25 і 27 
січня 1614  р. При-
чини позовів були 
ідентичні. Потерпілі 
фокусували увагу на 
тому, що відсутність 
шляхетської персони 
в маєтку або відпо-
відного документа, 
який безпосередньо 
підтверджував пра-
во власності на неї, 
не припиняє дію 
шляхетських прав. 

Антропоморфна метафора 
Європи
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Перше звернення, що адресувало-
ся до Луцького ґродського суду, було 
заслухане згідно з клопотанням пана 
Адама Вербяти 25 січня 1614 р. Він «под 
час тривоги и нºбºзпºчºнства в татарс-
чижну», перевозячи власні речі до міс-
та Рівне з метою їх убезпечення, «zкос 
пригоднº» загубив свої скрині. В одній 
із них зберігалися документи щодо пра-
ва власності на село Івачкове, надане 
йому у пожиттєве користування його 
паном Василем Єловичем Малинським. 
Факт втрати документів на нерухомість 
був важливим, оскільки міг загрожува-
ти неосілому шляхтичеві позбавленням 
шляхетського статусу. Перерахував-
ши втрачене, потерпілий констатував, 
що вчиняє цей запис «постºригаючи 
того, абы то праву ºго на потом ничого 
шкодити нº могло» [15, арк. 61–61 зв.]. 
Такий впис, очевидно, міг стати ар-
гументом для поновлення загублених 
документів, а водночас  – забезпечити 
право на оборону своєї маєтності, збе-
рігаючи шляхтича в межах правового 
поля.

Подібного змісту була заява кня-
зя Юрія Воронецького, зареєстрована 
в луцьких актах 27 січня 1614  р. Повод 
звернувся до суду із клопотанням, аби у 
ґродських книгах був зафіксований стан 
його маєтності.

З документа стає зрозуміло, що 
князь протягом восьми років, з 1606 до 
1614, зазнав «вºзºнz нºприzтºлского 
швºцкого». Тож, знаходячись у полоні, 
він розпорядився, аби його маєтнос-
ті «по родичахъ и антºцºсорах своих» 
були розподілені. Проте його намаган-
ня зберегти «jтчизнY … милую» попри 
замислене користі не принесло, бо, по-
вернувшись додому, він застав їх «барзо 
спустошалыº и знисчоныº».

Звертаючи увагу на стан спусто-
шення, постраждалий прагнув насам-
перед з’ясувати, чи провадилися із його 
власністю економічні операції (продаж, 
оренда) і чи не були у суді зафіксовані 
скарги на довірених осіб. Дізнавшись, 
що ані першого, ані другого не фіксува-
лось, князь висловив підозру, що на його 
маєток був вчинений наїзд. Прикінцева 
репліка із джерела адресувалась «всим, 
которыº бы бºзъправнº и нºналºжнº до-
бра моº тримали и право собº zкоº до 
нихъ прºтºндовали» [15, арк. 74–74 зв.]. 

У першому випадку Адам Вербята 
фіксував факт власної втрати, остері-
гаючись, аби відсутність оригіналів на 
право власності в разі необхідності вчи-
нення позовів у майбутньому не спри-
чинила додаткових клопотів, а з тим  – 
імовірності втрати права на володіння 
своєю власністю, що було рівнозначним 
втраті свого соціального статусу в шля-
хетській спільноті. Справа князя Юрія 
Воронецького містила апеляцію до пра-
вових норм, що були визначені Другим 
Литовським Статутом, згідно з яким на-
їзд і спустошення шляхетського маєтку 
класифікували як кримінальний злочин. 
Але як у першому, так і в другому випад-
ках позивачі були свідомі того, яким саме 
чином потрібно актуалізувати не від’єм-
ні права, що їм належали й забезпечува-
лися законодавством та корпоративною 
етикою, задля того, аби захистити себе й 
уникнути подальших проблем. 

Інші дві справи, про які йтиметься, 
засвідчували відмінність трактування 
правових норм. Головною особливістю 
цього стали звернення до шляхетської 
честі як важливого регулятора, що мав 
визначати поведінку шляхтича, а з тим – 
складової, що здатна істотно впливати 
на судові рішення [11, с. 79–93]. 
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Проте право не завжди було на боці 
потерпілого. Сторона, яка була змушена 
захищати себе у суді, з огляду на вчине-
ний злочин також використовувала його 
у своїх інтересах. Визначальним ставало 
не стільки те, що постраждалі прагнули 
захистити свою честь, як це було у справі 
пана Адама Вербяти і князя Юрія Воро-
нецького, скільки те, якою мірою вони 
разом зі своїми «умоцованими», тобто 
адвокатами, були обізнані і дотримува-
лися правильного порядку поетапності 
досудової процедури фіксації вчинено-
го злочину. Порушення процедурних 
норм однією із сторін загрожувало не 
лише зміною перебігу судового процесу, 
а й могло призвести до безрезультатного 
розгляду справи, внаслідок чого обвину-
вачений міг бути звільнений від відпо-
відальності перед позивачем, а відтак і 
перед спільнотою. 

Однією із таких справ є декрет, ви-
несений за скаргою, вписаною до во ло  ди-
мир ської ґродської книги 14 січня 1570 р. 
щодо нападу на маєток королівсь кого 
маршалка Олізара Кєрдея Мильсь кого 
Киселин. Злочин, який відповідно до то-
дішніх юридичних норм відносився, по-
ряд із підпалом, зґвалтуванням, ґвалтом, 
крадіжками, фальшуваннями, розбо єм на 
дорозі і вбивством шляхтича, до кри мі-
наль ного судочинства [3, с. 24; 12, с. 100].

З документа довідуємося, що по-
страждалими виявилися селяни пози-
вача – Максим, якого, «поимавши и звT­
зав ши», нападники забрали із собою «и 
нT вTдати, гдT Tго подTл», і Супрон Лис-
тин – «дитя того Супруна конTмъ розби-
то и розтручоно» [14, с. 150–151]. Сторо-
ною обвинувачення і відповідальним за 
ці дії був пан Іван Клюський, який разом 
із «ыншими многими помочниками сво-
ими» влаштував наїзд. 

Характеризуючи подію, що відбула-
ся, повод звертається до узвичаєних лек-
сем про відсутність причин, які б дава-
ли привід подібному вчинку: «нT вTдати 
длu котороT причины», та зазначає про 
порушення «покою посполитого». Задля 
самостійного з’ясування мотивації таких 
дій урядник села Матис Шелвачовський і 
панський служебник Іван Плонницький, 
«хотuчи […] пытати» про привід, від-
правились до свого кривдника. Проте ця 
ініціатива сподіваного ефекту не дала. 
Повноцінної зустрічі, а через те і ймо-
вірного замирення у бажаному форматі 
з якихось причин не відбулося. Лише 
згаданий служебник «доTхал» і зустрівся 
із паном Клюським. Утім той повторно 
вдався до фізичної розправи: «слу жTб-
ника моTго […] збил и зранилъ». Ця ін-
формація містила основу позову і була 
зафіксована у ґродській книзі. 

В ході судового розгляду слово пере-
йшло до обвинуваченої сторони. Інте-
реси пана Клюського презентував його 
«умоцований» Федір Калусовський. 
Стратегію його виступу можна поділити 
на дві частини. Насамперед було зреа-
говано на легенду історії, яку «умоцова-
ний» категорично заперечував: його клі-
єнт «никгды […] кгвалту имTню т.м. нT 
чинил и того подданого […] нT имал, и 
слу жTб ника т.м. нT бил». У відповідь за-
для підтвердження скарги позовна сто-
рона пред’явила судовому уряду випис з 
актів ґродського суду про засвідчення на 
прохання повода факту нападу возним 
Лі тинським. Визнання возного було пу-
блічно зачитано. 

Проте адвокат відповідаючої сторо-
ни Калусовський, почувши цю інфор-
мацію, відмовився її «принuти и за до-
вод слуш ныи y права Tго мTти нT хотTл». 
Він звернувся до правничої культури та 
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зауважив, що для визначення справедли-
вості у таких справах варто керуватися 
Литовським Статутом. Надалі розгляд 
справи відбувався у заданому ним юри-
дичному руслі. Його пояснення лежали 
у площині розгорнутого аналізу того, як 
згідно з артикулами Литовського Стату-
ту ця ситуація мала б розвиватися, перш 
ніж була вписана до ґродських книг. 

Насамперед постраждалі були зо бо-
в’язані заручитись свідками, прикликав-
ши сусідів, які б підтвердили вчинений 
напад. За Статутом 1566 р., після цього 
потрібно було отримати від уряду за 
листом-проханням повода возного для 
засвідчення факту як такого. Тільки на 
цій підставі возний разом із шляхтою-
свідками мав виїхати та оглянути за-
вдану шкоду. Це визнання возного мало 
бути вписане до ґродських книг, і лише 
тоді Кєрдей Мильський міг взяти випис 
із актів та позивати винуватця. Проте у 
цій справі такої черговості дій не було 
дотримано. Тому адвокат Калусовський 
наполегливо доводив, що возний не мав 
права самостійно, без відповідної на це 
вказівки уряду, фіксувати подію. До-
ведення адвоката, очевидно, спиралось 
на п’я тий артикул IV розділу Другого 
Статуту, в якому зазначено, що возний 
«отъ которого вряду будетъ посланъ […] 
зав жды маетъ мети при собе […] двухъ 
шляхтичов для подпору вызнанъя и све-
дец ства своего»  [12, с.  93]. З огляду на 
це адвокат обвинуваченого категорич-
но вимагав: «Кгдъж нTслYшнT сторона 
пос тYпо вала, прошT, абых был jт позву 
и жалобы пана КирдTTвы волTн»  [14, 
с. 151]. 

Вдалий хід адвоката змусив суддів 
звернутися до Статуту, внаслідок чого 
вони визнали слушність його доводів про 
те, що возний справді не міг самостійно 

виїжджати на огляд місця конфлікту, бо 
не мав офіційного розпорядження су-
дового уряду на запит поводової сторо-
ни. Оскільки возний Літинський «самъ 
своTю волTю над пристоиност свою, чого 
нT мTл чинити, Tздилъ», судовий уряд 
звільнив Івана Клюського від відпові-
дальності за вчинений розбій. 

Проте в цьому документі привер-
тає увагу ще одна важлива деталь. Той 
самий IV артикул V розділу Статуту 
1566  р. «Справа и врядъ возного», до 
якого звертався адвокат Калусовський, 
містив уточнення щодо функцій воз-
ного. Зокрема, возний мав право «бои, 
грабежы и крывды, раны и иншые 
шкоды, тымъ подобные, меншые а не 
кры вавые, которые сам один и без сто-
ро ны шляхты огледати и безъ посланья 
вря дового на то ехати можеть, однакож 
без жадного омешканья то все до книгъ 
вря довых маетъ сознати» [12, с. 93]. Зва-
жаючи на цю конкретизацію, можна 
зрозуміти ігнорування цієї норми адво-
катом відповідаючої сторони, але зовсім 
незрозумілою є позиція суддів. Залиша-
ється припустити, що возний або зафік-
сував шкоди сам без свідків, або несвоє-
часно зробив визнання перед судом. 
При цьому потрібно віддати належне 
наполегливості адвоката Калусовсько-
го та його вмінню обходити статутові 
норми, що й було продемонстровано на 
практиці в ході судового розгляду. Тож 
добре знан ня Статуту та вміння адвока-
та застосовувати його відіграло ключову 
роль в цій конкретній справі й поспри-
яло винуватцю уникнути відповідаль-
ності.

Друга справа за своїм змістом дещо 
подібна попередній. Причиною звер-
нення до суду також став напад на шля-
хетський маєток. Запис був вчинений 
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18 квітня 1571 р. і адресувався Володи-
мирському ґродському суду.

Позивачем виступив кременець-
кий зем’янин Мокей Безчасний, який 
оскаржував дії ожигівецького урядни-
ка троцького воєводи князя Стефана 
Андрійовича Збаразького  – Себастіяна 
Кошляковського, який разом із свої-
ми приятелями наїхав на його село Не-
миринці, влаштував розбій і завдав 
йому тілесних ран: «МTнT самого збилъ, 
змордовал и маTтности моTT нTмало 
побрал» [14, с. 162]. Окрім завданої ма-
теріальної шкоди, яку постраждалий 
скрупульозно зазначив, нападники ро-
зігнали його селян, «а двох, дTи, под да-
ныхъ моихъ ЛTвка и сына Tго Дацка з 
жо нами, з дTти и зо всими статки  […] 
кгвал товнT побралъ и нT вTдати гдT 
подTл» [14, с. 162–163].  

Після наїзду та побиття пана Безчас-
ного його разом із служкою Петриком 
відвезли до маєтку князя Стефана Зба-
разького, де силоміць змусили підписати 
якийсь документ: «Запис zкии собT нT 
хотTл, имTнTмъ моимъ  […] и сTкгнTт, з 
рyки моTT зорвавши, припTчатовал» [14, 
с. 163]. 

Про наругу щодо чоловіка Креме-
нецькому ґродському суду повідомила 
дружина постраждалого Ганна, просячи, 
аби в ґродських книгах був зроблений 
відповідний запис, а для фіксування на-
слідків наїзду був наданий возний. Про-
те кременецький підстароста Станіслав 
Каменецький і писар Андрій Жирицький 
«записовати и водлуг повинности врuдy 
своTго того вчинити […] нT хотTли» [14, 
с. 163]. У зв’язку з відмовою кременець-
кого уряду прийняти скаргу Мокей Без-
часний пізніше змушений був звернути-
ся до Володимирського ґродського суду, 
«хотºчи мTти повод права yтTчи».

Можна висловловити припущення, 
що причиною відмови судового уряду 
внести скаргу до ґродських актів стало 
те, що в цей час кременецьким старос-
тою був Микола Андрійович Збаразь-
кий, а скарга була подана на його рідно-
го брата  – троцького воєводу Стефана 
Андрійовича Збаразького  [2, c. 653; 14, 
с.  16]. Як правило, староста призначав 
підстаростою свого відданого й вірного 
слугу-клієнта, яким, швидше за все, і був 
Станіслав Каменецький.

Загалом документ звертає на себе 
увагу декількома аспектами. Насамперед 
це перелік узвичаєних кроків, які в цій 
ситуації мали б здійснити представники 
Кременецького ґродського суду, а саме: 
«Приимовати (скаргу.  – І. Г.), слухати и 
возного дати, такъ и записовати […] до 
книг кгродскихъ» [14, с. 163].

Іншою важливою деталлю справи 
була інтерпретація подробиць вчине-
ного злочину самим постраждалим  – 
шляхтичем Безчасним. Зокрема, переве-
зення його до маєтку князя Збаразького, 
що безпосередньо відсилало до особли-
востей прав, які мусили толеруватися 
членами шляхетської корпорації. По-
страждалий зауважив, що під час нападу 
їх зв’язали і «zко которых злочинцовъ 
[…] zко которого нTволника» відвезли 
до князівського маєтку  – села Білозір-
ки. В цій справі простежується декілька 
важливих моментів. По-перше, розу-
міння потерпілим Мокеєм Безчасним 
факту протиправних дій проти нього як 
шляхтича і згадка про примус підписан-
ня документів. Тож попри проголошені 
державою ідеали шляхетської рівності 
на побутовому рівні в середовищі шля-
хетської спільноти існувала глибока 
диференціація, що чітко простежуєть-
ся на прикладі справи про ігнорування 



50 №3 (76) 2020 Ukrainian Studies

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ

скарги на князя Стефана Збаразького. 
Вочевидь, ключову роль тут відіграло не 
право, а факт впливовості князівського 
роду та патронально-клієнтельних від-
носин.

Отже, розглянуті справи розкрива-
ють і допомагають відстежити особли-
вості шляхетської правової рефлексії. 
Право виступало як система кодифіка-
ційних норм, що гарантувала і забез-
печувала шляхтичеві його статус, за-
хищаючи таким чином від зовнішніх 
конфліктів. Дотримання цих норм ро-
било можливим притягнення до відпо-
відальності сторону, що вчинила злочин. 

Промовистими є деталі наведених 
вище конфліктів, які розкривають чин-
ники, що відігравали важливу роль у 
прийнятті судових рішень. Для шляхет-
ської спільноти важливою була осілість, 
що виступала гарантією збереження 
прав. Інший аспект відстежуємо за спра-
вою Мокея Безчасного. Тут виступає 
цілий набір переконань, пов’язаних із 
поняттями шляхетської честі та її неза-
конним порушенням. На цьому прикла-
ді бачимо, що шляхетська рівність була 
доволі умовним поняттям, що розкриває 
диференціацію в межах стану. Дуже по-
казовою є справа Олізара Кєрдея Миль-
ського, в якій адвокат сторони захисту 
попри очевидний злочин зі сторони Іва-
на Клюського зумів використати знання 
законодавчих норм Литовського Ста-
туту, змусивши суддів закрити справу 
і звільнити злочинця. Найімовірніше, 
тут важливим виявився факт доброго 
знан ня права, можливо, й певних ора-
торських/казуїстичних здібностей однієї 
зі сторін та, швидше за все, неуважність 
судового уряду, оскільки звинувачувати 
суддів в недостатньому знанні законо-
давчих норм було б неправильно, адже 

вони були компетентними знавцями 
права. Проте нерідко соціальний статус 
і впливовість учасників процесу, участь 
у конфлікті зацікавлених сторін з метою 
замирення конфлікту були тими важ-
ливими, а подеколи й визначальними 
чинниками, що впливали на прийняття 
судовими інстанціями судових рішень. 
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Мир та безконфліктність були тими чинниками, що 
мали визначати життєві орієнтири у шляхетської корпо-
рації. Для підкреслення важливості цих понять у судових 
книгах використовувалися образи на кшталт «zко чTловTк 
спокойний» чи «чTловTк справTдливий», які підштовхували 
до моральної поведінкової матриці шляхти. Протилежністю 
цьому виступали порушення та ігнорування права, яке мо-
гло інтерпретуватися не тільки як заперечення прав окре-
мого шляхтича, але і як посягання на вольності та свободи 
спільноти. Дотримання цих норм уможливлювало проекту-
вання «покою посполитого», що тим самим проводило межу 
між конфліктом/злочином та правом/спокоєм.


