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Анотація. У сучасному світі зростає інтерес до проблеми ідентичності, її визначення, 
формування, множинності, розколотості та багатогранності. У статті аналізуються на-
укові дослідження зарубіжних та вітчизняних психологів, психоаналітиків, істориків, со-
ціологів, соціальних антропологів, філософів, політологів щодо концептів «ідентичність», 
«українська ідентичність», «ідентичність та національна безпека». Зазначено, що «у соціо-
гуманітарній сфері наукового знання ідентичність – термін настільки ж загальновживаний, 
наскільки розмитий».

Важливою формою соціальної ідентичності виступає етнічність, або ототожнення себе 
з певною культурною традицією чи спільністю. У цьому контексті значний інтерес для дослід-
ників становить національна ідентичність, яка передбачає усвідомлення особливостей своєї 
нації і демонстрацію належності до неї. Проаналізовані монографії та наукові статті, які 
розкривають сутність української ідентичності, а також історію становлення української 
ідентичності за часів незалежності України. Зазначено, що «українська ідентичність не то-
тожна ані національній, ані етнічній» і «українську ідентичність іще треба «перебудувати».

Зміни у формуванні ідентичності пов’язують з процесом глобалізації. Однак проблема 
національної ідентичності в контексті глобалізації не одержала належного осмислення. Ви-
значено, що відсутність сформованої спільної ідентичності, яка б поєднувала більшість гро-
мадян, не лише суттєво уповільнює поступальний розвиток українського суспільства, а й 
створює або критично посилює низку загроз національній безпеці країни.

Дослідники відзначають, що «українська ідентичність і національна безпека – це базо-
ві цінності українського буття», які взаємопов’язані і взаємозалежні та виступають фун-
даментальними основами існування українського соціуму і держави, на яких вибудовується 
майбутнє України.

Ключові слова: концепт; ідентичність; українська ідентичність; національна безпека; со-
ціокультурні трансформації; гуманітарна сфера; загрози; зарубіжні та вітчизняні науковці.
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Історіографія будь-якої проблеми 
потребує серйозного аналізу. Тема, ви-
несена у назву статті, глобальна за сво-
їм масштабом, предметним полем та 
постановкою завдань. Ускладнює ситу-
ацію й те, що концепт «ідентичність», 
який є предметом нашого дослідження, 
по-перше, просто «ошаленів від надмір-
ного вживання»  [6, с.  61]; по-друге, це 
феномен, що постійно ускладнюється, 
по-третє, як прагнення до ідентичності 
надалі змінюватиме карту світу.

Враховуючи масштабність заявленої 
теми, виокремимо три групи історіогра-
фічних праць: 1) наукові праці іноземних 
та вітчизняних дослідників у галузі пси-
хології, історії, соціології, соціальної ан-
тропології, філософії та політичної науки 
щодо концепту «ідентичність»; 2) наукові 
праці дослідників щодо української іден-
тичності; 3) наукові праці щодо концепту 
«ідентичність та національна безпека».

Метою нашого дослідження було 
про аналізувати праці зарубіжних та віт-
чизняних дослідників щодо концептів 
«іден тичність», «українська ідентич-
ність», «ідентичність та національна 
без пе ка».

Для реалізації поставленої мети не-
обхідно розв’язати такі завдання:

1) визначити та проаналізувати кон-
цепт «ідентичність» у працях зарубіжних 
та вітчизняних дослідників (1968–2020);

2) показати специфіку української 
ідентичності крізь призму поглядів 
іноземних та вітчизняних дослідників 
останніх двадцяти років;

3) проаналізувати концепт «ідентич-
ність» як фактор національної безпеки в 
умовах соціальних трансформацій.

Першу групу досліджень становлять 
праці зарубіжних авторів  – представ-
ників різних шкіл, напрямів і галузей 
наук. Простежуючи еволюцію терміна 

Annotation. The modern world demonstrates a growing interest in the problem of identity, its 
definition, formation, multiplicity, fragmentation, and multifacetedness. The article analyzes the 
research conducted by foreign and domestic psychologists, psychoanalysts, historians, sociologists, 
social anthropologists, philosophers, political scientists on the concept of “identity”, “Ukrainian 
identity”, “identity and national security”. It is noted that “in the sociohumanitarian sphere of scholarly 
knowledge, identity is a term as commonly used as it is vague”.

An important form of social identity is ethnicity, or identification with a particular cultural 
tradition or community. In this context, researchers show a great interest to “national identity”, which 
involves understanding the specifics of their nation and demonstrates belonging to it. Monographs and 
scholarly articles that reveal the essence of “Ukrainian identity”, as well as the history of its formation 
during the period of Ukraine’s independence are analyzed. It is noted that “Ukrainian identity is not 
identical to either national or ethnic one and that it still needs to be ‘rebuilt’”.

Changes in identity formation are associated with the process of globalization. However, the 
problem of national identity in the context of globalization has not been properly understood. It is 
determined that the lack of a common identity that would unite the majority of citizens does not only 
significantly slow down the progressive development of Ukrainian society but also creates or critically 
increases a number of threats to national security.

Researchers note that “the Ukrainian identity and national security are the basic values of 
Ukrainian existence”, which are interconnected, interdependent, and form fundamental foundations 
for the existence of the Ukrainian society and state, on which Ukraine’s future is built.

Key words: concept; identity; Ukrainian identity; national security; sociocultural transformations; 
humanitarian sphere; threats; foreign and domestic scholars.
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«ідентичність», відштовхуючись від пра-
ці американсько-німецького психолога 
і психоаналітика Е. Еріксона «Ідентич-
ність: юність і криза» (1968), який ви-
значив її як «суб’єктивне натхненне від-
чуття тотожності і цільності» [23, с. 28], 
концепт «ідентичність» почав набувати 
популярності. За час, який минув піс-
ля виходу книги, термін «ідентичність» 
став не лише популярним, а й предметом 
досліджень усіх соціогуманітарних наук. 
Спектр розуміння концепту «ідентич-
ність» досить широкий, різноплановий 
і багатогранний. Окреслимо найбільш 
знакові позиції. Так, французький філо-
соф П. Рікер трактував ідентичність як 
самість і як тотожність  [59, c. 9]. Поль-
ський і англійський соціолог і філософ 
З. Бауман окреслив морфологічну непо-
стійність ідентичності: будучи іменни-
ком, це слово насправді поводиться як 
дієслово [3, c. 280]. Ще більш критичним 
був британський та американський істо-
рик, публіцист і публічний інтелектуал 
Т. Джадт, на думку якого, воно не має 
«пристойного вживання» і було словом 
непевним – воно використовувалося як 
«гоноровий знак», здатний посилювати 
ментальність секти [20, с. 44]. Німецький 
історик Л. Нітґаммер вважав ідентич-
ність поняттям, що перебуває у пошуку 
власного змісту, а французький соціолог 
і філософ П. Бурдьє стверджував, що це 
поняття не піддається дефініюванню, 
вислизає з рук. Е. Еріксон відзначав се-
мантичну неоднозначність ідентичності, 
виокремивши в ній чотири смисли: ін-
дивідуальність як свідоме переживання 
самості, тотожність (лат. identitas озна-
чає тотожність) і цілість «Я», несвідоме 
прагнення до утривалення неповторного 
характеру, соціальність як вірність цін-
ностям спільноти [23, c. 218]. Він зробив 

припущення, що єдиний перспективний 
спосіб змістовного окреслення ідентич-
ності – це з’ясувати, серед яких контек-
стів могла б вона застосовуватися, та 
визначив відчуття ідентичності, процес 
формування ідентичності, ідентичність 
як конфігурацію і т. ін.

Натомість британський дослідник 
Е. Сміт писав про множинність ідентич-
ностей чи множинну ідентичність: родо-
вих, територіальних або регіональних, 
соціоекономічних (класових), релігійних, 
етнічних, національних  [66, c. 13–17]. 
Звертав увагу на стабільність ідентич-
ності, з одного боку, і змінність – з дру-
гого, «оскільки ідентичність показник 
тривалої стабільності й безперервності, 
зміни можуть відбуватися тільки у чітких 
межах», «межах, визначених культурою й 
традиціями конкретної нації...» [67, c. 26]. 

Відповідаючи на питання, чим зу-
мовлений такий потужний інтерес до 
ідентичності, український політолог 
М.  Кармазіна зазначала, що, «думаєть-
ся, абсолютно достатню (задовільну) 
відповідь дав свого часу Е. Фромм, вка-
завши, що ідентичність є однією з п’яти 
екзистенційних потреб людини (разом 
із потребою у встановленні зв’язків, по-
доланні, у корінні і системі поглядів, у 
відданості). Її суть – тотожність самому 
собі» [27, с. 10].

Ідентичність завжди існує незалеж-
но від нашого знання про неї. Категорія 
«ідентичність» увійшла в соціогумані-
тарні науки завдяки теоріям феномено-
логії (Е. Гуссерль, А. Щютц, М. Шелер, 
Н. Луман, П. Бергер, Д. Уолш, Т. Лукман, 
Б. Вальденфельс), символічного інтер-
акціонізму (Дж. Мід, Ч. Кулі, Р. Фогель-
сон) та соціального конструктивізму 
(Б. Андерсон [1], Ф. Барт [24], П. Бергер і 
Т. Лукман [4], Р. Брубейкер [86]).
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У зарубіжній науковій літературі на-
копичений значний досвід аналізу понят-
тя «ідентичність». Серед знакових імен 
дослідників варто назвати Б. Андерсона, 
Г. Алмонда, Р. Брубейкера, М.  Вебера, 
С. Вербу, М. Кастельса, У. Коннора, Ф. Ку-
пера, Г. Моргентау, Ш. Муфф, Е. Лаклау, 
Т. Лукмана, М. Сарупа, Ч. Тіллі, Е. Фром-
ма, Є. Хобсбаума та інших. Концепту-
алізація і класифікація національних 
ідентичностей у сучасних західних демо-
кратіях знайшли відображення у працях 
Е. Сміта, П. Альтера та М. Ігнатьєфа.

Американський соціолог, політолог 
та історик Ч. Тіллі розглядав ідентич-
ність як «розпливчасте, але необхідне» 
поняття, визначаючи її як «сприйняття 
актором категорії, зобов’язання, ролі, 
мережі, групи або організації, а також 
публічну репрезентацію цього досвіду, 
яка часто набирає форми загальної роз-
повіді, наративу» [93, р. 7]. Американські 
соціолог Р. Брубейкер та історик Ф. Купер 
розглядали «ідентичність» як аналітичне 
поняття та наголошували на важливості 
розрізнення двох різних іпостасей кон-
цепту «ідентичність» – як категорії прак-
тики і наукового аналізу [6, с. 71].

Британський соціолог С. Холл окрес-
лював ідентичність як «ідею, яку немож-
ливо мислити по-старому, але без якої 
відомі ключові питання взагалі немож-
ливо осмислити» [87, р. 2]. Французький 
антрополог, етнограф, соціолог і куль-
туролог К. Леві-Стросс характеризував 
ідентичність як «свого роду віртуальний 
центр (foyer virtuel): до нього ми маємо 
звертатися для пояснення деяких речей, 
але він ніколи не має реального існуван-
ня» [89, р. 332].

На думку Р. Брубейкера, ідентич-
ність несе багатозначне, навіть супереч-
ливе теоретичне навантаження [5, с. 78]. 

Він запропонував перейти від вивчення 
ідентичності до вивчення ідентифікації, 
від груп до проектів створення груп, від 
загальної культури до категоризації, від 
сутності до процесу.

Цінною для дослідження нашої теми 
буде праця Р. Брубейкера «Етнічність без 
груп», зокрема розділ «За межами «іден-
тичності», написаний у співавторстві 
з Ф. Купером, який містить параграфи: 
«Криза «ідентичності» в суспільних нау-
ках», «Категорії практики і категорії ана-
лізу», «Способи вживання терміна «іден-
тичність», «Сильне» і «слабке» розуміння 
«ідентичності», «Три приклади: «іден-
тичність» та її альтернативи в контексті»; 
висновок «Партикулярність і політика 
«ідентичності». Розглядаючи «ідентич-
ність» у сильному розумінні, автори 
визначають її як «виняткову, незмінну, 
фундаментальну тотожність» [5, с. 19], а 
у слабкому – «ідентичність» виявляється 
«множинною, нестабільною, плинною, 
випадковою, фрагментарною, сконстру-
йованою, «договірною» [5, с. 83].

Американський соціолог М. Сомерс 
критикувала наукові дискусії про іден-
тичність за їх зосередженість на кате-
горіальній спільності, а не на історично 
мінливій реляційній вбудованості і за-
пропонувала «перебудувати досліджен-
ня формування ідентичності шляхом за-
лучення поняття наративу»  [92, с.  605], 
«інкорпорувати в ключову концепцію 
ідентичності кардинально дестабілізу-
ючі вимірювання часу, простору і від-
носності» [92, с. 606]. М. Сомерс надала 
вагомі аргументи на захист важливості 
наративу для соціального життя і со-
ціального аналізу і переконливо довела 
необхідність переміщення соціальних 
наративів у історично-конкретні реля-
ційні обставини [92, с. 605–649].
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Не можна обійти увагою книгу аме-
риканського філософа, політичного еко-
номіста і публіциста Ф. Фукуями «Іден-
тичність. Потреба в гідності й політика 
скривдженості». Насамперед варто взя-
ти до уваги визначення, яке запропону-
вав Ф. Фукуяма: «Ідентичність вирос-
тає насамперед із різниці між істинним 
внутрішнім «Я» і зовнішнім світом со-
ціальних правил і норм, що не визна-
ють і не поважають цінності чи гідності 
цього внутрішнього «Я». Впродовж всієї 
історії людства особистості вступали в 
протиріччя зі своїми суспільствами. Але 
лише тепер склалася думка, що істинне 
внутрішнє «Я» має природну цінність, а 
зовнішнє суспільство систематично по-
миляється і оцінює його несправедливо. 
Змінювати слід не внутрішнє «Я», підпо-
рядковуючи його правилам суспільства, 
а достоту саме суспільство» [79, с. 78].

Цінними для нас були думки Ф. Фу-
куями про те, що до змін і рухів призво-
дять не так економічні важелі, як бажан-
ня, щоб ідентичність, гідність окремих 
людей чи груп було визнано, а також 
спроба відповісти на питання: 1)  як 
прагнення до ідентичності надалі зміню-
ватиме карту світу?; 2) чи зможе суспіль-
не різноманіття підтримувати лібераль-
ну демократію, а не підривати? [79]. 

Таким чином, можемо стверджувати, 
що серед представників зарубіжних до-
сліджень у гуманітарній сфері накопи-
чений величезний досвід у дослідженні 
концепту «ідентичність», розроблений 
науковий інструментарій та обґрунто-
вані теоретико-методологічні засади до-
слідження ідентичності.

Наукові рефлексії щодо проблеми 
української ідентичності, які складають 
другу групу наукових праць, можуть 
бути представлені такими позиціями: 

«українська ідентичність, як і будь-які 
інші, постала з певних реальних історич-
них блоків»  [18] (Я. Грицак); «творення 
нової української нації треба розуміти 
в тому сенсі, що національна ідентич-
ність не є поняттям постійним»  [17] 
(Я. Грицак); «у соціогуманітарній сфері 
наукового знання ідентичність  – тер-
мін настільки ж загальновживаний, на-
скільки розмитий» [47, с. 7] (Л. Нагорна); 
«проблема української ідентичності досі 
не може знайти свого розв’язання» [61] 
(О. Романчук); «ідентичність  – це поки 
що питання, в якому дуже багато запи-
тань» [70] (Н. Степула); «тепер є момент, 
коли виникає інклюзивна українська 
ідентичність» [49] (Н. Дейвіс). 

У монографії «Українська ідентич-
ність: феномен і засади формування» 
М.  Степико доводить, що «українська 
ідентичність не тотожна ані національ-
ній, ані етнічній. Національній  – тому, 
що вона не обмежується кордонами дер-
жави Україна, і в певному відношенні є 
тотожною громадянській ідентичності 
як феномену політичної нації. Етнічній – 
оскільки, по-перше, система цінностей 
українського етносу, його культура, зви-
чаї, обряди не є загальноприйнятими, 
а по-друге, українці  – не просто етнос, 
один із багатьох, який мешкає на тере-
нах України, а етнос титульний, що дає 
назву країні, державі та її символам» [69, 
с. 171]. 

Вагомим для нашого дослідження 
було визначення «української громадян-
ської ідентичності», яку М. Кармазіна 
окреслила як «складний політичний фе-
номен, що базується на знанні (про ми-
нуле і сучасність), свідомісно-ціннісних 
пріоритетах і настановах, емоційних орі-
єнтирах і реакціях, що зумовлює її певну 
пластичність під впливом синергетичної 



183Українознавство №3 (76) 2020

Бевз Т. Концепт ідентичності українства...

(кооперативної) дії зовнішніх і внут-
рішніх чинників, що призводить як до 
руйнування української громадянської 
ідентичності, так і постійного її відтво-
рення (про що свідчить не тільки факт 
існування України як держави, але й на-
явність «українських громадян»)»  [28, 
с. 281–282].

Знакові події в українській історії  – 
Помаранчева революція та Революція 
гідності – стали важливими маркерами у 
формуванні громадянської ідентичності. 
Про це написана ціла низка праць. Якщо 
у 2005  р. зазначалося, що «українська 
ідентичність замість того, щоб перерос-
ти в національну свідомість, обмежи-
лася оплакуванням славного минулого 
та зацікавленістю старовиною»  [15], то 
у 2013 р. йшлося уже про деструкцію та 
розмивання української ідентичності у 
зв’язках із посиленням неоколоніально-
го тиску колишньої метрополії Росії. І 
засадничою проблемою у цьому процесі 
стала «проблема фальшивої історичної 
па м’яті» [16].

Британський політолог Е. Вілсон 
стверджував, що «українську ідентич-
ність іще треба «перебудувати», відокре-
мивши її від інших національних історій, 
з якими пов’язувалось життя українців 
протягом сторіч – російської, радянської, 
польської, угорської тощо» [7, с. 78].

Французька дослідниця Д. Шнаппер 
окреслила два вихідних моменти в адек-
ватному розумінні феномена української 
ідентичності: 1) слід залишити позаду іс-
торичне протиставлення між «етнічним» 
і «громадянським» і визнати, що немає 
двох ідей нації, а ідея нації лише одна і 
що головна особливість нації полягає в 
об’єднанні населення у спільноту гро-
мадян, існування якої зумовлює внут-
рішню та зовнішню політику держави; 

2) будь-яка національна відбудова від-
бувається на базі етнічних елементів, 
які згодом намагаються посилити влас-
не національні установи. ... Ідея нації, в 
аналітичному визначенні, – це водночас 
ідея інститутів у представницькому ро-
зумінні» [84, с. 8–9].

Знаковою на початку 2000-х років 
стала монографія польської україністки, 
автора ґрунтовних досліджень з давньої 
та новочасної української літератури й 
інтелектуальної історії О. Гнатюк «Про-
щання з імперією: Українські дискусії 
про ідентичність», в якій вона проаналі-
зувала історію становлення української 
ідентичності за часів незалежності Укра-
їни та різні рівні та виміри українських 
інтелектуальних дискусій щодо ідентич-
ності [13]. Це був «новий підхід до про-
блем української ідентичності, методо-
логічне новаторство та відвага говорити 
визвольну правду»  [14]. Значна увага 
у роботі приділена конфлікту ідентич-
ностей  – власне національної та над-
національної. «Українська тожсамість 
може стати або доповненням радянської 
ідентичності, або її протилежністю. На-
томість дві наднаціональні ідентичнос-
ті  – європейська і радянська (постра-
дянська, східнослов’янська)  – зазвичай 
перебувають у конфлікті» [13, с. 71].

О. Майборода проаналізував про-
блему трансформації етно- і національ-
ної ідентичностей, акцентуючи увагу 
на тому, що економічна криза заблоку-
вала формування єдиного автономно-
го націо нального ринку, без чого полі-
тична нація, на відміну від етнічної, не 
може існувати; духовна криза і розрив 
суспільних зв’язків руйнують усі види 
колективних ідентичностей, зокрема й 
національну; криза радянської ідентич-
ності призвела до втрати психологічної 
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впевненості людей у завтрашньому дні; 
етнічне відродження як українців, так 
і національних меншин актуалізувало 
пріоритети етногрупової ідентичності 
перед загальнонаціональною; незавер-
шеність консолідації найбільшої спіль-
ноти – етнічних українців – вкрай нега-
тивно позначається на формуванні ядра 
політичної нації [41, с. 15–16]. 

Нетривіальну думку висловили 
С.  Ки сельов та А. Сальникова, ствер-
джуючи, що визначення української 
ідентичності може бути певним теоре-
тичним засобом створення національної 
держави, ще одним ідеологічним кліше, 
за допомогою якого ті чи інші політичні 
сили вибудовують нові аргументи у бо-
ротьбі за владу [32, с. 31].

З’явилися праці, які стосуються 
окремих досліджень концепту ідентич-
ності у політичних науках [27; 44; 53], фі-
лософії [81], культурології [38], мові [43; 
56], літературі [60], українознавстві [57] 
та ін. Питання національної, культурної, 
політичної, громадянської, регіональ-
ної та європейської ідентичності стають 
об’єктом досліджень українських нау-
ковців. Особливу увагу слід акцентувати 
на монографіях Л. Нагорної «Національ-
на ідентичність в Україні» (2002)  [45], 
«Регіональна ідентичність: український 
контекст» (2008)  [46] та «Соціокуль-
турна ідентичність: пастки ціннісних 
розмежувань»  [47], яка запропонувала 
власний погляд на феномен національ-
ної ідентичності з урахуванням як його 
об’єктивної поліморфності і поліфунк-
ціональності, так і утилітарних, «смако-
вих» підходів до визначення його суті. 

Л. Нагорна визначила місце і роль 
соціокультурних ідентичностей (ет-
нічних, територіальних, професійних, 
гендерних, релігійних та інших), які 

проаналізувала з врахуванням доміну-
ючих у різних сегментах поляризовано-
го соціуму ціннісних настанов та пове-
дінкових стереотипів. Головний акцент 
зроблено на осмисленні ризиків і загроз, 
породжених травмованою історичною 
пам’яттю, антиномічністю політичних 
орієнтацій і сформованою на цій основі 
диверсифікацією суспільної свідомос-
ті [47].

Аналіз соціально-політичних умов 
формування громадянської ідентичнос-
ті сучасної України здійснено у колек-
тивній монографії «Політичні механізми 
формування громадянської ідентичнос-
ті в сучасному українському суспіль-
стві». Авторський колектив окреслив 
основні політичні механізми утверджен-
ня громадянської ідентичності в умовах 
політичної модернізації; дослідив діяль-
ність владних та управлінських інсти-
туцій, політичних партій і громадських 
організацій, спрямовану на конструю-
вання громадянської ідентичності; ви-
значив місце і роль державної політики, 
а також зовнішньополітичних впливів 
у процесі трансформації громадянської 
ідентичності. 

Узагальнюючий аналіз суперечнос-
тей ідентичностей у сучасній Україні 
(підстави, прояви, ризики) та механіз-
мів консолідації нації в умовах зміни 
конфігурації етнонаціональної «іденти-
фікаційної матриці» громадян України 
здійснено в аналітичній доповіді «Су-
перечності ідентичностей в Україні та 
шляхи їх регулювання в контекстах по-
літики громадянської консолідації укра-
їнської нації» [73].

Значний інтерес викликає стат-
тя сучасного австрійського політоло-
га-україніста Т. Журженко «Розділена 
нація? Переосмислення ролі політики 
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ідентичності в українській кризі», яка 
складається зі вступу і трьох частин, що 
мають знакові назви: «Скринька Пан-
дори політики ідентичності», «Росія як 
експортер альтернативних ідентичнос-
тей до України», «Плинна ідентичність 
і потреба нової політики символів». 
Авторка здійснила спробу переосмис-
лити роль політики ідентичності у тепе-
рішній українській кризі та окреслила 
основні зміни у колективних ідентич-
ностях після Майдану й анексії Криму, 
а також дилеми нової політики ідентич-
ності [25].

У монографії «Феномен національ-
ної ідентичності: виклики глобалізації» 
філософ М. Козловець проаналізував 
сучасні західні та вітчизняні теоретико-
методологічні підходи до визначення по-
нять «ідентичність» та «ідентифікація», 
дослідив структуру, форми і механізми 
конструювання ідентичності [34]. 

Два періоди (І  – 1985–2000  рр., ІІ  – 
2000–2015  рр.) формування української 
ідентичності та нових способів осмис-
лення минулого виокремила О. Рома-
ненко та дослідила особливості рецепції 
української історії у творчості україн-
ських письменників цього періоду  [60]. 
На думку В. Кулика, вживання мови від-
биває і водночас відтворює ідентичності 
мовців, адресатів та обговорюваних осіб 
і спільнот, стосунки між ними, особисті 
і колективні уявлення про світ [36, с. 9].

Р. Демчук ідентичність показала як 
психологічний механізм, який викли-
кає почуття тотожності людини самій 
собі, забезпечує відчуття цілісності, діє 
при сприйнятті людиною своєї країни, 
культури, нації [19]. Авторка запропону-
вала культурологічний ракурс бачення 
ідентичності, на додачу до онтологічно-
го (філософського), антропологічного 

(соціологічного та психологічного). Важ-
ливо також те, що плекання власної іден-
тичності Р. Демчук вважала не даністю, а 
заданістю. Важливим моментом у систе-
мі механізмів формування національної 
ідентичності дослідниця вважала міфо-
логію.

Автори монографії «Національна 
ідентичність і громадянське суспільство» 
запропонували онтологічний підхід до 
розуміння феномену ідентичності, здій-
снили аналітичні екскурси в історичний 
генезис усталених європейських уявлень 
про засади громадянської ідентичнос-
ті та відповідних політичних ідеологій, 
що дало можливість порівняти теорію й 
наявний стан розвитку громадянського 
суспільства, а також окреслили основні 
позиції у суперечці «панславістів» і «єв-
ропейців» щодо української ідентичнос-
ті, суперечці, що сьогодні використову-
ється як пропагандистський інструмент 
геополітичного насильства [48].

У контексті євроінтеграційних праг-
нень українців дослідники актуалізу-
вали тему європейської ідентичності. 
У 2008  р. була опублікована моногра-
фія Н. Пелагеші «Україна у смислових 
війнах постмодерну: трансформація 
української національної ідентичності 
в умовах глобалізації»  [55]. Упродовж 
останніх років з’явилися праці О. Добр-
жанської [22], А. Киридон [29; 30], А. Ки-
ридон та С. Трояна  [31], Т. Гладяк  [12], 
Н. Пелагеші  [54], Є. Тихомирової  [77], 
Л. Хашиєвої  [80], Г. Щолокової  [85] та 
інших. М. Козловець дослідив феномен 
європейської ідентичності як важливої 
складової інтеграції європейських кра-
їн, розглянув її співвідношення з націо-
нально-державною ідентичністю, з’ясо-
вував євроінтеграційні перспективи 
Ук раїни [33]. 
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Багато уваги дослідженню ролі іден-
тичностей у формуванні регіоналізму 
в Україні приділяють львівські соціо-
логи Н. Черниш, В. Сусак [82], які тісно 
співпрацюють з доктором О. Маланчук 
з Університету штату Мічиган (США). 
У статті автори розрізняють громадян-
ську («громадянин України») та етнічну 
(«українець») ідентичності, щоб зрозу-
міти, який сенс респонденти вкладають 
у ці два поняття у порівняно мирні та 
трагічні часи історії України. 

В. Сусак та І. Ващинська виокрем-
люють дві змістоутворюючі лояльнісні 
складові ідентичності «українець/ка»: 
громадянську та націоналістичну, ствер-
джуючи, що саме особливості їхніх вимі-
рів формують регіоналізм в Україні. На 
основі результатів досліджень, прове-
дених у Львові та Донецьку, довели, що 
громадянська лояльнісна компонента 
ідентичності «українець/ка» упродовж 
1994–2010–2015 рр. превалювала над на-
ціоналістичною компонентою з певними 
варіаціями в регіонах [74].

У статті «Національна ідентичність 
з функціоналістської перспективи: сут-
ність та основні типи» Д. Судин здій-
снив концептуалізацію поняття «іден-
тичність», опираючись на теорію дії – з 
використанням п’яти модельних змін-
них, розроблених Т. Парсонсом, а також 
запропонував типологію національних 
ідентичностей, яка опирається на прин-
цип специфікації культурних зразків 
в соціальній системі  [71]. В іншому до-
слідженні Д. Судин запропонував ти-
пологію національних ідентичностей 
на основі результатів всеукраїнського 
опитування «Українське суспільство  – 
2006»: 1) інтенсивний тип ідентичнос-
ті (на основі як аскриптивних, так і ді-
яльнісних ознак); 2) аскриптивний тип 

(лише на основі аскриптивних ознак); 
3)  консекутивний тип (лише на основі 
діяльнісних ознак); 4) невизначений тип 
(на основі жодного з критеріїв) [72]. 

Говорячи про формування націо-
нальної ідентичності, М. Степико ствер-
джував, що «це процес самовизначення 
людини і у реальних, і у символічних 
конструктах етнічного та національного 
простору» [69, с. 9]. 

На думку М. Рябчука, у більшос-
ті праць переважає спрощений, часто 
примордіалістський погляд на україн-
ську ідентичність як ідентичність на-
самперед (або й виключно) етнічної 
української нації (з украпленнями різ-
номанітних меншин, зокрема чисельної 
російської) [63, с. 7].

Монографія М. Рябчука «Долання 
амбівалентності. Дихотомія української 
національної ідентичності» присвячена 
дослідженню української національної 
ідентичності у її двох істотно відмін-
них формах, означених як «українська 
етнокультурна» («примордіальна») та 
«українська інституційна» («паспорт-
но-територіальна»). У праці з’ясовано 
принципові відмінності між цими двома 
типами української ідентичності і дове-
дено, що вони мають не лише ідеологіч-
ний, а й ціннісний характер. На думку 
М.  Рябчука, ідентичнісна дихотомія іс-
тотно ускладнила процеси посткомуніс-
тичної трансформації у 1991–2013  рр. і 
відчутно ослабила українське суспіль-
ство й державу перед лицем російської 
агресії у 2014 р. [63]. 

Варто зазначити, що про дві укра-
їнські ідентичності писали й інші 
дослідники, як зарубіжні, так і віт-
чизняні. Зокрема, Дж.-П. Химка пи-
сав про «центрально-європейську» 
та «пострадянську»  [88, с.  483–484], 
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С.  Шульман  – «етнонаціональну» та 
«схід но слов’янську» [91, с. 68–70], В. Ку-
лик  – «примордіальну» та «інституцій-
ну» [37, с. 11].

C. Шульман окреслив п’ять ключо-
вих параметрів, за якими два варіанти 
української ідентичності («ідентичнісні 
комплекси», в його термінах) принци-
пово один від одного відрізняються [91, 
с.  68]. По-перше, це основні риси/чин-
ники, що єднають спільноту. В одному 
випадку це українська етнічність, мова й 
культура, у другому – східнослов’янська 
культурна спадщина (те, що багато хто 
ототожнює з проросійськістю чи неора-
дянськістю). По-друге, це основні риси, 
які уподібнюють дану спільноту до ін-
ших спільнот чи, навпаки, відрізняють. 
Для однієї з них українська й російська 
історія та культура  – засадничо різні, а 
українська та європейська культура  – 
споріднені, для другої  – навпаки. По-
третє, це уявлення про сумісність чи 
несумісність української та російської 
лояльностей/ідентичностей. В одному 
випадку визначається конкурентність, 
у другому – взаємодоповнюваність. По-
четверте, це внутрішньополітичні прі-
оритети. Одна група наполягає на префе-
ренціях для української мови, культури, 
історії, символів; друга обстоює їхнє 
формально «рівне» трактування з росій-
ськими. І по-п’яте  – це пріоритети зов-
нішньополітичні: західна, проєвропей-
ська орієнтація однієї спільноти versus 
східна, проросійська та пан сло в’ян ська 
орієнтація другої [91, р. 59–87].

На думку авторів проекту MATRIX 
divergent, які досліджують проблеми 
культурології, політології, філософії 
та економіки, в Україні можна виді-
лити декілька груп ідентичностей, які 
прагнуть бути загальнонаціональними. 

Перша  – національно-патріотичні іден-
тичності, що чітко закликають до збе-
реження самобутності українського 
народу, його культури, мови, звичаїв. 
Друга  – проєвропейські, що підтриму-
ють європейські демократичні цінності, 
прагнуть тіснішої інтеграції і входження 
України до ЄС та не вступають у супе-
реч ку з національно-патріотичними 
іден тичностями. Третя група – проросій-
ські ідентичності, що підтримують по-
ширення «русского мира», впроваджен-
ня російської мови на теренах України 
та зближення з РФ. Саме проросійська 
ідентичність та недостатній рівень за-
гальнонаціональної на Сході і Півдні й 
спричинили відцентрові та сепаратист-
ські тенденції, що уможливило росій-
ську інтервенцію [26].

Зміцнення української національ-
ної ідентичності проявляється у значно 
вищому, ніж раніше, окресленні себе 
«українцями» (як у політичному, так і, 
що цікаво, в етнічному сенсі), «патрі-
отами» (з відповідно задекларованою 
готовністю захищати свою країну) та 
прихильниками незалежності (з усіма 
її символами), а також – у переважанні 
(вперше за всі попередні роки) загаль-
нонаціональної самоідентифікації над 
регіональною [90; 64].

Третя група праць розглядає питан-
ня «ідентичність і національна безпека». 
Зазначимо важливий факт: пошукова 
база журналу «Критика» дає 928 резуль-
татів для словосполучення «ідентич-
ність і національна безпека». Науковці 
визначають національну ідентичність 
«як фактор національної та міжнарод-
ної безпеки і задаються риторичним 
питанням «Ідентичність і безпека Укра-
їни: куди йдемо?». Політики беззапе-
речно стверджують, що «національна 
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ідентичність – важлива складова націо-
нальної безпеки».

Питання ідентичності і національної 
безпеки неодноразово було предметом 
обговорення на конференціях, круглих 
столах, панельних дискусіях, семінарах. 
Серед найбільш знакових: «Національна 
ідентичність  – пріоритет національної 
безпеки» та «Мова, політика, суспільна 
думка, пропаганда, ідентичність, націо-
нальна безпека».

Автори науково-аналітичної допові-
ді «Політика ідентичності в Україні: кон-
цептуальні підходи, основні завдання 
та механізми реалізації» відзначали, що 
«відсутність сформованої спільної іден-
тичності, яка б поєднувала більшість 
громадян, не лише суттєво уповільнює 
поступальний розвиток українського 
суспільства, а й створює або критично 
посилює низку загроз національній без-
пеці країни» [58, с. 25].

У монографії О. Андрєєвої «Націо-
нальна безпека України в контексті наці-
ональної ідентичності і взаємовідносин 
з Росією» досліджено теоретико-полі-
тичні засади визначення загроз націо-
нальній безпеці України та шляхів їх 
розв’язання або нейтралізації в аспекті 
становлення національної ідентичності і 
взаємовідносин з Росією. Серед завдань 
дисертантка розглянула кризу націо-
нальної ідентичності України як про-
блему її національної безпеки. Авторка 
дала власне визначення «національної 
безпеки» як сукупності умов, за яких 
може бути реалізований певний істо-
ричний та соціально-політичний (націо-
нальний) проект [2]. Особливий інтерес 
для нашого дослідження має другий роз-
діл наукової праці «Криза національної 
ідентичності України як проблема її на-
ціональної безпеки», в якому йдеться 

про кризові тенденції національної іден-
тичності в Європі та їх непрямий вплив 
на національну ідентичність сучасної 
України; кризу «локального» та «уні-
версального» вимірів української націо-
нальної ідентичності пострадянського 
періоду та перспективи виходу України 
з кризи національної ідентичності з по-
гляду загальних «денаціоналізаційних» 
тенденцій сучасності.

На думку авторки, вибір етноцен-
тричного сценарію національної іден-
тичності не тільки веде до авторита-
ризму та ізоляціонізму, а й працює на 
національний розкол, який стимулю-
ється неточною внутрішньою політи-
кою в Україні та експортним варіантом 
деяких положень зовнішньополітичної 
доктрини Росії щодо специфіки відно-
син «братів-слов’ян» та примушення до 
«братерських відносин», які виступають 
зовнішньополітичним каталізатором 
національного розколу в Україні (по-
ложення щодо «мовного націоналізму», 
«обмеження прав росіян» в Україні, те-
риторіальні претензії тощо) і підвищу-
ють рівень ризиків і загроз національній 
безпеці України [2, с. 11].

У дослідженні «Національна безпека 
України: еволюція проблем внутрішньої 
політики» О. Власюк розглянув науко-
во-методологічні підходи до формуван-
ня системи національної безпеки, ви-
світлив еволюцію загроз національній 
безпеці, дослідив питання формування 
української національної ідентичності, 
проаналізував проблеми забезпечення 
національної безпеки України в умовах 
російської агресії [8].

М. Козловець зазначав, що «в україн-
ській філософській рефлексії проблема 
національної ідентичності в контекс-
ті глобалізації не одержала належного 
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осмислення, оскільки досліджувана 
проблема  – багатоманітний та багато-
аспектний комплекс взаємопов’язаних 
і взаємозалежних складних політичних, 
соціально-економічних, духовно-куль-
турних, територіально-регіональних 
елементів національної ідентифіка-
ції» [34, с. 11].

У передмові до книги П. Костюка 
«Код ідентичности. Мілітарні сторінки 
історії України і не тільки…» зазначено, 
що «основну ідею книжки передає її на-
зва, де поняття «Україна» поставлено в 
систему дослідницьких координат, одну 
з яких становить ідентичність, а дру-
гу – національна безпека. Інтеґруватися 
в нинішній ґльобалізований світ, з усі-
ма його загрозами та викликами, але не 
втратити при тому своєї ідентичности – 
це основний виклик доби»  [35]. Окремі 
тези й позиції автора є дискусійними і 
потребують спеціального дослідження.

В аналітичній доповіді «Супереч-
ності ідентичностей в Україні та шляхи 
їх регулювання в контекстах політики 
громадянської консолідації української 
нації» автори слушно наголошували, що 
«взаємозв’язок між конфліктами іден-
тичностей і формуванням громадян-
ської ідентичності в системі національ-
ної безпеки, а також соціокультурного 
змісту інтеграційної громадянської іден-
тичності у контексті подолання конфлік-
тів ідентичностей на регіональному та 
загальноукраїнському рівнях в умовах 
сьогодення набуває все більшої гостро-
ти» [73, с. 6].

Автори статті С. Кисельов, А. Саль-
никова поставили риторичне питання: 
«Чи певна ідентичність сприяє (чи, нав-
паки, не сприяє) зміцненню національ-
ної безпеки, або ж національна безпе-
ка має бути лише засобом, що зберігає 

вільну ідентифікацію народу? Тобто 
проблема ідентичності є вираженням 
одвічних проблем необхідності і свобо-
ди, цілей і засобів» [32, с. 32].

Г. Палій розглядала проблеми укра-
їнської національної ідентичності крізь 
призму проблем національної безпе-
ки, ширше  – української національної 
держави та довела зв’язок між станом 
сучасної української національної іден-
тичності та реалізацією національних 
інтересів України у внутрішньополі-
тичній, зовнішньополітичній, етно-
національній, культурній сферах [50]. У 
дисертації Г. Палій показала, що сфор-
мована національна ідентичність сприяє 
збереженню територіальної цілісності 
держави та досягненню громадянської 
консолідації та міжетнічного миру  [51, 
с.  31–42, 108–120]. Феномен національ-
ної безпеки в умовах соціокультурних 
трансформацій проаналізовано у моно-
графії О. Дзьобаня [21].

Українську ідентичність під кутом 
зору національної безпеки розгляда-
ла Н. Гайворонюк. У статті «Українська 
ідентичність як онтологічна основа на-
ціональної безпеки (соціально-психоло-
гічний аспект)» дослідниця акцентувала 
увагу на сучасних концептах української 
ідентичності, яка тлумачиться як «за-
гальнонаціональна проблема, винятково 
у її зв’язку із проблемою національної 
безпеки»  [9], та проаналізувала сучасні 
зарубіжні та вітчизняні концепти іден-
тичності (етнічної, національної, грома-
дянської) з погляду впливу на національ-
ну безпеку як її онтологічну основу  [9]. 
Українська ідентичність і національна 
безпека – це базові цінності українсько-
го буття. Вони взаємопов’язані і взаємо-
залежні, адже стосуються фундамен-
тальних основ існування українського 
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соціуму і держави, на яких вибудову-
ються онтологічні основи майбутнього 
України [9].

Спробу осмислення феномену на-
ціональної ідентичності як одного із 
найважливіших об’єктів національної 
безпеки України  [62] намагалася здій-
снити Ю. Руденко. Однак, захопившись 
визначеннями категорій «ідентичність», 
«національна ідентичність», «етнічна 
ідентичність», не розкрила феномену 
національної ідентичності як одного із 
найважливіших об’єктів національної 
безпеки України. На жаль, назва статті 
не відповідає тексту.

Дотичною до нашого дослідження є 
монографія О. Титар «Українські націо-
нальні і культурні ідентичності у глоба-
лізованому світі (на прикладі культури 
Слобожанщини)», в якій дослідниця на 
широкій джерельній базі аналізу чоти-
рьох моделей слобожанських ідентич-
ностей акцентувала увагу на тому, що 
глобалізація порушує проблеми антро-
пологічної кризи і глобального диктату 
віртуального в слобожанських куль-
турних ідентичностях. Як перспективу 
вирішення криз глобалізації авторка 
запропонувала поєднання етико-антро-
пологічного, візуально-антропологічно-
го та психоаналітичного підходів [75].

У статті «Національна ідентичність 
як фактор національної та міжнародної 
безпеки» Д. Сладкий торкнувся змісту та 
деяких концепцій національної ідентич-
ності, проаналізував міжнародний до-
свід, зазначивши, що «значення питання 
національної ідентичності для безпеки 
сучасних держав не можна недооціню-
вати. Від характеру, змісту національної 
ідентичності(-ей), що існують, значною 
мірою залежить майбутнє як самої дер-
жави, так і характеру розвитку відносин 

у країні між різними групами населен-
ня» [65, с. 114]. Наголосив на тому, що в 
Україні не існувало єдиного загальнопід-
тримуваного проекту національної іден-
тичності. Існуючі проекти національної 
ідентичності він запропонував поділити 
на дві основні групи, підґрунтям яких є 
етнічні цінності (етнічна група) та пріо-
ритет громадянських прав і свобод (гро-
мадянська група) [65, с. 114]. «Проблема 
формування та існування національної 
ідентичності є серйозним фактором 
і міжнародної, і національної безпе-
ки» [65, с. 118]. 

Формуючи на основі національної та 
культурної ідентичності власну міжна-
родну ідентичність, нація реально визна-
чає місце, статус та роль своєї держави в 
системі міжнародних відносин, сприяє 
підтриманню балансу сил та створенню 
ефективних механізмів забезпечення 
міжнародної безпеки, що загалом стабі-
лізує міжнародну систему [52, с. 42].

Учасники програми «Сингулярність 
ідентичності» форуму нової доби «На 
кордонах»1 на 7 паралельних тематич-
них потоках розглянули питання пер-
сональної ідентичності та ідентичнос-
ті громад, бізнесу та громад, освіти як 
другого народження людини, здоров’я 
як колективної відповідальності, куль-
тури як національної безпеки. Кожний 
з учасників форуму мав змогу долучи-
тися до створення «Книги 2000 авто-
рів: «Сингулярність ідентичності», що 
мала стати зібранням роздумів, питань 
та історій звичайних українців, які 
1 Форум нової доби «На кордонах» 13–14 червня 
2020 р. з ініціативи Фундації соціальних іннова-
цій «З країни в Україну» та за підтримки і у спів-
праці з програмою «Демократичне врядування 
у Східній Україні» USAID Україна став однією з 
перших у Європі віртуальною повноформатною 
конференцією.
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переймаються питаннями, хто вони є, 
який сенс у їхньому житті та якою буде 
їхня країна за їх життя та за життя їхніх 
дітей [78].

Низка статей В. Лозового  [39; 40] 
присвячена подіям у Донбасі. У статті 
«Донбас: як вели війну проти української 
ідентичності» В. Лозовий стверджував, 
що «сучасні умови Донбасу вимагають 
викладання історії в контексті культур-
ного діалогу», і запропонував «викорис-
тати напрацювання міжнародної асо-
ціації вчителів історії «Єврокліо» щодо 
принципів дослідження та викладання 
історії як досвіду суспільної інтеграції 
в країнах з травматичною історичною 
пам’яттю, зокрема державах колишньої 
Югославії» [39].

Аналіз головної складової гібридної 
війни Росії проти України  – розмиван-
ня та фрагментації загальноукраїнської 
ідентичності, заміни її концептами «рус-
ского мира», рашизму та слов’янської 
єдності показав М. Степико у статті 
«Гібридна війна як війна ідентичнос-
тей». Проаналізовано ідентифікаційні 
особливості українців та росіян, стан та 
проблеми війни ідентичностей у різних 
регіонах України: окупованому Криму, 
Донбасі та прифронтовій зоні; великих 
містах Південно-Східної України; Цен-
тральній і Західній Україні та Києві [68].

Ряд праць присвячено проблемі 
ідентичностей в Автономній Республіці 
Крим  [10; 11], зокрема, специфіці фор-
мування ідентичності етнічних груп 
Автономної Республіки Крим, мовно-
культурній та соціальній самоідентифі-
кації мешканців півострова на початку 
ХХІ ст. з огляду на загрози національній 
безпеці, прояви сепаратизму, тенденції 
до дезінтеграції та втрати державного 
суверенітету.

Геополітичні, культурні, релігійні та 
інші впливи роблять пограниччя зоною 
притягання і взаємовідштовхування, а 
також простором для масштабних ма-
ніпуляцій. На прикордонних територіях 
відбувається процес «нашарування» різ-
них соціокультурних сенсів, що робить 
ці території «привілейованою» зоною 
розвитку, яка не тільки вирішує завдан-
ня міждержавних відносин, але і ство-
рює нові [83]. Освітні процеси у прикор-
донній зоні мають свою специфіку, яка 
недостатнім чином вивчена в педагогіч-
них дослідженнях, однак є надзвичайно 
важливою для збереження нації і фор-
мування національно-культурної іден-
тичності у зростаючої особистості [83].

Поділяємо погляд щодо того, що не-
достатній рівень сформованості загаль-
нонаціональної ідентичності призводить 
до посилення загроз для національної 
безпеки країни, серед яких: криза ле-
гітимності політичних інститутів; по-
силення сепаратизму та розшарування 
українського суспільства; десувереніза-
ція; конфлікт політичних інтересів; низь-
кий рівень розвитку політичної культу-
ри та суспільства загалом; цивілізаційна 
невизначеність та перебування в «сірій 
зоні» міжнародної політики [26].

Підсумовуючи, зазначимо, що кон-
цепт «ідентичність» став популярним 
і досить вживаним у західному та віт-
чизняному дискурсі наприкінці ХХ  – 
на початку ХХІ  ст. Це було викликано 
фундаментальними соціальними і по-
літичними трансформаціями, які від-
бувалися у суспільствах різних країн 
світу. Доречно зазначити, що йдеться 
про ідентичність етнічну, національну, 
політичну, європейську, культурну, гро-
мадянську, соціальну, гендерну, регіо-
нальну та ін.



192 №3 (76) 2020 Ukrainian Studies

Гуманітарні виклики XXI ст.

Історіографія проблеми щодо кон-
цепту ідентичності українства в умовах 
соціокультурних трансформацій досить 
широка та багатогранна як у зарубіжних, 
так і вітчизняних дослідженнях. Обсяг 
статті не дав можливості проаналізува-
ти усі дослідження зазначеної проблема-
тики. Значна кількість праць, особливо 
в умовах російсько-української війни, 
присвячена проблемі викликів та за-
гроз національній безпеці в гуманітар-
ній сфері. Водночас варто наголосити, 
що історіографія дослідження проблеми 
щодо концепту ідентичності українства 
в умовах соціокультурних трансформа-
цій є достатньо дискусійною, контравер-
сійною та суперечливою навіть у межах 
однієї з гуманітарних наук. Шлях піз-
нання ідентичностей досить тернистий, 
і наше завдання хоча б частково його 
реалізувати у процесі дослідження про-
екту «Концепт ідентичності українства 
в умовах соціокультурних трансформа-
цій: загрози національній безпеці в гу-
манітарній сфері». 
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