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Анотація. Дослідження присвячено аналізу витоків, сутності, наукового та культурно-
го значення феномену Київської філософської школи. Наприкінці 50-х – протягом 60-х років 
XX ст. в Україні склалися відносно сприятливі умови для розгортання оригінального напрям-
ку філософських досліджень у сфері логіки наукового пізнання, наслідком чого стало форму-
лювання світоглядно-раціоналістичної концепції побудови наукових теорій та отримання 
достовірного верифікованого знання. Враховуючи вплив здобутків цієї школи на освітню та 
дослідницьку практику, можна вести мову про парадигмальний статус даного узагальнення 
внаслідок набуття ним потужного соціокультурного звучання. Тим самим українська наука 
отримала логіко-методологічні орієнтири щодо етапності та процесуальності наукового 
пошуку, значення в ньому різних форм організації знання, зокрема ідеї, проблеми, гіпотези, 
концепції, теорії і в підсумку – систематизованого  знання щодо певного об’єкта у вигляді 
нормативної науки. Здобутки Київської філософської школи істотно сприяли формуванню 
стилю наукового мислення, спростовуючи неспроможність задекларованої офіційною марк-
систською філософією методології науки з її догматичними регулятивами процесу пізнання 
у вигляді принципу партійності. Основними осередками продукування ідей світоглядно-ра-
ціоналістичної філософії були Київський державний університет імені Тараса Шевченка та 
Інститут філософії АН УРСР, а найвідомішими представниками – П. Копнін, В. Шинкарук, 
М. Попович, С. Кримський та І. Бичко.
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Annotation. The study is devoted to the analysis of the origins, essence, scholarly, and cultural 
significance of the phenomenon of the Kyiv philosophical school. In the late 1950s – during the 1960s, 
Ukraine formed relatively favorable conditions for the development of the original direction of the 
philosophical research studying the logic of scientific knowledge, which resulted in the formulation 
of a worldview-rationalist concept of constructing scientific theories and obtaining reliable verified 
knowledge. Considering the impact of this school’s achievements on educational and research practice, 
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Українська філософія має давню ти-
сячолітню історію зі своїми непересіч-
ними здобутками і вершинними злетами 
і водночас стагнаціями та занедбанням, 
пов’язаними насамперед з важкими ча-
сами лихоліть, коли руйнації підлягало 
все національне надбання. Княжа доба 
Руси-України прикметна такими знани-
ми мислителями, як Іларіон Київський, 
Клим Смолятич, Мойсей Видубецький, 
Володимир Мономах, Данило Заточе-
ник, Нестор Літописець, унікальними 
«Словом о полку Ігоревім» та «Києво-
Печерським патериком», котрі осягали 
вищу мудрість буття крізь людинови-
мірність та імперативність повсякден-
ня. В часи Відродження гуманістичні 
цінності були предметом рефлексії до-
бре знаних і в Європі українських фі-
лософів  – Юрія Дрогобича, Станіслава 
Оріховського-Роксолана, Павла Русина, 
Василя Загоровського, Данила Корсун-
ського, Святополка Віоли. Новий час 
викликав до життя в Україні потужну 
систему освіти і науки, зокрема Ост-
розьку та Києво-Могилянську академії, 
в яких потужно розвивалася професій-
на філософська думка Клірика Острозь-
кого, Мелетія Смотрицького, Кирила 
Транквіліона-Ставровецького, Касіяна 

Саковича, Феофана Прокоповича, Лаза-
ря Барановича, Дмитра Туптала, Стефа-
на Яворського, Георгія Кониського та ін. 
На весь світ уславив Україну «мандрів-
ний філософ» Григорій Сковорода, який 
поєднав любомудріє з глибинною на-
родною екзистенцією, утвердивши тезу 
про незнищенність українського духу. В 
подальшому, незважаючи на безжалісне 
гоніння та переслідування в Російській 
імперії всього українського, глибокими 
філософськими роздумами переймалися 
Микола Гоголь, Михайло Максимович, 
Михайло Костомаров, Памфило Юрке-
вич, Пантелеймон Куліш, Іван Лесевич, 
Михайло Туган-Барановський та ін., ви-
шукуючи духовну парадигму національ-
ного відродження та розвитку.

Українська філософія XX  ст., три 
чверті якого Україна перебувала в умовах 
насильства з боку тоталітарного радян-
ського режиму, існувала в своїх декіль-
кох різновидах: 1) периферійної частки 
офіційної ідеологічної доктрини марк-
сизму-ленінізму (в межах УРСР), 2) віль-
ної творчої думки поза межами СРСР (в 
діаспорі), 3) наукової оригінальної філо-
софії в часи і під радянською окупацією, 
коли з-за перебігу певних ситуативних 
обставин з’являлась можливість тим чи 

we can talk about the paradigmatic status of this generalization due to its acquisition of a strong 
sociocultural sounding. Thus, Ukrainian science has received logical and methodological guidelines for 
the stages and processes of scientific research, the importance of various forms of knowledge organization, 
including ideas, problems, hypotheses, concepts, theories, and, ultimately, systematic knowledge about 
a particular object in the form of the normative science. The Kyiv philosophical school’s achievements 
significantly contributed to the formation of the style of scholarly thinking, refuting the incapability 
of the methodology of science declared by the official Marxist philosophy with its dogmatic regulators 
of the learning process as a party affiliation principle. The main centers for producing the worldview-
rationalist philosophical ideas were Taras Shevchenko State University of Kyiv and the Institute 
of Philosophy of the UkrSSR Academy of Sciences. Its most famous representatives were P. Kopnin, 
V. Shynkaruk, M. Popovych, S. Krymskyi, and I. Bychko.
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іншим чином досліджувати та оприлюд-
нювати свої погляди та наукові набутки. 
Канонізована філософія увіходила до 
обов’язкових навчальних предметів у 
вищих та середніх навчальних закладах; 
у шкільному навчанні її догматами були 
просякнуті практично всі підручники, 
які в старших класах «цементував» своє
рідний пропагандистський катехізис 
під назвою «Суспільствознавство». Але 
справжніми і гідними продовжувачами 
української філософської думки стали 
численні наукові центри та окремі твор-
чі осередки в різних країнах поселення 
українців, зокрема Українська вільна 
академія наук, Наукове Товариство іме-
ні Тараса Шевченка, Український като-
лицький університет у Римі, Інститут 
українознавчих студій в Гарварді та бага-
то інших, котрі зуміли зберегти і розви-
нути традиції української софійності та 
рефлективності. Імена Дмитра Донцова, 
Олександра Кульчицького, В’ячеслава 
Липинського, Івана Мірчука, Дмитра 
Чижевського, Миколи Шлемкевича та 
інших увійшли до золотого спадку укра-
їнської науки. 

Особливостям розвою філософії 
в Україні та поза її межами присвяти-
ли свої ґрунтовні дослідження І. Бич-
ко, С.  Бондар, І. Головаха, В. Горський, 
А.  Конверський, В. Литвинов, В. Лісо-
вий, В. Нічик, І. Огородник, Д. Остря-
нин, М. Попович, Я. Стратій, М. Сумцов, 
Ю. Федів, В. Щурат та ін. На жаль, дещо 
менше уваги було приділено осмислен-
ню тих наукових здобутків, які реально 
існували в українській філософії в часи 
тоталітаризму, долаючи всі перепони і 
заборони. Репресії і фізичне знищення 
інакомислячих мали покласти край і їх-
нім науковим пошукам та творчим за-
думам, викоріненню будь-якої «єресі» 

із канонізованого офіціозу. Заборона на 
власну думку, відсторонення від контак-
тів з іншими вченими та науковими дже-
релами, тотальна цензура та «очищення» 
бібліотек від «крамольної» літератури – 
всі ці та інші подібні дії режиму мали 
повністю відучити українців мислити, 
залишивши їм лише право підкорятися 
та слухняно виконувати накази і розпо-
рядження влади. Проте навіть у таких 
найжорстокіших і найнесприятливіших 
умовах для творчості паростки наукової 
філософії постійно пробивалися крізь 
шкаралупу догматизму та абсолютизму, 
засвідчуючи, що потяг до істини не мож-
на вбити ніякими заборонами, що лю-
дина прагне осягнути справжні смисли, 
цінності та імперативи буття. 

Однією з унікальних філософських 
традицій є наукова течія, котра в літе-
ратурі отримала назву «Київська філо-
софська школа». Осмислення цього фе-
номену об’єктивно розпочалося лише з 
постанням незалежної держави, особли-
во в контексті виявлення внеску та до-
робку видатних діячів цього напрямку 
науки. Було проведено низку наукових 
читань, нарад, конференцій, присвя-
чених, зокрема, творчості П. Копніна, 
В.  Шинкарука, І. Бичка, М. Поповича, 
С.  Кримського, В. Іванова, М. Злотіної, 
О. Яценка та ін., та оприлюднено матері-
али таких зібрань [5; 6; 7; 26; 30]. Власне 
концептуальний лад та специфічні особ
ливості Київської філософської школи 
досліджували Є. Андрос, Є. Бистриць-
кий, В. Жмир, П. Йолон, А. Конвер-
ський, І. Огородник, В. Табачковський, 
С. Пролєєв, В. Рижко, Г. Шалашенко та 
інші вчені [13; 14; 18]. Втім потреба в сис-
темному аналізі цього інтелектуального 
явища як феномену не лише науки, але 
й культури та громадянської мужності 
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її творців залишається ще досить акту-
альною. Як зазначав відомий організа-
тор науки, логік і методолог П. Йолон, 
який сам є яскравим представником цієї 
філософської традиції, «на превеликий 
жаль, доводиться констатувати невтіш-
ний факт про те, що сутність «Київської 
філософської школи», умови її форму-
вання, функціонування і трансформації 
до цього часу належно не досліджено й 
не усвідомлено достатньою мірою сучас-
ними вітчизняними філософами, а тим 
більше – молодшими філософськими ге-
нераціями» [4, с. 87]. 

У цьому контексті особливий інтерес 
становить постання та концептуальна 
еволюція осердя Київського філософ-
ської школи, а саме її гносеології, тобто 
теорії наукового пізнання, включно з 
набуттям нею своєрідного парадигмаль-
ного статусу не лише у власне філософії, 
але в низці інших, особливо природни-
чих, наук, а також і в соціокультурному 
середовищі, що і складає мету нашого 
дослідження. Ефективність наукового 
пошуку визначалась синергетичним по-
єднанням можливостей методів компа-
ративістики, історичної реконструкції, 
політичного аналізу та діяльнісного під-
ходу. Компаративістика уможливлює по-
рівняльне зіставлення концептуальних 
структур та гносеологічних конструктів, 
історична реконструкція підводить до 
розуміння умов та можливостей реаль-
ного буття науки в конкретному світі, 
політичний аналіз виводить на глобаль-
ні та суспільно-політичні детермінанти 
філософствування, а діяльнісний підхід 
дає можливість екстраполювати смисло-
життєву значущість здійснюваних дослі-
джень для потреб соціуму.

Початки концептуального виокрем-
лення феномену Київської філософської 

школи авторитетні історики науки, і на-
самперед самі представники цього на-
прямку, відносять до кінця 50-х – почат-
ку 60-х років XX  ст.  [3; 7; 14; 20; 23]. У 
зв’язку з цим постає нагальна проблема 
з’ясування тих обставин, об’єктивних та 
суб’єктивних, котрі зумовили постання 
цього наукового феномену, супутніх та 
дотичних до цього процесу чинників, 
серед яких, безумовно, знаходились і 
такі, котрі виконували гальмівну чи за-
перечливу функцію. Серед усієї сукуп-
ності передумов особливого значення 
набувають такі: цивілізаційні (загально-
людські), науково-технічні, філософські, 
політичні та етнокультурні.

До кола загальнолюдських (цивілі-
заційних) цінностей слід віднести на-
самперед загальний сукупний настрій 
людства від наслідків Другої світової 
війни. Країни-переможниці, включно з 
переважною частиною населення пла-
нети, переживали загальну ейфорію від 
перемоги добра над злом, справедливос-
ті над безчестям, правди над кривдою. 
До цього додавалось також переконан-
ня, особливо після Нюрнберзького три-
буналу, що наруга над людством вже не 
може повторитися, а створення «колек-
тивного розуму» у вигляді Організації 
Об’єднаних Націй вселяло надію на те, 
що будь-які міждержавні суперечності 
можна розв’язувати мирним шляхом. У 
цьому контексті в душах землян пробу-
джувалось почуття до життя і творчості, 
до всього нового і незвіданого.

Світ став іншим і з погляду зроста-
ючих можливостей людини щодо його 
трансформації у бажаному для себе на-
прямку. Наразі йдеться про перехід ін-
дустріального суспільства в суспільство 
постіндустріальне з його технологіч-
ними можливостями по використанню 
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речовини та енергії. Людство відкрило 
для себе нові енергетичні можливості, 
пов’язані насамперед з енергією ядер-
ного розпаду та термоядерного синтезу, 
і почало активно її використовувати, на 
жаль, переважно для створення ново-
го покоління зброї масового знищення. 
Розпочиналася ера космонавтики з пер-
шими спробами людини подолати силу 
земного тяжіння. Сільське господарство 
перебудовувалось з екстенсивного на 
інтенсивний шлях розвитку з гаслами 
селекції, хімізації та меліорації, а про-
мисловість активно використовувала 
можливості створення та застосування 
нових матеріалів. Наука почала система-
тично осягати закони генетичної спад-
ковості та її трансформації у бажаному 
для людини напрямку, інформатизація 
суспільства дала можливість відчувати 
себе всьому світовому співтовариству 
певною взаємопов’язаною цілісністю. 
Ці та інші прояви науково-технічного 
прогресу істотно підвищували престиж-
ність наукової діяльності, підносили со-
ціальний статус вченого, створювали 
своєрідний елітарний клуб обраних, до 
котрих сукупне людство відчувало вдяч-
ність і виявляло гордість за зроблений 
поступ. 

Серед власне наукових передумов 
слід особливо звернути увагу на прин-
ципові зрушення у сфері осмислення 
смисложиттєвих цінностей людини та 
її здатності співвідносити пізнання сві-
ту і з вимірами власного буття загалом, 
і логіко-методологічних студій зокре-
ма. У першій половині XX  ст. окреслю-
ються нові фундаментальні напрямки, 
такі як герменевтика, філософія життя, 
філософська антропологія та екзистен-
ціалізм, котрі зміщують акценти філо-
софствування з класичної метафізики, 

в якій суб’єкт пізнання (людина) знахо-
диться, по суті справи, в підпорядкова-
ному, практично пасивному, статусі, до 
антропологічної філософії, де вона пере-
буває на центральному місці в універсу-
мі, з акцентацією смислу навіть самого 
існування останнього задля утверджен-
ня людського розуму. Особливо при-
кметними в цьому контексті постають 
узагальнення М. Шелера (сутність мо-
ральної особистості), Е. Гуссерля (фено-
менологія), В. Дільтея (герменевтичне 
коло), Ж.-П.  Сартра (екзистенційна не-
скінченність) та К. Ясперса (сенс історії). 
Останній, зокрема, наголошував: «Інтер-
претація… стає моментом волі. Спіль-
ність  – метою людини… Спільність 
виявляється на вищому рівні, а саме в 
цілісності світу людського існування й 
творчості»  [22, с.  208]. Для людей, ко-
трих утримували за «залізним заборо-
лом», подібний заклик був зверненням 
і до них як до органічної частки світу, 
вільних людей, особистостей, котрі гідні 
свободи.

Принципові зрушення відбувалися і 
в сфері власне теорії пізнання, і з цими 
здобутками радянські вчені також могли 
бути ознайомлені. Започатковуються 
нові галузі знань – тектологія як теорія 
систем (Л. фон Берталанфі), кібернети-
ка (Н. Вінер) як мистецтво управління 
в живій природі, суспільстві та люд-
ських конструктах. З’являються фун-
даментальні праці з логіки цифрових 
механізмів (Дж.Т. Калбертсон), симво-
лічної комп’ютерної логіки (Е. Берклі), 
математичних підстав теорії доказів 
(Д. Гілберт, П. Бернайс), теорії ігрової 
логіки (К. Берж, Дж. Нейман), матема-
тичної логіки (А. Черч), багатозначної 
логіки (А.  Зінов’єв) та ін. Відкривалося 
нове поле для розуміння раціональності 
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самого дискурсу, тобто смислової де-
термінації поведінки людини в процесі 
рефлексії і в акті самої психологічної чи 
соціальної дії.

У XX ст. на провідні позиції в сфері 
всієї філософії науки продовжує пре-
тендувати позитивізм. Класична його 
форма, відповідно до соціально-еконо-
мічних та політичних зрушень, транс-
формується й отримує «друге дихання». 
Аналітична філософія (Б. Рассел), запе-
речуючи метафізику, концентрується на 
дослідженні способів висловлювання 
думки, значеннях, означеннях і смис-
лах, понятійно-категоріальному аналізі 
мови науки. Її наступниця, лінгвістична 
філософія (Л. Вітгенштейн, Р. Карнап), 
зосереджувала увагу на символічній гер-
меневтиці, логічному синтаксисі та се-
мантиці, пошуку критеріїв верифікації 
знань, структуризації дієвості на смис-
ли та знаки тощо. Нагадаємо, що поряд 
з Віденським гуртком іншим важливим 
центром нового позитивізму був Львів, 
з якого і виросла уславлена Львівсько-
Варшавська логіко-філософська школа 
(Т. Котарбінський, Я. Лукасевич та ін.). 
Тобто вплив цієї течії на українських су-
часників був безпосереднім, через посе-
редництво самих її творців.

Безумовно, не можна недооцінювати 
і відносне «потепління» соціально-полі-
тичного клімату в СРСР, а отже, і в Ук
раїні, після відомого виступу М. Хрущо-
ва на XX з’їзді КПРС з розвінчуванням 
культу особи Сталіна. Про причини і на-
слідки такого кроку, який ніяких карди-
нальних змін самої природи тоталітар-
ної системи не спричинив, добре відомо 
з праць аналітиків (Р. Медвєдєв та ін.), 
проте для такого «прошарку» (за марк-
систською термінологією) населення, як 
інтелігенція, дійсно відчувався деякий 

свіжий подих «відлиги» [21]. Масові про-
цеси реабілітації невинно засуджених, 
творчі вечори та лекторії, молодіжні фо-
руми та зустрічі, спортивні змагання та 
обмін делегаціями тощо – всі ці ознаки 
вивільнення людини з жорстоких лабет 
повсякденного примусу та контролю 
сприяли пробудженню творчих сил і по-
тенцій в найрізноманітніших сферах ді-
яльності. А для науковців особливу вагу 
мали висловлювання генсека, пов’язані 
зі своєрідною верифікацією тієї чи ін-
шої діяльності на предмет відповіднос-
ті вчиненого із підставами для такої дії, 
тобто відповідності сущого належному. 
Ведучи мову, зокрема, про справу «вра-
чей-вредителей» та масові репресивні 
дії влади у зв’язку з цим, М. Хрущов на-
голошував, що Сталін сам керував слід-
чими діями, давав відповідні настанови, 
які зводилися до одного: «бити, бити і 
бити». А на своє виправдання він за-
уважував: «Справа була поставлена так, 
що ніхто не мав можливості перевірити 
факти, на основі яких провадиться слід-
ство. Не було можливо перевірити фак-
ти шляхом контакту з людьми, котрі да-
вали ці зізнання» [15, с. 53].

З точки зору логіки йдеться про ем-
піричну доказовість та фактологічну 
обґрунтованість судження, що, зрозу-
міло, має універсальний характер, а не 
стосується лише часткового епізоду по-
літичної сваволі. В цій самій доповіді 
містився ще один заклик до науковців, 
який гуманітарії сприйняли із захоплен-
ням: «З позицій марксизму-ленінізму 
критично розглянути і підправити по-
милкові погляди, що отримали широке 
розповсюдження, пов’язані з культом 
особи, в галузі історичної, філософської, 
економічної та інших наук, а також в га-
лузі літератури і мистецтва»  [15, с.  67]. 
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Суспільство повірило в чистоту намірів 
влади, і розпочався своєрідний ренесанс 
практично у всіх сферах суспільного 
життя. Не обійшов він і філософію. Цьо-
му, до речі, істотно сприяло нове, тобто 
автентичне, прочитання самого К. Марк-
са, на ґрунті чого постав неомарксизм 
Г. Маркузе та Е. Фромма або ж гурток 
навколо загребської групи «Праксіс» 
тощо, тобто, за виразом Ж.-П. Сартра, 
«марксизм з людським обличчям». Сво-
го часу ця обставина давала змогу філо-
софам-дисидентам відбалакуватись від 
ортодоксальних критиків їхніх поглядів 
відмовкою типу, мовляв, «це – автентич-
ний марксизм» (як від закидів в «анти-
радянщині» полюбляв відмежовуватись 
В. Шинкарук) [7, с. 244].

І, звичайно, особливу увагу слід звер-
нути на головну, по суті справи, переду-
мову цього наукового збурення, а саме 
його антропологічну підставу, тобто 
саме українське суспільство з його ар-
хетиповими потягами до любомудрія та 
вільнодумства, свободи і творчості, волі 
і незалежності. Свідченням цього – і вся 
українська боротьба за свободу, істо-
ричний досвід філософських розмислів і 
невгасимий потяг до творчості навіть у 
лабетах тоталітаризму. Це було очевид-
ним навіть для іноземних гостей Украї
ни. Як оповідав І. Бичко, під час його 
зустрічі в дні 150-х роковин від дня на-
родження Тараса Шевченка біля готелю 
«Дніпро» в Києві із французьким мис-
лителем Ж.-П. Сартром останній мовив: 
«Тут кожен камінь бруківки випромінює 
історію» [27, с. 26]. 

Що ж до самої офіційної філософ-
ської доктрини радянського режиму, 
тобто марксизму, то в Україні природний 
потяг до нього завжди був практично 
мізерним. Як згадував відомий філософ, 

уродженець Києва В. Асмус, навіть у пе-
редреволюційні часи на філософському 
відділенні Київського університету «в 
жодній лекції… ми ні разу не чули навіть 
імен найвидатніших філософів-марксис-
тів – ні Маркса, ні Енгельса, ні Плехано-
ва, ані Леніна»  [1, с.  605]. А тому пере-
творення цієї утопічної течії в «єдино 
вірне вчення» уможливлювалось лише 
безжалісним примусом та забороною 
будь-якого вільнодумства. У свою чергу 
відносне послаблення режимом контро
лю над людиною неминуче призводило 
до спроб її вивільнення від догматизму 
та обструкції, що знаходило свій прояв і 
у відродженні справжньої науки.

А тому зовсім не випадково стало-
ся чергове інтелектуальне пробуджен-
ня українців у сфері філософської дум-
ки, причому, як згодом зазначав один 
із засновників Київської філософської 
школи, новаторські дослідження прово-
дилися «не лише в Києві, а й в інших на-
укових центрах країни» [31, с. 44]. Та все 
ж головним генеруючим ідейним цен-
тром залишався Київ, а в ньому самому – 
Інститут філософії (тоді – АН УРСР) та 
Київський державний університет імені 
Тараса Шевченка. Обидві установи мали 
покалічену біографію: академічна інсти-
туція ледь відродилася у 1946  р. після 
того, як у передвоєнні роки, після хвилі 
великого терору, на роботу в Інституті 
не міг з’явитися жоден працівник  – ре-
пресії заторкнули кожного з них, а фі-
лософський факультет  – найстаріший 
в Університеті  – взагалі був відсутній: 
існуючі кафедри увіходили до складу іс-
торико-філософського факультету  [29]. 
Проте і в цих складних умовах постали 
дослідники, котрі започаткували по-
тужні концептуальні зрушення в науці. 
Серед них особливо виділялися молоді 
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українські філософи І. Бичко, С.  Крим-
ський, М. Попович та В.  Шинкарук. 
Своєрідним подарунком долі став також 
переїзд до Києва у 1958  р. російського 
філософа П. Копніна, котрий зцементу-
вав нові інтелектуальні віяння і концеп-
туально, і організаційно. Як зазначають 
сучасні історики науки, П. Копнін «у 
своїй праці «Диалектика как логика» та 
у низці інших праць здійснив розроб-
ку глибинних підвалин теорії пізнання. 
В.  Шинкарук заклав основи сучасної 
«Київської філософської школи» [7, с. 5]. 
В даному випадку дослідники звернули 
особливу увагу і на фундатора цього на-
прямку, і на зміну його лідера, що стало-
ся з об’єктивних причин.

Свій творчий шлях П. Копнін (1922–
1971) розпочав низкою публікацій та за-
хистом кандидатської дисертації з теорії 
суджень (1947–1948); у 1955  р. захищає 
докторську дисертацію «Форми мислен
ня та їх роль у пізнанні», працює в уста-
новах Томська та Москви  [29, с.  11]. У 
1958 р. він переїздить до Києва й очолює 
кафедру філософії в Київському полі-
технічному інституті та кафедру діа-
лектичного та історичного матеріаліз-
му в Київському університеті. З 1962  р. 
П. Копнін – директор Інституту філосо-
фії АН УРСР, в якому він, зокрема, лікві-
дував відділи діалектичного та історич-
ного матеріалізму, а натомість заснував 
відділ логіки наукового пізнання, пере
орієнтував стратегему досліджень від-
ділу філософських питань природознав-
ства. До речі, до аспірантури цих відділів 
зараховували переважно претендентів з 
базовою фізико-математичною чи при-
родничою освітою, оскільки, на дум-
ку керівника Інституту, їхнє мислення 
більш адекватно спроможне аналізувати 
актуальні проблеми наукового пізнання, 

аніж зашорені офіційними догматами 
марксизму випускники філософських 
факультетів. Саме П. Копнін індукував 
дослідження з логіки, етики та рито-
рики професорів Києво-Могилянської 
академії, завдяки чому вона відкрилася 
світові як важлива складова європей-
ської культури, пасіонарний духовний 
центр України. Під впливом зовнішніх 
позанаукових чинників вченого у 1968 р. 
«забирають» на аналогічну посаду в Ін-
ститут філософії АН СРСР. Сам Павло 
Васильович вважав київський період 
своєї творчості найпліднішим.

І це дійсно так. Достатньо згада-
ти його найголовніші праці цього пе-
ріоду: «Гіпотеза і пізнання дійсності» 
(К.,  1962), «Ідея як форма мислення» 
(К., 1963), «Гносеологічні основи науки» 
(К.,  1964), «Теорія пізнання та кіберне-
тика» (К., 1964), «Вступ до марксистської 
гносеології» (1966), «Логічні основи на-
уки» (1968) та ін. Прикметно, що викла-
дені в цих працях ідеї було покладено 
в основу низки навчальних універси-
тетських лекційних курсів. Практично 
одночасно з цим П. Копнін організовує 
видання в Москві двох колективних 
монографій київських авторів  – «Про-
блема мышления в современной науке» 
(1964) та «Логика научного исследо-
вания» (1965), яка, на думку фахівців, 
«стала фактично маніфестом Київської 
філософської школи»  [7, с.  228]. Слід 
зазначити, що і після передчасної смер-
ті вченого, котра сталася не без впливу 
його постійного цькування та переслі-
дування з боку влади, наукова громад-
ськість практично одразу видрукувала 
в Москві тритомник його вибраних (в 
абсолютній більшості – київського пері-
оду) праць, віддаючи належну шану на-
уковим здобуткам вченого.
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Знакова для нової гносеології моно-
графія П. Копніна «Діалектика як логіка» 
(1961) прикметна ще й іншою непересіч-
ною подією, оскільки науковим редак-
тором цієї книги був молодий доцент 
факультету В. Шинкарук  [8]. В умовах 
тоталітарної цензури зв’язка «автор  – 
редактор» у переважній більшості ви-
падків означала «партійний» контроль 
другого над першим. Але цього разу це 
була сув’язь, оскільки обидва учасники 
творчого процесу були однодумцями: 
саме з цього часу можна вести мову про 
потужний філософський тандем «Коп-
нін  – Шинкарук», котрий виявився на-
прочуд плідним у розгортанні нового 
мислення у філософії та впроваджен-
ні його в наукову та освітню практику. 
В.  Шинкарук  – вихованець Київсько-
го університету (закінчив у 1950  р.), 
згодом  – асистент, доцент та декан 
(1965–1968) філософського факультету. 
Колишні студенти цього видатного фі-
лософа згадували: «Після виходу у світ 
книги В.І. Шинкарука «Логіка, діалек-
тика і теорія пізнання Гегеля» [1964] всі 
ми стали шинкарукіанцями»  [7, с.  240]. 
Після переїзду П. Копніна до Москви 
Володимир Іларіонович до кінця свого 
життя (2001) очолював Інститут філосо-
фії НАН України і зробив неоціненний 
внесок у розвиток української філосо-
фії  [32]. Слід зауважити, що ім’я цього 
вченого вже на початку 60-х років було 
добре знане в Європі, свідченням чого 
стало присудження йому золотої меда-
лі Гегелівського товариства у Франції 
(1964).

Аналогічні інтелектуальні зрушення 
відбувалися не лише в Університеті, але 
і в тогочасному академічному Інститу-
ті філософії, де особливо вирізнялися 
постаті С. Кримського та М. Поповича, 

причому їхній шлях до професійної фі-
лософії також був досить тернистим. 
Обидва в 1953  р. закінчили Київський 
університет, після чого декілька років 
працювали вчителями в різних школах. 
У 1956  р. М. Попович вступає до аспі-
рантури Інституту, а С. Кримський в 
наступному році влаштовується туди ж 
лаборантом, а згодом працює бібліогра-
фом [13; 26]. З того часу і до кінця свого 
життя обидва мислителі пов’язали з цим 
осередком вільнодумства свою долю. 
Вже перші наукові публікації С. Крим-
ського, починаючи з 1958 р., присвячені 
засадничим питанням здатності людини 
осягнути світ власним розумом, зокре-
ма генезі форм і законів мислення  [10; 
11]. Звернено увагу на особливості з’яви 
здатності у людини до логічного мислен-
ня в процесі антропогенезу, значення 
конкретно-дієвого мислення, а також 
основних логічних форм думання та 
рефлектування – понять, суджень, умо-
виводів тощо. В своїх подальших працях 
автор розкриває особливості самої при-
роди логічного мислення та трансфор-
мації набутих знань в переконання та 
цінності, зокрема у вигляді принципу 
«етичної гідності та цінності» та фено-
мену «третьої правди», тобто виявлення 
умов істинності знання для обох учасни-
ків діалогу [12]. М. Попович водночас за-
глиблюється у західноєвропейський до-
свід осягнення можливостей людського 
розуму і в 1960 р. захищає кандидатську 
дисертацію, присвячену французькому 
ірраціоналізму. В подальшому вчений 
зосереджується на філософському ана-
лізі мови науки (докторська дисертація 
1966  р.), оприлюднює ґрунтовні праці 
«Логіка і наукове пізнання» (1971), «Фі-
лософський аналіз мови науки» (1975) 
та ін.  [16; 17]. Таким чином, кінець 
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50-х  – 60-ті роки минулого століття 
знаменують собою започаткування та 
утвердження нової концепції у сфері фі-
лософії науки, раціоналістичної за сво-
єю суттю, котра імпліцитно вплинула 
на трансформацію всієї сфери філософ-
ських досліджень та освіти.

Оцінюючи згодом інтелектуальні ін-
новації цього періоду, М. Попович зазна-
чав: «З початку шістдесятих років погля-
ди багатьох моїх колег, що працювали в 
галузі логіки, методології і філософії на-
уки, формувались під величезним впли-
вом неопозитивістської школи. Це саме 
школа, прекрасна виучка, яка привчає до 
чіткості думки й формулювання, звич-
ної для вченого…» [17, с. 5]. А на прохан-
ня американських колег з Університету 
Ла Скала в Філадельфії перед лекціями 
означити свою філософську систему 
П.  Попович запропонував таку назву: 
«конструктивний позитивізм», застері-
гаючи, звичайно, щодо всіх умовностей 
подібного «прокрустового» визначен-
ня [17, с. 4]. В радянському ж офіціозі для 
виразників подібних поглядів звичними 
були ярлики «антимарксистів» та «ре-
візіоністів» з насильницьким уярмлен-
ням деяких із них у таборах (Ю. Бадзьо, 
В.  Лісовий та ін.) чи відлученням від 
праці та соціальними гоніннями. А в єв-
ропейських філософських колах досить 
швидко звернули увагу на оригінальні 
новації київських філософів і, оцінюю-
чи їхню громадянську мужність, дедалі 
частіше називали цей філософський рух 
«червоним позитивізмом», так само як і 
їхні пошуки смислів буття – «червоним 
екзистенціалізмом» [2; 26; 31].

Нова логіка наукового пізнання роз-
глядала методологічні засоби пошуку 
достовірного знання як структурований 
поетапний процес, зі своїми власними 

особливостями на кожному з етапів. 
Ключове значення при цьому мають 
ідея, котра окреслює обрії «зазіхань» ро-
зуму, та проблема, тобто практична не-
задоволеність досягнутим рівнем знань. 
Наукові факти та логіка виснування 
уможливлюють отримання достовірних 
висновків і, ширше,  – раціонального 
змісту та смислу пізнання. При цьому 
сама діалектика як логіка (за Копніним) 
перестає бути онтологією, а відновлює 
свій первісний статус як форма пізнання 
світу, як метод  [8]. Тим самим сама ре-
альність, включаючи і сферу абстракт
ного мислення, сприймається не як пре-
формістське розгортання субстанцій та 
ейдосів (ідей), а як міра нашого пізнан-
ня їхніх станів у просторі і часі. А тому 
діалектика і постає логікою наукового 
пізнання. Найважливішими складови-
ми останнього є смислові поняття-орга-
нізатори пошуку: ідея, проблема, факт, 
гіпотеза і, зрештою, наукова теорія. 
Призначення останньої  – встановлення 
об’єктивної істини, достовірність якої 
знаходить достатнє обґрунтування та 
підтвердження, а зроблені висновки  – 
підлягають і підтверджуються перевір-
кою (верифікацією). В цьому контексті 
важливого значення набуває понятійно-
категоріальний аналіз, взаємодія чуттє-
вого та раціонального досвідів, теоре-
тичного та емпіричного рівнів пізнання, 
методів дедукції та індукції, аналізу та 
синтезу, абстрактного і конкретного 
та ін. При цьому, наголошував П. Копнін, 
«перед кожною наукою стоїть завдання 
усвідомлення свого власного методу до-
слідження з метою його вдосконалення 
та розвитку»  [8, с.  441]. Сама ж діалек-
тика є пізнавальним підґрунтям для всіх 
наук, оскільки з’ясовує найзагальніші 
закони руху пізнання до істини.
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Для ортодоксального марксизму це 
був своєрідний шок і, безумовно, вирок 
його нездалості як методології науково-
го пізнання. Гносеологія П. Копніна та 
його школи начисто усуває з детерміна-
ції смислу, підґрунтя і мети досліджень 
фундаментальну ідеологему марксист-
ської доктрини, а саме  – принцип пар-
тійності. Інакше кажучи, робить перехід 
у визначенні самого призначення науко-
вого знання: від революційної доціль-
ності до об’єктивної істини, незалежно 
від вимог політичного доктринерства та 
партійної кон’юнктури. При цьому зна-
чення соціокультурного чинника в про-
цесі пошуку наукової істини не тільки не 
ігнорується, а навпаки, навіть посилю-
ється. Досягається це введенням у кон-
тент наукової діяльності таких понять, 
як ідея, віра, краса, свобода та ін., кожне 
з яких надає науковому пошуку і циві-
лізаційне опертя, і його людиновимірне 
призначення. Зокрема, «віра виступає 
певною проміжною ланкою між зна-
нням і практичною дією, вона не тільки 
і не просто знання, а знання, запліднене 
волею, почуттями і прагненнями лю-
дини, які перейшли у переконання»  [9, 
с. 252]. Яка разюча відмінність подібно-
го розуміння віри від будь-якого орто-
доксального чи фанатичного (включно з 
комуністичним) її тлумачення, коли така 
віра різко каналізує та обмежує людське 
сприйняття світу, і суб’єкт пізнання у та-
кому разі не здатен, неспроможний адек-
ватно його відобразити своїм розумом.

Наповнення теорії пізнання екзис-
тенційним змістом було не випадковим, 
оскільки воно складало органічну час-
тину нової пізнавальної парадигми. По-
казовими щодо цього були наукові сту-
дії вихованця Київського університету 
І. Бичка. Студентам він викладав, крім 

інших курсів, і «копнінську», тобто ра
ціоналістичну, гносеологію, а його твор-
чі здобутки виявилися також у низці 
новаторських монографій: «На філософ-
ському роздоріжжі» (К., 1962), «Свобода 
чи сваволя» (К., 1966), «Пізнання і свобо-
да» (М., 1969) та ін., в яких осмислював 
суперечності людського світотворення і 
глибини детермінації життєвого вибору. 
В найзагальнішому розумінні, вважав 
філософ, свобода є своєрідним детермі-
нантом духовної реальності, тобто того 
світу, який створює людина. При цьому, 
згодом підсумовував І. Бичко, екзистен-
ційна свобода «полягає в тому, що мож-
ливості, з вибору яких починається ра-
ціональний (сформульований Кантом) 
різновид свободи, у цій ситуації не іс-
нують, їх треба ще створити і вже потім 
вибирати» [2, с. 19–20]. Подібні роздуми 
були діаметрально протилежними офі-
ційній доктрині про «найпередовіший 
суспільний лад» і комуністичний рай 
на шостій частині планети, і з цими мі-
фами-ідеологемами громадяни мали 
покірно миритися і жити. Або  – боро-
тися, зокрема і шляхом пошуку істини. 
До речі, західноєвропейські філософські 
інновації, попри найжорстокішу цензу-
ру та заборону відлучення фахівців від 
наукових джерел та творчих контактів, 
знаходили свій шлях до спраглих крізь 
дослідження під умовною назвою «кри-
тика буржуазної філософії». Їхні автори, 
віддавши належне офіційній радянській 
оцінці цих філософів, у подальшому 
сумлінно переказували зміст їхніх кон-
цепцій, заповнюючи, таким чином, білі 
плями в просвіті наукової громадськос-
ті. Аналогічно і друковані прокльони 
на адресу «українських буржуазних на-
ціоналістів» досить часто містили в собі 
розлогі витяги з програмних документів 
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ОУН, УПА, праць Д. Донцова, В. Кубі-
йовича, В. Липинського, А. Мельника, 
Я. Стецька та ін.

Нова раціоналістична філософія, 
втім, не зводилась до знайомства з до-
сягненнями західних вчених і не обмеж-
увалась лише пошуком логічних засо-
бів виявлення та обґрунтування нового 
знання. Із самого початку її творці за-
кладали в підвалини, структуру і призна-
чення нової гносеології світоглядну скла-
дову, що дає можливість вести мову про 
світоглядно-раціоналістичну концепцію 
наукового пізнання Київської філософ-
ської школи. П. Копнін напрочуд вираз-
но вказував на необхідність подібного 
синтезу: «У людини немає іншого шляху 
досягнення свободи, окрім як на основі 
пізнання законів природи перетворюва-
ти її згідно зі своїми цілями» [9, с. 277]. 
Але йдеться не про дихотомію «свобода-
знання», а про їх поєднання на смис-
лоціннісній основі задля розгортання 
можливостей самої людини. Неповнота 
кожної із складових, з одного боку, утруд-
нює людські пізнавальні можливості, за-
лишаючи її в оковах догм та стереотипів, 
а з другого – унеможливлює вільний роз-
виток внаслідок неспроможності люди-
ни оволодіти власним довкіллям.

Втім офіційна партійна доктрина 
хрущовсько-брежнєвських часів щодо 
суспільного призначення філософії, по-
рівняно зі сталінськими часами, прак-
тично нічим на відрізнялася від офіці-
озу, викладеного, наприклад, в «Історії 
ВКП(б). Короткий курс», з його аполо-
гетикою керуватися марксистсько-ле-
нінською теорією у розв’язанні питань 
практичної діяльності, причому будь-
якого рівня і будь-якого ґатунку. Навіть у 
1979 р., тобто в часи глибокого «застою», 
народної апатії до влади і розчарування 

інтелігенції в цінностях режиму, партій-
на влада в програмній статті, оприлюд-
неній у журналі «Коммунист», так само 
палко закликала філософів у своїй робо-
ті обов’язково керуватися двома фунда-
ментальними принципами – науковості 
та партійності, причому останньому, 
зрозуміло, відводилася визначальна 
роль. Сам пошук об’єктивної істини в 
такому випадку опинявся на задвірках, 
оскільки влада вимагала від філософів-
марксистів «посідання чіткої класової 
позиції, послідовності в обстоюванні і 
творчому розвиткові основоположних 
принципів марксизму-ленінізму, проле-
тарського інтернаціоналізму, наступаль-
ної боротьби з ворожими поглядами, 
активної участі у здійсненні внутріш-
ньої і зовнішньої політики КПРС»  [19, 
c. 16]. В таких умовах поширення набув, 
як своєрідна захисна реакція від тиску 
влади, метод використання своєрідної 
«бляхи»  – прикриття основного тек-
сту дослідження низкою цитат із праць 
основоположників та класиків марксиз-
му-ленінізму або ж останніх партійних 
рішень, зосереджених у передмові до 
книги чи вступній частині статті. Цей 
метод спрацьовував особливо в тих ви-
падках, коли цензура, через брак власної 
компетентності, сприймала, наприклад, 
дослідження з логіки суджень як своє-
рідну terra incognita і допускала його до 
друку, не знаходячи «крамольних» слів 
та прізвищ. 

Вельми прислугувалось у цьому 
контексті знамените ленінське гасло-
«бляха» про необхідність зміцнюва-
ти союз філософів і природознавців. 
П.  Копнін брав до уваги партійні на-
станови, але використовував їх з вели-
чезною користю для справи. Зокрема, в 
січні 1962 р. в Києві було організовано і 
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проведено міжвузівську наукову конфе-
ренцію «Діалектичний матеріалізм – фі-
лософська основа сучасної науки», яка 
за складом учасників відображала гео-
графію всього СРСР. П. Йолон вважав, 
що вона мала «виняткове значення для 
розвитку філософської думки», оскіль-
ки саме на ній П.  Копнін «подав своє 
концептуальне бачення першочергових 
завдань розвитку філософської науки, 
у головних рисах сформулював цілісну 
програму раціоналістичного переосмис-
лення змісту та методологічних функцій 
діалектичного матеріалізму та марксист-
ської філософії загалом»  [3, с.  57]. Слід 
зауважити, що на той час філософські 
подвижники активно працювали й в ін-
ших наукових центрах України – Харко-
ві, Одесі, Донецьку, Дніпропетровську, 
Львові, Ужгороді, Чернігові, Черкасах, а 
тому нові ідеї знаходили широку апро-
бацію безпосередньо в освітній прак-
тиці. А з академічними установами 
АН УРСР, багато з яких також знаходи-
лися поза межами столиці, налагодилась 
взаємовигідна форма співпраці у вигляді 
проведення спільних методологічних та 
теоретичних семінарів. В них безпосе-
редню участь брали і провідні українські 
вчені М. Амосов, С. Гершензон, В. Глуш-
ков, А. Гродзинський, Ю. Давидов, Д. Зе-
ров, Р. Кавецький, В. Касьяненко, П. Кос-
тюк, О. Маркевич, Ю. Митропольський, 
І. Підоплічко, Ю. Поляков, Р. Чаговець 
та ін., які також були постійними учас-
никами наукових конференцій та нарад 
республіканського та міжнародного рів-
нів з філософії, логіки і методології на-
уки, що проводилися в Україні та за її 
межами, ділилися своїми методологіч-
ними роздумами на сторінках колектив-
них збірників наукових праць та часо-
писів. Це істотно сприяло формуванню 

сучасної культури наукових досліджень 
в конкретних науках, а також, у свою 
чергу, стало потужним спонукальним 
мотивом і для інтенсифікації досліджень 
у сфері логіки наукового пізнання та 
формальної логіки. В сукупності йшло-
ся про оптимізацію наукового пошуку, 
а також про осмислення тих складних 
філософських проблем, котрі поставали 
в біології, фізиці, математиці, кіберне-
тиці тощо. Тому цілком справедливим є 
висновок про те, що подібні творчі кон-
такти «на початку 70-х років вилилися в 
академічний логіко-методологічний рух, 
що об’єднав вчених з багатьох галузей 
знання» [13, с. 9].

Таким чином, існують переконливі 
аргументи на користь висновків про те, 
що Київська філософська школа являє 
собою не лише помітне явище, новий 
крок у розвитку теорії наукового піз-
нання, але й тлумачиться як певний со-
ціокультурний феномен. У першому ви-
падку можна вести мову про відповідні 
аналогії з іншими осередками і традиці-
ями розвитку філософії науки, зокрема 
Марбурзькою школою, Віденським гурт-
ком, Львівсько-Варшавською школою 
та ін., знаними своїми здобутками у сфе-
рі раціоналістичної філософії. Другий 
контекст свідчить про вихід та поши-
рення наукових детермінант і принципів 
пошуку істини за межі суто академічних 
інституцій та університетських кафедр. 
А це, у свою чергу, засвідчує існування 
достатніх підстав кваліфікувати сві-
тоглядно-раціоналістичну концепцію 
пізнання, розроблену Київською філо-
софською школою, як парадигмальне 
знання. 

З часів античності під парадигмою 
розуміли певний зразок чи взірець, 
насамперед  – метафізичний, за яким 
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постає суще (сам світ, жива природа, лю-
дина тощо). Сучасне тлумачення цього 
поняття, запропоноване Т. Куном у пра-
ці «Структура наукових революцій» і яке 
знайшло широку підтримку серед науко-
вої громадськості, акцентує увагу на тих 
наукових теоріях, котрі істотно вплину-
ли на стиль мислення тієї чи іншої доби. 
Київська філософська школа запропо-
нувала та інструменталізувала модерну 
концепцію видобуття самого достовір-
ного знання, насамперед у вигляді науко-
вої теорії. Йдеться про цілісне і система-
тичне осягнення сутності, властивостей 
та закономірностей існування і розвитку 
тих чи інших об’єктів. У цьому процесі 
важливими і невід’ємними є всі складо-
ві частини пошуку, від формулювання 
проблеми до виснування щодо можли-
востей використання здобутих знань 
на практиці – духовній чи матеріальній. 
При цьому досягнення кумулятивного 
ефекту цільового синтезу знань відбува-
ється за рахунок використання методів 
логічної необхідності переходу від одно-
го етапу пошуків до іншого, тобто самої 
логіки наукового пізнання. Запропоно-
вана логічна система пошуку істинності 
є своєрідною логістикою пошуку, тим си-
нергетичним засобом, котрий об’єднує 
воєдино всі факти, поняття і судження, 
створюючи нову, цілісну систему знань 
у вигляді теорії, тобто доказового зна-
ння. Запропонований стиль науково-
го мислення докорінно відрізнявся від 
офіційної філософії – заідеологізованої, 
безпроблемної та знелюдненої [27, с. 27]. 
З цією проблемою постійно стикався ко-
жен сумлінний науковець, якому влада, 
замість ефективного інструментарію по-
шуку, пропонувала настанови у вигляді 
апологетичних догм і приписів. Руйнівні 
наслідки впровадження в життя подібної 

практики «керівництва» наукою зазнали 
насамперед не тільки гуманітарні та со-
ціальні науки, але і низка природничих 
дисциплін (фізика, біологія, географія 
та ін.), кібернетика, теорія управління 
тощо. В таких умовах пасіонарний про-
рив у сфері гносеології, здійснюваний 
представниками Київської філософської 
школи, ставав для вчених своєрідним 
опертям у їхніх пошуках, котре дава-
ло можливість вірити у власну справу і 
здійснювати свій поступ у незвідане.

Особливу увагу також необхідно 
звернути на креативний вплив Київської 
філософської школи на постання нових 
напрямків та проблемних обширів укра-
їнської філософії. При цьому, очевидно, 
слід підтримати думку П. Йолона, що цю 
назву використовують нерідко у дещо 
своєрідному і неадекватному значен-
ні: «Його досить довільно поширюють 
на витоки та досягнення окремо взятих 
наукових напрямків, у тому числі й тих, 
що сформувалися пізніше, називають 
різних вчителів-фундаторів  – що кому 
ближче» [4, с. 88]. Достатньо аргументо-
ваною є також і думка, що першим, фор-
мотворчим, етапом у розвиту Київської 
філософської школи був період до 1968 р. 
(тобто до відбуття П. Копніна в Мо-
скву) [7; 18; 24; 25]. Очевидно, що обидва 
підходи не виключають, а доповнюють 
один одного. Дійсно, перший етап в істо-
рії Київської філософської школи визна-
чався домінуванням логіко-методологіч-
ної проблематики з постаючими звідси 
світоглядно-раціоналістичними здобут-
ками. Але креативний потенціал її твор-
ців та послідовників неминуче штовхав 
і спрямовував дослідників на нові про-
блемні поля та напрямки, де відбувались 
парадигмальні філософські зрушення і 
відкриття. Особливо показовим щодо 
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цього є, зокрема, антропологічний пово-
рот в українській філософії, що складає 
собою тему окремого дослідження.

Висновки
Київська філософська школа  – нау

ковий напрямок у філософії та знакове 
явище в соціокультурному житті Украї
ни другої половини XX  ст. Початки її 
відносяться до кінця 50-х років, фор-
мулювання ключових положень при-
падає на 60-ті роки, креативний вплив 
та розгалуження на низку споріднених 
течій та концепцій розпочинається з 
70-х років минулого століття і триває 
до наших днів. Передумовами постання 
цього явища слугували об’єктивні зако-
номірності розвитку світової філософії, 
виникнення нових її напрямків логіко-
методологічного спрямування, спроба 
ревізії ортодоксального марксизму в 
контексті його «автентичного» прочи-
тання, певна політична відлига в тоталі-
тарному суспільстві, пов’язана з деякою 
переоцінкою ролі очільника партії в дер-
жаві, і, найголовніше, традиції любомуд
рія та архетипи пошуку істини україн-
ського народу.

Центральна увага наукових пошу-
ків концентрувалась навколо проблем 
гносеології та можливостей подолан-
ня за допомогою її засобів і креативних 
можливостей диктату заідеологізованої 
офіційної філософії у визначенні самого 
смислу та призначення наукового пошу-
ку. Головними осередками провадження 
таких досліджень стали столичні уста-
нови  – Київський університет імені Та-
раса Шевченка та академічний Інститут 
філософії (нині – імені Г.С. Сковороди), 
що й зумовило відповідне іменування 
її представників як у зарубіжній, так і в 
вітчизняній літературі. Та обставина, що 

типологічно споріднені пошуки відбу-
вались у багатьох інших містах України 
(Харкові, Львові, Донецьку, Одесі та ін.), 
свідчить про існування глибинних зако-
номірностей постання цього напрямку 
саме в нашій країні.

Сутнісне ядро запропонованої сві-
тоглядно-раціоналістичної моделі нау
кового пізнання складає з’ясування 
підстав, засобів та послідовності руху 
дослідника до нового знання. В цьому 
процесі свою організуючу роль віді-
грають всі складові пошуку: ідея, котра 
визначає обшири можливостей розу-
му, проблема – як існуюча суперечність 
щодо повноти знань, наукова гіпотеза, 
що окреслює можливі контури її розв’я
зання, та наукова теорія як здійснений 
синтез усіх фактів та припущень у ви-
гляді отриманого достовірного виснов
ку, істинність якого підтверджується 
верифікацією (перевіркою). Оскільки 
сама людина в цьому процесі постає і по-
чатком, і кінцем пошуку, визначає його 
смисли і мету, вносить у нього ціннісний 
вимір тощо, остільки вся логістика руху 
від задуму до твердження імпліцитно 
спирається на сукупність існуючого ду-
ховно-практичного досвіду ставлення 
людини до світу.

Головні здобутки цього напрям-
ку представлені в працях В. Копніна, 
В.  Шинкарука, М. Поповича, С. Крим-
ського, І. Бичка та інших українських 
філософів, вони активно впроваджува-
лись в освітню практику та наукову ді-
яльність, завдяки чому істотно впливали 
на стиль мислення та культурний клімат 
тогочасного суспільства, були невід’єм
ною складовою інтелектуального руху 
шістдесятників в Україні. Ця обставина 
уможливлює сприймати обґрунтовану 
вченими світоглядно-раціоналістичну 
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концепцію наукового пізнання як пара-
дигмальну, тобто таку, що істотно впли-
нула на самоусвідомлення людиною са-
мої себе та свого місця в світі. Свідома 
наукова та патріотична позиція пред-
ставників Київської філософської шко-
ли постійно піддавалась владними ор-
ганами обструкції та заборонам, а самі 
вони ставали об’єктами гонінь і переслі-
дувань.
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Київська філософська школа запропонувала та інстру-
менталізувала модерну концепцію видобуття самого до-
стовірного знання, насамперед у вигляді наукової теорії. 
Йдеться про цілісне і систематичне осягнення сутності, 
властивостей та закономірностей існування і розвитку тих чи 
інших об’єктів. У цьому процесі важливими і невід’ємними 
є всі складові частини пошуку, від формулювання пробле-
ми до виснування щодо можливостей використання здобу-
тих знань на практиці — духовній чи матеріальній.


