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Анотація. У статті з’ясовується історія шляхетського роду Хрінницьких, який по-
ступово протягом XVI – першої половини XVII ст. переходить із числа рядової дрібної непо-
мітної волинської шляхти до статусу найвпливовіших родів, які відігравали важливу роль у 
політичному, воєнному та публічному житті волинського соціуму. Історіографічний огляд 
праць польських генеалогів, які залучають до польської шляхти й українську, засвідчує недо-
статність інформації про цей рід та деякі помилки, які завдяки документальним джерелам 
вдалося виправити. 

На підставі документального матеріалу встановлено перші когорти роду, відновле-
но матримоніальні зв’язки та родинну структуру окремих його сімей. Виділяється діяль-
ність окремих представників роду, які обіймали важливі місцеві уряди в тогочасному соціумі. 
З’ясовується, що вивищення цілого Хрінницького Дому серед волинського шляхетського загалу 
починається з Михайла Сватковича, який завдяки вигідним шлюбним зв’язкам породичався 
із впливовими волинськими родами Семашків і Русинів Берестецьких, які вже на той час обій
мали важливі земські уряди. Значного впливу в шляхетському середовищі досягає син Михай-
ла Сватковича Іван Михайлович, який протягом тривалого часу (майже 46 років) обіймав 
уряди спершу земського луцького підсудка, а потім і судді цього суду. Аналізується публічна 
діяльність членів роду, зокрема їх участь у суспільно-релігійній боротьбі, пов’язаній із сут-
тєвими змінами, що відбуваються у внутрішньому житті Речі Посполитої, зокрема й на 
Волині. Показано участь Хрінницьких у боротьбі проти запровадження Берестейської унії, їх 
діяльність у заснуванні братств та воєнних виправах. 

Розглядається майновий стан роду протягом XVI – першої половини XVII ст. На доку-
ментальному матеріалі доводиться, що члени роду, обіймаючи важливі земські уряди, почи-
нають збагачуватися й активно придбавають маєтки. Значні земельні володіння приносили 
їм і вигідні шлюбні партії з представницями/представниками князівських і магнатських ро-
дів. Все це сприяло переходу роду з числа дрібного шляхетського загалу до групи небагатьох 
впливових магнатських родів. 

Ключові слова: шляхетський рід; Хрінницькі; батько; матір; діти; матримоніальні 
пов’язання; маєтність; підсудок; суддя; публічна діяльність.
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Наприкінці XV  ст. рід Хрінниць-
ких ще нічим особливо не виділявся 
з-поміж загалу рядової дрібної волин-
ського шляхти, але поступово протягом 
останньої чверті XVI – першої половини 
XVII ст. стає одним із найактивніших у 
суспільно-політичному житті Волині, а 
отже, й одним із поважніших і найавто-
ритетніших.

Своє найменування рід Хрінницьких 
отримав від назви родового маєтку Хрін-
ники (ХрTнники, Хринники, Хрыники, 
ХрTница, Хрѣньница), розташованого у 
Дубнівській волості Луцького повіту. У 
вітчизняній літературі поселення Хрін-
ники відоме з 1545  р.  [9, с.  430], однак 
щодо його засновника та протопласта 
роду інформація відсутня. Разом з тим 
окремі представники роду документаль-
но фіксуються на Волині з кінця XV ст. 

Саме з цього часу рід Хрінницьких 
описують відомі польські генеалоги. 
Зокрема, інформація про Хрінницьких 
міститься у працях Бартоша Папроць-
кого, Шимона Окольського, Каспора 
Нєсєцького, Адама Бонєцького, Севе-
рина Уруського та ін. Так, уже «перший 
геральдичний письменник Речі Поспо
литої», як називає Б. Папроцького «En
cyklopedyja powszechna»  [23, s. 347], 
знаний дослідник гербів шляхетських 
родів ранньомодерної доби, описує герб 
роду, зауважуючи: «Dom Chrynickich 
... na Wołyniu dom dawny i znaczny» [24, 
s. 525]. Щоправда, К. Нєсєцький по-
дає зовсім інший і значно розбудовані-
ший герб роду  [28, s. 91]. Посилаючись 
на Ш.  Окольського й Б. Папроцького, 
він повідомляє обставини отримання 
родом шляхетського герба. Ця легенда 

families of the 16th – first half of the 17th century. They played an important role in the political, military, 
and public life of the Volhynian society. A historiographical review of the Polish genealogists’ works, who 
include Ukrainian szlachta to the ranks of the Polish nobility, demonstrates scarcity of information on 
this family and some inaccuracies, which were successfully corrected by means of documentary sources.

On the basis of documents, the first cohorts of the clan are singled out and matrimonial ties and 
individual family structures are re-established. The occupations of individual family members who held 
important offices in the local administration of that time are identified. It is ascertained that the rise 
of the entire Khrinnytski House among the Volhynian szlachta began with Mykhailo Svatkovych, who, 
owning to his advantageous matrimonial ties, formed family connections with such powerful Volhynian 
families as the Semashkivs and the Rusyn Berestetskis, who were already holding important land offices 
by that time. Ivan Mykhailovych, the son of Mykhailo Svatkovych, gained some considerable influence 
among the szlachta: for almost 46 years he had held the office of Lutsk sub-judge and then that of 
Lutsk judge. Public activities of the family members are analyzed, especially their participation in the 
socioreligious fight, which was related to the significant changes taking place in the Commonwealth, and 
particularly Volhynia. The participation of the Khrinnytskis in the struggle against the introduction of 
the Brest Union and their partaking in the establishment of fraternities and military expeditions is 
revealed and presented.

The property status of the family during the 16th – first half of the 17th century is analyzed. The 
documents proved that the family members holding important land offices started to become rich and 
actively acquired estates. Profitable marriages with representatives of princely and magnate families 
also brought them big land holdings. All that contributed to the transition of the family from petty 
szlachta to a group of a few powerful magnate families.

Key words: szlachta family; the Khrinnytskis; father; mother; children; matrimonial ties; real 
estate; sub-judge; judge; public activity.
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виглядає так: невідомий на ім’я предок 
Хрінницьких, перебуваючи на військо-
вій службі, піддався татарському нападу, 
коли ніяких чуток про ворожі наміри, ні 
публічних повідомлень про наближення 
неприятеля не було. Проте, не розгубив-
шись, юнак зіскочив з коня і, затиснув-
ши у руці поводдя, закинув у річку вудку. 
Коли ж до нього підскочили татари, він, 
стрімко скочивши на коня, найближчого 
з них забив, інших порозкидав, а одно-
го, спіймавши, привів до гетьмана. За 
виявлені мужність і хоробрість йому 
було надано герб, на якому хрест зо-

бражено на кшталт 
вудки  [28, s.  91–92]. 
При цьому К. Нє-
сєцький виправляє 
Ш. Окольського, за-
уважуючи, що той 
випадково припи-
сав Хрінницьких 
до герба Trąby  [28, 
s. 92]. Загалом К. Нє-
сєцький повідомляє 
про таких представ-
ників роду: Івана, 
земського луцького 
підсудка, під 1590 р., 
волинського хо-
рунжого Олександ
ра, посла на сейм 
1619 р., Яна на Кня-
гинині, призначе-
ного сеймом 1638  р. 
комісаром до комісії 
щодо розмежування 
Волинського і Белзь-

кого воєводств, а також Стефана, депу-
тата на Коронний трибунал 1650 р.  [28, 
s. 92]. Тож конкретна інформація стосу-
ється лише чотирьох представників роду 
кінця XVI – першої половини XVII ст. 

На відміну від К. Нєсєцького, А. Бо-
нєцький у праці «Poczet rodów» називає 
тільки трьох представників роду, при 
цьому зовсім інших, але хронологічно 
його інформація відноситься до ранішої 
доби. Один із них – Немира Богданович 
Хрінницький, купівлю маєтку Крупець 
на Волині якого 1503  р. підтвердив ве-
ликий литовський князь Олександр. 
Другий  – його син Война, з яким бать-
ко 1511  р. вів тяжбу з Жабокрицькими 
щодо маєтку Ярославичі. Третім нази-
вається Михайло Сваткович, котрий 
1546  р. мав судову справу з Михайлом 
Свинюським. Ця інформація була по-
черпнута автором із книг великокнязів-
ської канцелярії – так званої Литовської 
Метрики [21, s. 26]. 

Значно більший обсяг даних міс-
титься у другій праці цього ж автора 
«Herbarz Polski». За час, що пройшов між 
написанням цих праць, співробітники 
утвореної 1843 р. Київської археографіч-
ної комісії (далі – КАК) підготували вже 
кілька документальних видань, а також 
описів судових книг українських земель, 
що зберігалися у створеному 1852  р. 
Київському центральному архіві давніх 
актів [7, с. 115–117; 8, c. 63]. На цей час 
працею київських архівістів, зокрема 
Ореста Левицького, Івана Каманіна, Іва-
на Новицького, Олександра Федотова-
Чеховського, Михайла Ясинського та ін., 
були підготовлені описи судових книг 
Правобережної України, зокрема й 53 
волинських [17, c. 157–159, 189–191, 242–
245, 326–329, 360–361]. Проте лише 24 з 
них були опубліковані, інші залишились 
у рукописному варіанті  [10, c. 212–213, 
217–220]. 

Саме цими виданнями Київської ко-
місії та описами скористався А. Бонєць-
кий. Тож у другій його праці «Herbarz 
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Polski» фіґурує значно більше представ-
ників роду. Разом із тим інформація 
стосується головним чином однієї гілки 
роду – Михайла Сватковича, його синів 
Богдана, Івана, Прокопа, Миколая, Ми-
хайла та кількох потомків Івана Михай-
ловича і його сина Олександра Іванови-
ча [22, s. 83–84]. 

Протягом 1904–1914  рр. було опу-
бліковане генеалогічне дослідження Се-
верина Уруського, підготовлене у спів
праці з Адамом Амілкаром Косиньським 
і Олександром Влодарським «Rodzina. 
Herbarz szlachty polskiej». Інформація 
про Хрінницьких міститься у другому 
томі цієї 14-томної праці. Тут описано 
герб роду, проте, попри можливість ви-
користання авторами значно ширшо-
го обсягу документальних матеріалів 
і праць попередніх генеалогів, подано 
значно менший обсяг інформації про 
Хрінницьких, ніж міститься у праці 
А.  Бонєцького  [32, с.  253]. Разом із тим 
обидва дослідники (і Бонєцький, і Урусь-
кий) допустилися помилки, що загалом 
часто трапляється в генеалогічних до-
слідженнях, а саме роздвоєння однієї 
особи на двох. Вочевидь, першим цієї 
помилки допустився Бонєцький, який у 
праці «Herbarz Polski» серед синів Ми-
хайла Сватковича Хрінницького нази-
ває насправді неіснуючого сина Лукаша, 
якому приписує луцьке підсудківство на 
1579  р., а під 1590  р. називає земським 
луцьким підсудком Яна [22, s. 84]. Цю ж 
помилку про Лукаша як сина Михайла 
Сватковича повторює й Уруський, що-
правда, отримання ним уряду луцького 
земського підсудка відносить до 1572 р. 
Справжнього сина Михайла Сватковича 
Івана (у польському написанні Janа) він 
називає лише луцьким земським суд-
дею  [32, s. 253]. Насправді ж луцьким 

земським підсудком був старший син 
Михайла Сватковича Іван Михайло-
вич, котрий отримав королівське за-
твердження на підсудківство 1577 р. [15, 
c. 292; 19, с. 209]. Протягом багатьох ро-
ків він успішно виконував уряд луцького 
земського підсудка [16, с. 361, 408, 429 та 
ін.; 18, ф. 26, оп. 1, спр. 61, арк. 238 зв.–239 
та ін.], пізніше отримав і уряд земського 
судді [19, c. 209].

Польська «Encyklopedyja Powszech
na» у статті «Chrynickich herb» не на-
зиває жодної конкретної особи з роду 
Хрінницьких, проте описує їхній герб, 
зазначаючи, що він не має назви, і дуже 
коротко, однією фразою, повторює ле-
генду про їхнього предка, котрий заслу-
жив його у битві з татарами [23, s. 525]. 

Залучаючи українське рицарство 
XVI–XVII ст. до польського шляхетсько-
го загалу, «Польська шляхетська енци-
клопедія» згадує й Хрінницьких влас-
ного герба (Chrennicki h. własny), але не 
називає жодного з членів роду [30, s. 366, 
370]. 

Одним із перших зафіксованих в 
українських документах представників 
роду був волинський зем’янин Волч-
ко Хрінницький, який, видаючи заміж 
дочку Марину за Пашка Посяговецько-
го, дав 15 вересня 1472  р. зятю й дочці 
лист, за яким у рахунок забезпечення 
за дочкою посагу в сумі п’ятдесят кіп 
«грошей широких чеськое монеты» по-
ступив зятю маєток Лопавши, а також 
надав їм у користування земельний 
відруб у Хрінницькій дуброві з чітким 
окресленням його меж і кордонів. Мо-
лодому подружжю дозволялося брати 
дерево на будівництво садиби й косити 
траву до віддання зазначеної суми, проте 
за умовами користування їм дозволявся 
вхід у дуброву лише «по Роскопаницу 
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могилу», а далі заборонялося вступати в 
батькову дуброву. Під цією угодою, крім 
інших свідків, поставив печатку брата-
нич Волчка Хрінницького «Богдановъ 
син Немѣра» [18, ф. 26, оп. 1, спр. 5, арк 
266 зв.; 3, с.  2–3]. Отже, Волчко Хрін-
ницький мав брата Богдана, сину яко-
го мало бути на цей час щонайменше 
20–24 роки. Волчко Хрінницький був 
також присутній під час ознайомлення 
луцьким старостою Іваном Ходкевичем 
князя Михайла Санґушка з наказом ко-
роля Казимира щодо охорони королів-
ської пущі, «штобы лововъ ... не пусто-
шили». Тут він називається «Волчъко 
Хренницъкий Лютикъ». Цей документ 
дослідники датують 1475–1480 рока-
ми [2, c. 20–21]. 

Братанич Волчка Хрінницького Не-
мира фіґурує в офіційних документах 
як під прізвищем Хрінницький, так і 
Толпижинський, що яскраво ілюструє 
топонімічний характер походження то-
гочасних антропонімів. Під прізвищем 
Толпижинський зустрічаємо Немиру в 
реєстрі «данин» «князем и паном, и боя
ромъ, и двораном» від 6 квітня 1488 р., 
де окремим представникам шляхетської 
верстви призначалися різні види коро-
лівської данини з мит. За цим реєстром 
передбачалося надати «Немири Толпы
жинъскому 8 копъ з мыта луцъкого», а 
також «Немири Толъпызынскому воз 
соли з мыта луцъкого» [25, s. 72, 74]. На 
цій підставі можна зробити висновок, 
що вже на цей час Немирі належав має
ток Толпижин, з якого Хрінницькі офі-
ційно сплатили побор 1570  р.  [34, s. 7]. 
Як власність роду маєток згадується і в 
1575 р. [18, ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 21–23; 
4, c. 442–447]. 

Таким чином, уже в 70-х роках XV ст. 
власники маєтку Волчко Хрінницький 

та його небіж Немира неодноразово на-
зиваються за топонімом свого маєтку 
Хрінники, отже, початок існування цьо-
го поселення можна віднести до значно 
ранішого часу, щонайменше на 70–80 
років, ніж зазначено у вітчизняній літе-
ратурі.

На початку XVI ст. Немира придбав 
маєток Крупець у Луцькому повіті, акт 
купівлі якого був підтверджений 1503 р. 
великим литовським князем Олександ
ром [21, s. 26]. 1511 р. Немира і його син 
Война вели справу з Жабокрицькими за 
добра Ярославичі  [21, s. 26]. «НTмира 
Богъдановичъ ХрTнницъкий» згадуєть-
ся також серед свідків, присутніх під 
час продажної транзакції, здійсненої 
холмським підкоморієм, любачівським 
войським Олехною Скорутою з Молодя-
тич 10 липня 1515  р. Цього дня Скору-
та разом із дружиною Марухною й «со 
въсими сыны и дочъками» продав на 
вічність королівському писарю Михайлу 
Васильовичу маєток Вічини, фільварок 
Кочкоровець у Луцькому повіті, а та-
кож двір у Луцькому замку, що дістали-
ся йому по небіжчиці сестрі Настасі [27, 
s. 46–47]. 

Після 1515 р. ні сам Немира, ні його 
син Война не згадуються більше в офі-
ційних документах. Таким чином, ін-
формація про Немиру Богдановича під 
прізвищами Хрінницький або Толпи-
жинський періодично фігурує в офіцій-
них документах 1472–1515  рр., тобто 
протягом 43 років. Дата його смерті за-
лишається невідомою, але якщо взяти до 
уваги, що свідками у майнових справах 
виступали, як правило, вже самостій-
ні господарі, можна припустити, що на 
1515 р. Немирі було щонайменше 63–67 
роки. Тож можна констатувати, що Не-
мира Хрінницький прожив, як на той 
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час, доволі довге життя. Немира Богда-
нович був одружений з княжною Ганною 
Михайлівною Жижемською, якій він за-
писав 600 кіп грошей «доживоття» на 
маєтках Підлісці, Городниці й Княгини-
ні [18, ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 21–23; 4, 
c. 442–447]. За законодавством «правом 
прирожоним» нерухомість успадкову-
валася по чоловічій лінії, а отже, маєт-
ки мали бути успадковані його сином. У 
зв’язку з цим можна зробити висновок, 
що сина Немири Войни вже не було се-
ред живих. Але тоді родові маєтки Не-
мири по чоловічій лінії мали перейти 
до батька Івана Михайловича, Михайла 
Сватковича, сина рідного брата Немири 
Сватка, тобто Немириного небожа. 

Про те, що Немири вже не було серед 
живих, свідчить і «Попис» литовсько-
руського війська 1528 р., де називається 
тільки один Хрінницький – «пан Михаи-
ло Сваткович», який виставляв «4 кони», 
тобто чотирьох вершників, а отже, во-
лодів щонайменше 32 дворищними до-
могосподарствами («службами»), або 96 
димами1. [26, s. 134]. Так само лише Ми-
хайло Сваткович фігурує серед луцьких 
повітників під час ревізії волинських 
замків 1545 р. [13, с. 121]. За цим описом, 
у Луцькому замку називається дві город
ні «Михаила ХрTнницкого с ХрTнъник», 
які він утримував спільно з Рогозин-
ськими, Рудецькими, Смиковськими, 
Цатами, Княгининськими та Кутров-
ськими, при цьому одна з них була в доб
рому стані, друга – потребувала ремон-
ту [13, с. 136, 139]. Ще одну городню, яка 
впритул прилягала до Красносільської, 
«Михно ХрTнницкий» утримував разом 
із Жабокрицькими, Курозвонськими, 

1 Відомо, що один вершник виставлявся від 8 дво-
рищних домогосподарств/служб, а одне дворище 
охоплювало пересічно 3 дими.

Чапличами, Промчейковичами та Бог-
даном Семашком  [13, с.  135]. Четверта 
його городня, що знаходилася поміж го-
родень князя Олександра Вишневецько-
го, удови Івана Козинського, та Семена 
Клевецького, належала йому особисто і 
теж вимагала ремонту [13, с. 154]. В сю-
жеті про шляхетські вислуги говорить-
ся, що «ХрTнънѣцкий дºржить имѣньT 
Хрѣньницу и чотири сTла нѣт вѣдома 
которым jбычаTмъ»  [13, с.  185]. Таким 
чином, ревізори поставили під сумнів 
легітимність володіння ними Михай-
лом Хрінницьким. За описом Луцького 
замку 1552 р., при переліку зем’янських 
(шляхетських) дворів називається також 
і двір Михайла Хрінницького, який зна-
ходився поблизу церкви св. Димитрія [1, 
c. 163–164]. 

Можна думати, що Михайло Хрін-
ницький не лише мав спільну город
ню з Жабокрицькими, а й був у доволі 
близьких із ними стосунках, оскільки, 
як правило, найближчим приятелям до-
ручалася опіка над дітьми та рідними. У 
тестаменті Івана Івановича Жабокриць-
кого від 6 серпня 1565  р., який доручає 
дружину і дітей «в опеку и оборону» опі-
кунам, першим серед них йде Михайло 
Сваткович [3, с. 111]. Це свідчить також і 
про велику довіру й повагу тестатора до 
Михайла Хрінницького як до людини, 
його особистих людських якостей, бо 
опіка над родиною, особливо дітьми, по-
кладалася не стільки на рідних і близь-
ких, скільки, перш за все, на відповідаль-
них осіб-приятелів, котрим можна було 
доручити найдорожче – власних дітей. 

За пописом литовсько-русько-
го війська 1565  р., під титулом «Земля 
Волынская» називається «Богданъ Хре-
ницки», який виставляв 6 коней, тоб-
то вершників  [14, с.  421]. У переписі 
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литовсько-руського війська під на-
звою «Реистръ княжатъ, панятъ и всего 
рыцерства земли Волынской», списано-
му 23 вересня 1567 р. волинським хорун-
жим Григорієм Гулевичом, називається 
лише один «панъ Иванъ Хрѣнъницкий», 
котрий «оть отца своего ставилъ коней 
десетъ збройно, тар., др. 8, а по козацку 
2 – сагай., саб., рогати (тобто із сагайда-
ком, саблею і рогатиною. – І. В.). Онъ же 
ставилъ драбовъ 4 з руч.», тобто рушни-
цею [14, с. 1245–1246]. 

Розв’язати проблему генеалогічної 
наступності когорт роду Хрінницьких 
допомагає заява Івана Михайловича 
Хрінницького, пов’язана з наслідками 
великого татарського вторгнення на Во-
линь у 1575  р. Це був один із найспус-
тошливіших нападів, здійснений вели-
кими силами у часи безкоролів’я, коли 
татари скористалися відсутністю силь-
ної центральної влади. Про приготуван-
ня татар до походу розвідка повідомила 
заздалегідь, тому жоден із волинських 
магнатів не прибув на конвокаційний 
сейм: усі серйозно готувалися до відсі-
чі. І коли татарське військо вступило на 
Волинь, його зустріло 4-тисячне шля-
хетське військо, очолюване київським 
воєводою князем Василем-Костянтином 
Острозьким. Діставши відсіч під Краси-
ловом, ворожі загони змушені були по-
вернути назад. 

Проте, як бувало не один раз, татари 
незабаром повернулися. Вже у вересні 
вони через територію Молдови знову уві-
рвалися спершу на Поділля і, розбивши 
кіш під Тернополем, розпустили загони 
в різні боки, зокрема й на Волинь. Поль-
ські воєводи виявилися неспромож-
ними захистити мирне населення, тож 
татари практично безборонно, не зустрі-
чаючи опору, пройшли вглиб країни й 

нишпорили в українських землях. Рапто-
вість вторгнення дала їм можливість за-
хопити й спустошити величезну терито-
рію на 40 миль уздовж і 20 вширш, тобто 
щонайменше на 320 км уздовж і 160 км 
уширш (розмір тогочасної милі коли-
вався від 8 до 12 км). Значна частина во-
линської землі була спустошена, вціліли 
тільки замки й панські двори-замочки, 
які мали доволі міцні укріплення й вог-
непальну зброю  [5, с.  101, 128–129, 143, 
155]. Про чисельність людських втрат 
можемо судити за враженнями сучасни-
ків: на черговий вальний сейм волинські 
посли приїхали в жалобних убраннях. 
За повідомленнями Свентослава Ожель-
ського, в ясир до Криму було вивезено 
35 тисяч невільників, з яких десята час-
тина (переважно діти) дісталися турець-
кому султанові [29, s. 175–176; 12, с. 190]. 
Хроніки М. Бєльського [20, s. 1366–1368] 
і М. Стрийковського обчислюють бран-
ців на 100 тисяч  [31, s.  424], а Острозь-
кий літописець збільшує їх число до 150 
тисяч [5, c. 128]. 

Саме про цей напад ішлося у заяві 
Івана Хрінницького, зробленій ним 25 
жовтня 1575 р. перед луцьким ґродським 
урядом у присутності луцького старости 
князя Богуша Корецького. Він заявив, 
що під час цього жовтневого татарського 
нападу 1575  р. один із татарських заго-
нів захопив його двір у маєтку Хрінники. 
Сам він в цей час перебував у Луцьку на 
земських рочках і, дізнавшися 2 жовтня, 
що татари знаходяться поблизу маєтку, 
відправив трьох своїх слуг Івана Кисло-
вича, Станіслава Дубровського та Івана 
Корсневського до Хрінник, аби вони ви-
везли звідти майно, а особливо скрині 
з родинними документами та листами 
інших осіб. Приїхавши до Хрінник у не-
ділю, слуги встигли вночі поскладати 
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речі на вози й чекали світанку, щоб пе-
реправити їх через річку Стир до Луць-
кого замку. Проте 3 жовтня вранці, коли 
вони вже виїздили з маєтку, великий та-
тарський загін увірвався до села. Слуги 
встигли сховатися в болоті, де й змушені 
були просидіти з понеділка до середи. А 
татари за цей час розграбували маєток: 
складене на возах майно захопили, а 
скрині з документами разом з возами, 
гумном та новозбудованим будинком за-
палили й не від’їжджали, поки «аж увесъ 
двор, гумно и тые возы з съкринми аж 
до чадку згорели так, же одно местцо 
голое, где дей домъ его был, остало» [4, 
с. 443]. Серед спалених татарами скринь 
була й «скриня чирвоная, в которой дей 
онъ листы свои мелъ, где дей теж были 
листы отца его пана Михайла его ми-
лости Хренницъкого, которые ему яко 
сынови его старшому, будучи чолове-
ком на здоровю уломнымъ невичным, с 
певныхъ причинъ одны для схованъя, а 
другие для попертья права з некоторыми 
особыми далъ» [4, с. 444]. 

У зв’язку з втратою важливих доку
ментів майнового характеру, що були 
підставою законних прав цілого роду 
на нерухомість і переховувались у ньо-
го як старшого з братів, Іван Хрінниць-
кий називає офіційні надання на маєтки 
великих литовських князів і польських 
королів, зокрема привілей князя Вітов-
та та підтвердження короля Казимира 
на пожалувані попереднім поколінням 
Хрінницьких земельні володіння. Пере
раховуючи ці офіційні надання, Іван 
Хрінницький одночасно називає й сво-
їх предків. При цьому Іван Михайлович 
відновлює процес успадкування маєтків, 
їх перехід від одних родичів до інших у 
межах роду, що надає можливість вста-
новити різні когорти/покоління рідних 

та близьких. Так, перелічуючи надання 
на «имεньz jтца εго jтчизныε и дεдизъ
ныε»: Хрінники, Любин, Толпижин, Ви-
чолків, Лопавши, Смиків, а також дільчі 
листи батькового діда з його братами, 
він називає своїх кровних родичів, зо-
крема власного прадіда Онанія Волчка 
Хрінницького та прадідових рідних бра-
тів: Богдана Толпижинського і Микиту 
Перенятинського, а також батьково-
го стрия, тобто дідового брата Немиру 
Богдановича Хрінницького. У переліку 
спалених татарами родинних паперів 
Іван Михайлович називає також «листъ 
дильчий братанича дедов отца его стри-
ечного пана Васка Яковицкого». Вста-
новлено, що дідами батька Івана  – Ми-
хайла Сватковича – були Онаній Волчко 
Хрінницький, Богдан Волчко Толпижин-
ський і Микита Волчко Перенятинський. 
Отже, йдеться про те, що в попередній 
Онанію, Богдану і Микиті когорті, тобто 
у їхнього батька, Волчка Хрінницького, 
був невідомий нам на ім’я брат, якимось 
чином пов’язаний, швидше за все шлю-
бом, з маєтком Яковичі, через що його 
син Васко називається Яковицьким. Не 
виключена вірогідність, що й сам він, 
як інші його брати, які називалися вже 
не Хрінницькими, а Толпижинським і 
Перенятинським, міг називатися Яко-
вицьким. Оскільки одночасно зникли 
й листи пасинків Івана Хрінницького, 
він називає і їх, князів Федора і Андрія 
Буремльських, та їхніх родичів, зокрема 
діда – князя Дмитра – та його синів Іва-
на і Олександра Буремльських, останній 
з яких і був батьком його пасинків. 

Серед згорілих родинних паперів 
Іван Хрінницький називає також «лис-
тов упоминалных, поступов правныхъ 
звязок нεмалыи», тобто цілий сувій 
правових актів, що підтверджували 
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«близкость влостную jтца εго» до маєт
ків Ярославичі, Підлісці, Городниця та 
Княгинин, які за записом батькового 
стрия Немири Хрінницького перейшли 
до його дружини княгині Ганни Жижем-
ської. Проте ці маєтки невідомо яким 
чином у Ганни Жижемської придбав 
Богуш Боговитинович. Простежуючи 
перехід цих маєтків з рук у руки, Іван 
Хрінницький називає подружжя Богу-
ша Боговитиновича і Федору Андріївну 
Санґушківну, їхніх зятів князя Фридріха 
Пронського, Миколая Трибуховського 
та Михайла Дзялинського, які почергово 
були чоловіками їхньої дочки Федори, а 
також королівського секретаря Михайла 
та його сина Михайла Свинюського. У 
документі зазначається також, що бать-
ків стрий Немира Хрінницький вже є не-
біжчиком, проте батько Івана Хрінниць-
кого – Михайло Сваткович – ще живий, 
який, «jчεвистε ставши», перед судовим 
урядом підтвердив, що «тыε вси листи 
… чεрεз поганство татары … попалεны 
сут» [18, ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 21–23; 
4, c. 442–447]. 

Звернімо увагу, що в цій розпові-
ді зовсім не згадується син Немири  – 
Война, який доводився стриєм Івану 
Михайловичу, що також підтверджує 
висловлену вище думку про його ран-
ню смерть. Тож можна констатувати, 
що Война помер навіть раніше за свого 
батька Немири. На підставі цього доку-
мента маємо можливість реконструюва-
ти філіаційні зв’язки чотирьох поколінь 
роду Хрінницьких як по прямій, так і 
бічній лініях. 

Таким чином, за нашою реконструк-
цією, простежується така філіаційна 
послідовність: від N Волчка Хрінниць-
кого чоловіча лінія йде до його синів 
Онанія, Богдана, Микити та ще одного, 

невідомого на ім’я. Далі від Онанія до 
його сина Сватка (дочка Онанія Марина, 
віддана за Пашка Посяговецького, про-
довжила лінію волинських зем’ян Пося-
говецьких). Чоловічу лінію по Богдану 
Толпижинському продовжив син Не-
мира та народжений ним у шлюбі з кня-
зівною Ганною Михайлівною Жижем-
ською його син Война, на якому ця лінія 
переривається [6, с. 298]. На жаль, лінія 
Микити Волчка Перенятинського доку-
ментально зовсім не простежується. На-
ступна лінія Хрінницьких представлена 
дітьми Сватка Михайловича. 

Михайло Сваткович Хрінницький 
двічі входив у шлюбні зв’язки: перший 
раз з невідомою на ім’я дочкою Василія 
Семашка Риканського, а другий – з На-
стасею Іванівною Русинівною Берес-
тецькою. Завдяки цим шлюбам Михайло 
Сваткович породичався з дуже впли-
вовими на той час волинськими рода-
ми  – Семашків і Русинів Берестецьких. 
Серед Семашків декілька осіб обіймали 
важливі місцеві уряди: Василь Ми-
хайлович  – луцького ґродського судді 
(1560–1564), Петро Михайлович – коро-
лівського писаря (1552–1554) та креме-
нецького старости (1552–1561), Богдан 
Михайлович  – ковельського старости 
(1543–1548)  [6, c. 287–289]. Син остан-
нього Олександр Богданович протягом 
1566–1581 рр. обіймав уряд володимир-
ського підкоморія, який за ухвалою Вар-
шавського сейму 1589  р. займав перше 
місце в ієрархії земських урядів і титулів 
Речі Посполитої  [33, s. 287; 11, с.  80]. В 
обов’язок підкоморія входило проведен-
ня розмежування спірних земель при-
ватних шляхетських маєтків за декре-
тами й дорученнями земського суду [11, 
с.  80]. Пізніше, у 1581–1597  рр., Олек-
сандр Семашко був луцьким старостою 
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та брацлавським каштеляном. Каштелян 
виконував важливі повноваження у вій-
ськовій сфері: відповідав за обороно
здатність Луцького замку, брав участь 
у зборі шляхетського ополчення воє-
водства, йому підпорядковувались інші 
урядники каштелянії, зокрема хорунжий 
та войський. Уряд каштеляна був дуже 
почесним, його посідання забезпечува-
ло місце в сенаті. В подальшому з 1598 р. 
уряд луцького старости успадкував син 
Олександра Семашка  – Миколай, який 
одночасно був і луцьким ключником, а з 
1602 р. до своєї смерті у 1618 р. він був 
також і брацлавським каштеляном  [6, 
с. 288]. 

Декілька представників роду Русинів 
Берестецьких тримали посаду луцького 
ґродського писаря, зокрема Федір Іва-
нович та його син Сасин Федорович, а 
Андрій Іванович Русин Берестецький 
тривалий час був луцьким підстаростою 
та пінським і туровським єпископом-но-
мінатом [6, c. 284–285]. 

Тож зовсім не випадково, а цілком на 
родинних підставах 22 травня 1567 р. під 
час надання вінового запису Семена Іва-
новича Хребтовича Богуринського дру-
жині Раїні Андріївні Русинівні Берес-
тецькій серед свідків були присутніми й 
засвідчили його своїми печатками «пан 
Богданъ а панъ Іванъ Михайловичи 
Сватъковичи Хренъницкие»  [3, с.  138–
140]. Брати Богдан і Іван Михайловичі 
Хрінницькі були присутніми також під 
час продажу 8 жовтня 1571  р. братами 
Олександром, Михайлом, Яном і Василі-
єм Марковичами Жоравницькими маєт-
ку Жабокрики князю Богушу Федорови-
чу Корецькому [4, с. 373–379]. 

Вочевидь, вже на 1567 р. Іван і Бог-
дан були не тільки молодими людьми, 
а й цілком дорослими самостійними 

господарями. Брати були народжені у 
різних батькових шлюбах, проте, ма-
буть, різниця у віці між ними була не-
великою. Пануючий тоді імператив все-
загальності шлюбу, а також ментальні 
уявлення щодо проведення життя у 
подружньому союзі сприяли швид-
кому укладанню повторних шлюбів. 
Натомість високий рівень тогочасної 
смертності зумовлював нелімітовану 
плідність, внаслідок чого діти народжу-
валися часто, практично один за одним, 
відповідно до прислів’я «щороку по 
пророку». Тож можна припустити, що 
різниця у віці між Іваном і народженим 
у другому шлюбі Богданом була незна-
чною, приблизно 1,5–2–3 роки. Отже, 
можна думати, що їм було близько 20–
22 чи 22–24 років, а значить, і один, і 
другий могли народитися наприкінці 
1540-х років. 

Нами встановлено, що від першого 
шлюбу з представницею роду Семашків 
Михайло Сваткович Хрінницький мав 
сина Івана і дочку Оксинію/Оксимію. Від 
другого шлюбу відомі його сини Богдан, 
Прокіп, Миколай, Василій і дочка Ганна. 
Отже, від двох шлюбів Михайла Сват-
ковича дорослого віку досягли семеро 
дітей [18, ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 47 зв.–
48 зв.; 6, с. 299]. Саме це та наступні по-
коління, беручи активну участь у публіч-
ній (суспільно-політичній та військовій) 
діяльності волинського соціуму, просла-
вили свій рід і примножили його статки. 
Але ці сюжети розглянемо в наступній 
частині статті.
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