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Анотація. З урахуванням методології українознавства та міждисциплінарних студій, 
наявних досліджень з теорії і практики ідентифікаційних процесів, з позицій цивілізаційного, 
антропологічного та соціокультурного підходів розглядається феномен цивілізаційної іден-
тичності українства, її витоки, становлення та сучасний стан. Концепт «цивілізаційна 
ідентичність» вказує на належність індивіда, етносу або держави до тієї чи іншої цивілі-
зації, а сам він трактується як сукупність символів, уявлень, відчуттів і самоусвідомлення 
своєї належності до української культурно-цивілізаційної спільноти, яка спирається на на-
ціональні та загальнолюдські цінності в межах європейського цивілізаційного простору і вза-
ємодіє з іншими цивілізаціями. 

З’ясовуються теоретико-методологічні засади сутності цивілізаційної ідентичності, 
викладені у працях А. Бергсона, М. Вебера, К. Вульфа, С. Гантінґтона, Е. Гелнера, І. Гофмана, 
Е. Гуссерля, Ж. Деріда, К. Едер, Е. Еріксона, Г. Зіммеля, А. Камю, Е. Кассіера, А. Куна, К. Леві-
Строса, Г. Ріккерта, Е. Сміта, А. Тойбні, З. Фройда, К. Юнга, К. Ясперса та ін. Розглянуті 
її українські особливості та структура: етнічна, національна, культурна, релігійна, полі-
тична, громадянська, європейська та інші складові, показано зв’язок з менталітетом і гло-
балітетом на тлі історичного поступу та пострадянських трансформацій, починаючи з 
епохи середньовіччя, Києворуської держави, Ренесансу, модерну і закінчуючи постмодерном, 
наголошено на історичній місії українського козацтва як носія нових якостей національної 
ідентичності, відстежено цивілізаційне самовизначення української ідентичності на зламі 
ХІХ–ХХ ст., підкреслено роль свідомості, соціальної психології та національної ідеї в цивілі-
заційній трансформації ідентичності, висвітлено причини її кризи і розколеності в умовах 
тоталітаризму, його нищівні наслідки для ідентифікаційного процесу українства загалом. 

Основне місце відведено дослідженню особливостей становлення цивілізаційної ідентич-
ності в умовах незалежності України, ролі її складових – етнічної, релігійної, національної, 
громадянської та євроідентичності, розкрито внесок Т. Бевз, Т. Воропаєвої, М. Козловця, 
І.  Куцого, Л. Нагорної, М. Обушного, Ю. Павленка, Ю. Поліщука, М. Поповича, О. Рафаль-
ського, В. Ткаченка, М. Шульги, М. Юрія та ін. в дослідження ключових аспектів проблеми, 
з’ясовано вплив на процеси цивілізаційної ідентичності, євроінтеграції та глобалізації сучас-
ного світу, Революції гідності, демократизації суспільства, міжнаціональних відносин, агре-
сивної політики Росії. Висвітлюються шляхи збереження української ідентичності в чужо-
земному середовищі, роль зарубіжного українства у формуванні цивілізаційної ідентичності. 

Значна увага приділена ролі українознавства як наукового синтезу історичних, філо-
софських, етнологічних, культурологічних, психологічних знань в опрацюванні наукових за-
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сад формування цивілізаційної ідентичності та узагальненні нагромадженого практичного 
досвіду у цій справі. Висловлено низку пропозицій щодо подальшого дослідження проблеми, 
підвищення ролі держави та громадянського суспільства в активізації цивілізаційної іденти-
фікації українства та його перспектив. 

Ключові слова: українознавство; методологія; цивілізаційна ідентичність; цивілізаційні 
цінності; українство; національна ідея; євроінтеграція; синергетичний підхід; міждисциплі-
нарність.
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Annotation. Taking into account the methodology of Ukrainian and interdisciplinary studies, 
the available research on the theory and practice of identification processes, the article considers 
the phenomenon of civilizational identity of Ukrainians, its origins, formation, and current state 
from the standpoint of civilizational, anthropological, and sociocultural approaches. The concept of 
“civilizational identity” indicates the affiliation of an individual, ethnic group, or state to a particular 
civilization and is interpreted as a set of symbols, ideas, feelings, and self-awareness of their belonging 
to the Ukrainian cultural and civilizational community, which is based on national and universal 
values within the space of European civilizations and interaction with them. 

The author analyzes theoretical and methodological foundations of civilizational identity presented 
in the works by A. Bergson, M. Weber, К. Wolf, S. Huntington, E. Gellner, I. Hoffmann, E. Husserl, 
J. Derrida, K. Eder, E. Erickson, G. Simmel, A. Camus, E. Cassier, A. Kuna, K. Levi-Strauss, G. Rickert, 
E. Smith, A. Toynbee, S. Freud, C. Jung, K. Jaspers, and others. He considers its Ukrainian features and 
structure: ethnic, national, cultural, religious, political, civic, European, and other components, shown 
in connection with the mentality and global nature against the background of historical progress and 
post-Soviet transformations, beginning from the Middle Ages, Kyivan Rus, the Renaissance, modernism 
and ending with postmodernism; emphasizes the historical mission of Ukrainian Cossacks as a national 
carrier of a new identity, tracks civilizational self-determination of the Ukrainian identity at the turn of 
the 19th–20th centuries, as well as the role of consciousness, social psychology, and the national idea in 
the civilizational transformation of identity; highlights the causes of the identity crisis and schism in the 
conditions of totalitarianism, its devastating consequences for the identification process of Ukrainians 
in general. 

The main focus is put on the study of the specifics of the civilizational identity formation in 
the conditions of independence of Ukraine; the role of its components – ethnic, religious, national, 
civic, and European; the contribution of T. Bevz, T. Voropaieva, M. Kozlovets, I. Kutsyi, L. Nahorna, 
M. Obushnyi, Yu. Pavlenko, Yu. Polishchuk, M. Popovych, O. Rafalskyi, V. Tkachenko, M. Shulha, 
M. Yurii, and others to the study of key aspects of the problem; the influence on the civilizational 
identification processes, European integration, and globalization of the modern world, Revolution of 
dignity, democratization of the society, interethnic relations, aggressive policy of Russia. The article 
highlights ways to preserve Ukrainian identity in the alien environment, the role of Ukrainians abroad 
in shaping civilizational identity. 

Significant attention is paid to the importance of Ukrainian studies as an academic synthesis 
of historical, philosophical, ethnological, cultural, and psychological knowledge in the elaboration of 
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Минуло понад сто років відтоді, як 
М. Грушевський поставив ключове пи-
тання щодо історичної місії українства: 
«Хто такі українці та чого вони праг-
нуть?». І ось уже не одне покоління на-
ших одноплемінників шукає відповідь 
на нього. А криється вона у таємничос-
ті такого соціокультурного поняття, як 
«ідентичність українства», тобто в са-
моусвідомленні ним своєї гідності та 
належності до побратимів зі спільними 
цінностями: мовою, культурою, історич-
ною пам’яттю, територією, зрештою, із 
мрією і метою, покликанням і духовним 
вибором. Ідентифікація – це процес кон-
солідації нації, могутній засіб мобілізації 
суспільства. Осягнення змісту поняття 
«ідентичність» дає можливість кожно-
му з нас усвідомити для себе «хто ми є 
разом», «де наше спільне коріння», «що 
для нас є цінним і священним», «чого ми 
прагнемо і які наші сподівання», «хто 
наш друг, а хто ворог», «з ким маємо дру-
жити, а від кого боронитися» з тим, щоб 
опанувати ту просту істину, що досягти 
нашої мети можемо тільки разом, у ду-
ховній єдності, на основі національної, 
культурної і цивілізаційної ідентичнос-
ті. Походить цей термін від латинського 
identitas, тобто «тотожність», що, в свою 
чергу, передбачає й певну відмінність 
або розрізнення порівняно з іншим. 
Один із фундаторів теорії ідентифікації 
Е. Еріксон, виходячи з того, що розви-
ток ідентичності проходить ряд стадій 
і супроводжується кризами свідомості 

та самооцінки, виділяв три основні на-
прями дослідження цього процесу: 
а) почуття ідентичності; б) процес фор-
мування ідентичності; в) ідентичність 
як конфігурація, тобто результат. При 
цьому вчений вказував на тісний зв’язок 
ідентичності з культурою та цивілізацій-
ними цінностями [17, c. 316–317]. 

Концепти ідентичність та циві-
лізація стали чи не найбільш акту-
альними і поширеними в понятійно-
му апараті новітньої гуманітаристики, 
включаючи й українознавство. Їх взає-
модія і взаємообумовленість спричини-
ли інституціоналізацію такого поняття, 
як цивілізаційна ідентичність, появу в 
науці якого пов’язують з іменем амери-
канського політолога С. Гантінґтона. Він 
розглядав цивілізаційну ідентичність 
як найширший вияв передусім культур-
ної ідентичності, котра формує модель 
згуртованості людей і слугує засобом їх 
самовизначення з погляду походження, 
релігії, мови, історії, цінностей, звичаїв 
та інститутів [11, с. 11–13]. 

Наукове осмислення сутності і ознак 
цивілізаційної ідентичності українства, 
її історичного і соціокультурного під-
ґрунтя, з’ясування сучасних особли-
востей з погляду перспектив реалізації 
вже зробленого цивілізаційного вибору 
українського народу належать до ви-
нятково актуальних і все ще недостат-
ньо досліджених проблем усіх концен-
трів українознавства. Назвемо деякі 
мотиви цієї актуальності: по-перше, 

scholarly bases for building the civilizational identity and summarizing the relevant accumulated 
practical experience. A number of proposals have been made to further research the problem, increasing 
the role of the state and civil society in activating the civilizational identification of Ukrainians and 
their prospects. 

Key words: Ukrainian studies; methodology; civilizational identity; civilizational values; 
Ukrainian culture; national idea; European integration; synergetic approach; interdisciplinarity.
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цивілізаційна ідентичність базується на 
загальнолюдських цінностях, які висту-
пають підґрунтям пріоритетних складо-
вих української регіональної цивілізації, 
тісно пов’язаних із незалежністю, со-
борністю, цілісністю, демократизацією, 
інтеграцією та модернізацією України. 
Безпосереднім творцем і носієм цивілі-
заційної ідентичності є українська лю-
дина як найбільша цінність, яка акуму-
лює в собі самобутність і неповторність 
національної культури, духовного світу 
та ментальності. Цивілізаційна ідентич-
ність, будучи величиною постійною, пе-
ребуває в розвитку, зазнає змін, активно 
впливає на всі сфери життя суспільства, 
а тому потребує наукового осмислен-
ня й аналізу з урахуванням методології 
цивілізаційного та антропологічного по-
вороту гуманітарних наук, включаючи й 
українознавство [32] . 

По-друге, цивілізаційна ідентичність 
належить до міждисциплінарних про-
блем. Вона посідає важливе місце в сту-
діях українських і зарубіжних істориків, 
філософів, політологів, соціологів, еко-
номістів, культурологів, психологів, релі-
гієзнавців, які знаходять відповідний ас-
пект проблеми для своїх рефлексій. Проте 
цілісне пізнання цього явища можливе 
лише на шляхах інтеграції та синтезу 
знань, застосування міждисциплінарних 
методів дослідження, дотримання синер-
гетичного та системного підходів, тобто 
за допомогою того інструментарію, яким 
послуговується українознавство. Низка 
подібних праць уже побачила світ [30, 35, 
43], підтвердивши переваги і перспек-
тивність досліджень на межі різних наук, 
засвідчивши необхідність подальшого 
продовження подібних студій. 

По-третє, в ідентичності найповніше 
простежуються взаємини і взаємовпливи 

людини, суспільства, культури і цивілі-
зації, їх взаємодія із зовнішнім світом. 
Життєдіяльність українців материкової 
України тісно пов’язана із зарубіжним 
українством, формуючи разом спільний 
український світ. Діаспори виступають 
ретранслятором у сучасний інформа-
ційний простір багатовікових надбань 
українського народу в усіх сферах куль-
турного, соціального, економічного, полі-
тичного і духовного життя. Без наукового 
пізнання і осягнення механізму взаємодії 
та взаємовпливів світового українства 
важко дослідити цивілізаційну ідентич-
ність в умовах глобалізації.

По-четверте, серйозну загрозу ци-
вілізаційній ідентичності України ста-
новить розв’язана путінською Росією 
окупаційно-гібридна війна, перманент-
на культурно-інформаційна агресія, по-
тужна антиукраїнська пропаганда, якій 
нерідко підспівують і доморощені агенти 
впливу, носії синдрому «малоросійської» 
та «совєтської» ідентичностей [22], вда-
ючись до компрометації національних, 
історичних та культурних цінностей 
українського народу, консервації радян-
ських стереотипів і насадження ідеології 
російського неоімперіалізму [29, 14]. Все 
це має за мету заперечити національно-
культурну і цивілізаційну ідентичнісь 
українців, принизити їх гідність, сфор-
мувати іронічне, а то й образливе став-
лення до українства, зберегти синдром 
постколоніальної і посткомуністичної 
свідомості частини населення України. З 
огляду на це стає ще більш зрозумілим, 
чому так важливо і необхідно науково та 
неупереджено досліджувати утверджен-
ня української цивілізаційної ідентич-
ності в контексті зіткнення двох цивілі-
заційних світів, двох світоглядів і різних 
ціннісних орієнтирів, спростовувати 
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ідеологеми Кремля і давати рішучу від-
січ проімперській парадигмі «русского 
мира». 

Названі та інші мотиви, зокрема вра-
хування перспектив деокупації Криму 
і неконтрольованої частини Донбасу, 
переконливо вказують на наукову до-
цільність, важливість і певну новиз-
ну пропонованої статті, предметом та 
об’єктом якої є українознавчий вимір 
концепту «цивілізаційна ідентичність». 
Її мета полягає в тому, щоб, відштовхую-
чись від загальної теорії ідентичностей, 
методології цивілізаційного пізнання, 
антропологічного, соціокультурного та 
синергетичного підходів, беручи до ува-
ги найновіші праці вітчизняних і зару-
біжних дослідників, а також деякі ще не 
актуалізовані джерела, дослідити про-
відні тенденції зародження, становлен-
ня і розвитку цивілізаційної ідентичнос-
ті українства, окреслити періодизацію 
цього процесу, починаючи з давніх часів 
та середньовіччя до сучасності, виявити 
слабкі і дискусійні місця, заповнити де-
які прогалини, запропонувати низку ре-
комендацій як щодо подальших студій, 
так і оновлення ідентичностей українців 
на основі цивілізаційних цінностей. 

Приступаючи до реалізації постав-
леної мети, автор як професійний істо-
ріограф прагнув переосмислити переду-
сім джерела з теорії проблеми та наукові 
надбання попередників, викладені в до-
слідженнях трьох останніх десятиріч. За 
неповними підрахунками, історіографія 
цивілізаційної ідентичності нараховує 
понад півтори тисячі книг та статей, се-
ред авторів яких майже 200 українських 
дослідників. Це вже відомі і початкуючі 
українознавці, історики, філософи, по-
літологи, етнологи, культурологи, соціо-
логи, релігієзнавці, які представляють 

академічні установи, передусім інсти-
тути філософії, соціології, історії, полі-
тичних і етнонаціональних досліджень, 
кафедри провідних університетів Украї-
ни. З урахуванням специфіки своєї на-
уки вони досліджують відповідні аспек-
ти ідентичностей. Відрадно, що серед 
опублікованих праць зростає кількість 
досліджень міждисциплінарного та 
українознавчого характеру. Теоретико-
методологічні засади сутності ідентич-
ності та ідентифікаційного процесу на-
уковці знаходять у працях Пол. Р. Браса, 
К. Вульфа, Д. Гаїпчінсона, С. Гантінґтона, 
І. Гофмана, К. Едер, Т. Еріксена, Е. Ерік-
сона, Е. Сміта, А.Тойбні, К. Юнга, К. Яс-
перса та ін.  [4, 8, 10, 11, 17, 18, 38]. Для 
творчого осмислення теоретичних та 
історичних засад формування цивіліза-
ційної ідентичності українства важливе 
значення мають класичні праці україн-
ських мислителів, зокрема В. Антоно-
вича, М. Грушевського М. Драгоманова, 
М. Костомарова, І. Крип’якевича, П. Ку-
ліша, В. Липинського, І. Лисяка-Руд-
ницького, М. Максимовича, І. Франка 
та ін. На цьому потенціалі базується ши-
роке коло сучасних теоретико-методоло-
гічних розвідок, зокрема Т. Воропаєвої, 
Я. Грицака, В. Кременя, О. Майбороди, 
О. Рафальського, Ю. Поліщука, М. Юрія 
та ін., а також авторські роботи [6, 14, 19, 
20, 24, 26, 31, 33, 45]. 

Наявні праці узагальнюючого та те-
матично-монографічного характеру з 
означеної проблеми можна умовно поді-
лити на декілька груп. До першої відне-
семо ті з них, які присвячені українській 
цивілізації і знанням про те тло, на яко-
му формується цивілізаційна ідентич-
ність [13, 34, 39]. Друга група представ-
лена працями, приуроченими сутності 
ідентифікаційного процесу і окремим 
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різновидам ідентичностей. У третій гру-
пі зосереджені дослідження, автори яких 
одними з перших в українському дискур-
сі присвятили студії цивілізаційній іден-
тичності, зокрема Н. Авер’янова, О. Ан-
дреєва, Т. Балута, Т. Бевз, Т. Воропаєва, 
В.  Гончаревський, Й.  Зісельс, О.  Карту-
нов, І. Курас, І. Куций, О. Михайлова, 
Л. Нагорна, М. Нічога, М. Обушний, 
Ю.  Павленко, Ю. Поліщук, М. Попо-
вич, В.  Ткаченко, Н. Шип, О. Шморгун, 
М. Юрій та ін. Поряд з цим терміном ряд 
дослідників, зокрема Т. Бевз, Т. Воро-
паєва, С. Денисюк, А. Киридон, М. Коз-
ловець, В. Корнієнко, О. Рафальський, 
М. Шульга та ін. [1, 3, 6, 9, 23, 25, 26, 27, 
31, 33], дедалі частіше вживають поняття 
«європейська ідентичність», пов’язуючи 
його з європейським вибором України 
та орієнтацією на європейські ціннос-
ті  [5, 21, 43]. Виокремлено також публі-
кації, присвячені образу української лю-
дини як творця і носія ідентичностей [2, 
35, 40].

Принагідно зазначимо, що ціла низ-
ка аспектів ідентичності українства 
отримала висвітлення у працях співро-
бітників Науково-дослідного інституту 
українознавства МОН України, зокрема 
П. Гай-Нижника, А. Кононенко, І. Крас-
нодемської, В. Крисаченка, С. Наливай-
ка, В. Терлецького, А. Ціпка, Ю. Фігурно-
го та ін. Велику увагу цій проблематиці 
приділяє і часопис «Українознавство».

Системний аналіз наявних праць за-
свідчує, що ключовий висновок дослід-
ників цивілізаційної ідентичності укра-
їнства зводиться до чотирьох основних 
положень: а) вона є похідною від понят-
тя «українська регіонально-локальна ци-
вілізація як сегмент європейської»; б)  її 
творцем і носієм виступає українська 
людина; в) в її основі лежать національні 

та загальнолюдські цивілізаційні цін-
ності; г) усі ці три явища є історичними 
та транзитними, тобто перебувають у 
взаємодії і постійному розвитку. Варто 
розглянути ці положення докладніше. 

Застосовуючи критерії хронологіза-
ції історії України, видається правомір-
ним виокремити шість умовних періодів 
етногенезу української людини, заро-
дження, становлення та розвиток укра-
їнської регіонально-локальної цивіліза-
ції та формування цивілізаційних засад 
ідентичності українства. При цьому слід 
зауважити, що витоки цього процесу 
треба шукати в найдавніших часах істо-
рії України, в індоєвропейському корінні 
української людності, в її етногенезі [28]. 

Перший період безпосереднього за-
родження і становлення цивілізаційної 
ідентичності українства, невіддільний 
від формування українського етносу, 
його культурно-духовних, морально-ес-
тетичних, соціально-правових та релі-
гійно-християнських цінностей, закла-
дання основ української цивілізації, був 
започаткований княжою добою. Перші 
камені у цей фундамент були покладені 
в умовах Києворуської, Галицько-Волин-
ської та Литовсько-Руської держав, які 
постали і розвивалися в європейсько-
му середньовічному соціокультурному 
просторі на основі тісних взаємозв’язків 
з ним. Цей фундамент цивілізаційної 
ідентичності українців закладався шля-
хом розвитку місцевих світських та цер-
ковних еліт, писемності, продукування 
самобутньої культури на християнських 
цінностях у взаємодії з тогочасним євро-
пейським культурним світом.

Другий період цивілізаційного роз-
витку та ідентифікаційного проце-
су протікав під впливом зародження 
українського козацтва і перетворенням 
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його в передову верству суспільства 
в умовах Національно-визвольної ре-
волюції та козацько-гетьманського 
державотворен ня другої половини ХVІ – 
першої половини ХVІІІ ст. Його помітно 
прискорили козацька старшина, мисли-
телі Острозької та Києво-Могилянської 
академій, духовенство, виробивши спе-
цифічну систему громадянських ціннос-
тей українців, побудовану на принципах 
прямої демократії, соціальної і політич-
ної рівності та справедливості, ідеалів 
лицарської гідності, військового побра-
тимства і товариства, згоди і взаємодо-
помоги, причетності до спільної справи, 
які відбивали дух епохи Ренесансу. Все 
це супроводжувало процес кристаліза-
ції контурів української нації, її ідентич-
ності з цивілізаційними ознаками євро-
пейського світу.

Третій період характеризується, 
з одного боку, поглибленням розколу 
української ідентичності, який став на-
слідком включення українських земель 
до складу чужих держав, а з другого  – 
початком національно-культурного 
пробудження та відродження. Українці 
продовжували зберігати свої питомі цін-
ності, набуваючи водночас нових, багато 
в чому цивілізаційних ознак, на тлі епо-
хи Просвітництва, під впливом гуманіс-
тичних поглядів Г. Сковороди, творчості 
Т. Шевченка, М. Драгоманова, І. Франка, 
Лесі Українки, М. Грушевського, розвит-
ку університетської освіти, виокремлен-
ня української історіографії, діяльності 
Руської трійці, Наукового товариства 
ім. Шевченка, громадівського і просвіт-
ницького рухів, перших політичних пар-
тій. Водночас ідентифікаційний процес 
на сході та заході України наштовхнув-
ся на асиміляційну політику Російської 
та Австро-Угорської імперій, на кризові 

явища, породжені подвійною лояльніс-
тю, малоросійством, австрофільством, 
москвофільством та прополь ською орі-
єнтацією частини українців.

Четвертий період цивілізаційної 
ідентифікації українства охоплює роки 
Першої світової війни, Української ре-
волюції і державотворчих процесів 
1917–1921  рр. Відбулася масштабна со-
ціальна, політична і духовна мобіліза-
ція українців Сходу і Заходу заради на-
ціонального визволення, відродження 
власної незалежної держави на принци-
пах соборності народу і цілісності його 
етнічних земель, що розширило кордо-
ни колективної ідентифікації. На тлі цих 
подій формувалась модерна українська 
нація, а українство продемонструвало 
свою реальну присутність у загально-
європейському просторі і готовність до 
реалізації власного «українського про-
єкту».

Упродовж п’ятого періоду (1920–
1980) українська ідентичність, як і циві-
лізація загалом, хоч і вижила, але зазна-
ла нищівних руйнувань і глибоких травм 
внаслідок згортання національно-демо-
кратичної революції, силового знищен-
ня УНР та ЗУНР, російської, румунської, 
польської, а відтак і гітлерівської оку-
пації українських земель, насадження 
тоталітарних режимів, більшовицької 
політики російщення та войовничого 
атеїзму, голодоморів і масових репре-
сій. Нескореність ідентичності українців 
Сходу і Заходу засвідчив потужний рух 
опору польській політиці пацифікака-
ції, насильницькому конструюванню 
радянської ідентичності, розгорнутий 
учасниками «Розстріляного відроджен-
ня», націоналістичного підпілля, шіст-
десятників та дисидентів, а також діяль-
ністю українських осередків в еміграції. 
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Великим випробуванням для ідентич-
ностей українства стала Друга світова 
війна та повоєнне лихоліття. Змінилося 
життя галичан, волинян, буковинців та 
закарпатців після інкорпорації західно-
українських земель до складу СРСР і 
входження в загальноукраїнський со-
ціокультурний простір, контрольова-
ний комуністичним режимом, а в роки 
війни  – гітлерівським. Незважаючи на 
величезні людські і матеріальні втрати, 
українці відчували себе єдиними та не-
скореними, здатними спільними силами 
боротися за національне визволення і 
власну соборну державу.

Шостим якісно новим і рубіжним 
періодом утвердження цивілізаційної 
ідентичності українства стали роки від-
новлення державної незалежності Ук-
раїни, пострадянських трансформацій 
та інтеграційних процесів. Саме вони 
підтвердили, що інституційною осно-
вою ідентифікації виступає держава, її 
інститути, а також громадянське сус-
пільство. Потужним фактором сучасної 
інтенсифікації формування цивілізацій-
них смислів усіх різновидів колективної 
ідентичності – етнонаціональної, конфе-
сійної, культурної, громадянської, полі-
тичної, цивілізаційної та європейської – 
стали реформування, демократизація, 
декомунізація та деколонізація суспіль-
ства, його європейський вибір, ліквіда-
ція символів комуністичного режиму, 
оновлення змісту української національ-
ної ідеї, відродження історичної пам’яті 
та традиційної ментальності. 

Водночас консолідація української 
цивілізаційної та європейської ідентич-
ностей наштовхнулася на войовничий 
спротив антиукраїнських сил, російську 
агресію, окупацію АР Крим і частини 
Донбасу. На розмивання української 

ідентичності, ізоляцію України від ци-
вілізованого світу потужно впливають і 
внутрішні чинники: маргінальність, ко-
рупція і олігархізація влади.

Однією з особливостей історії іден-
тифікаційного процесу українства, його 
сучасного періоду є те, що він у резуль-
таті чотирьох хвиль еміграції остаточно 
вийшов за межі материкової України і 
набув планетарного характеру, створю-
ючи світовий цивілізаційний простір 
української людності, її культури, зви-
чаєвих традицій, ментальності та духов-
ності. Переважна більшість українців, 
які постійно або тимчасово прожива-
ють у країнах Європи, Америки, Азії 
та Африки, інтегруючись у суспільство 
перебування, продовжують зберігати 
генетичний зв’язок і духовну єдність із 
Україною, формують разом з нею укра-
їнський світ. Чужоземне середовище, 
з одного боку, як правило, позитивно 
впливає на формування цивілізацій-
ної ідентичності українських діаспор у 
процесі їх інтеграції в суспільства країн 
проживання, а з другого  – стимулює їх 
асиміляцію і набуття подвійної ідентич-
ності. 

Отже, українську цивілізацію мож-
на трактувати як об’єктивно існуючу 
та історично сформовану на власному 
ґрунті єдність нації і суспільства, його 
політичної організації, духовних і мате-
ріальних цінностей, створених різними 
поколіннями українського народу упро-
довж двох тисячоліть. В ній органічно 
переплелися самобутність українського 
народу, його мови, ментальності і куль-
турно-духовних цінностей, дивовижна 
краса природи, створюючи разом уні-
кальне поєднання людини і середови-
ща, рідкісний культурно-геополітичний 
простір [19, с. 7]. З другого боку, значна 
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частина українців ідентифікують себе із 
цінностями західноєвропейської цивілі-
зації, а оскільки українська цивілізація, 
маючи локально-регіональний і пору-
біжний характер, всіма своїми компо-
нентами історично і культурно укоріне-
на в неї і є одним із її давніх сегментів, 
то вони сприймають їх як свої. У міру 
євроінтеграції України, її адаптації до 
стандартів Європейського Союзу конту-
ри європейських цінностей будуть деда-
лі більше утверджуватись в українській 
цивілізації як європейська ідентич-
ність, при цьому вона не відгороджу-
ється від надбань і традиційних зв’язків 
із іншими цивілізаціями. Цивілізаційну 
ідентичність українства можна визна-
чити як історично сформовану і уста-
лену цілісність, вищу форму етнічної, 
соціальної, культурної, громадянської, 
національної ідентичностей, що ґрунту-
ється на усвідомленні цивілізаційності 
своїх національних цінностей, культур-
но-історичних, релігійних та менталь-
них рис, які характеризують Україну як 
регіональну цивілізацію, уподібнюють 
українців з народами європейської ци-
вілізації. Цивілізаційна ідентичність 
тісно переплітається з європейською 
ідентичністю, підводячи кожну людину, 
кожну суспільну групу, націю в цілому 
до глибшого усвідомлення значення єв-
ропейського вибору України, загально-
людських цінностей, свого історичного 
покликання і місії в сучасному світі. 

Оскільки українська цивілізація та 
ідентичність сформовані багатьма по-
коліннями українського народу, а носі-
єм їх цінностей є українська людина, то 
науковці шукають відповідь на питання, 
хто вона, ця людина, і який її образ. Син-
тезуючи погляди новітньої історіографії 
і власне бачення, можна сформулювати 

таку формулу: українська людина є про-
дуктом природи і суспільного розвитку, 
представником світового людства, який 
усвідомлює себе частиною української 
спільноти, її історії, культури, націо-
нальних традицій і духовних цінностей, 
любить Україну, захищає її інтереси, 
працює для її розвитку, дорожить укра-
їнським громадянством  [2, кн. 1, с.  11]. 
Звичайно, українство далеко не одно-
манітне, в ньому представлені поряд з 
етнічними українцями представники 
інших етносів, люди різних вікових ка-
тегорій, різного характеру, темперамен-
ту, ментальності, неоднакові за світо-
глядними, свідомісними, ціннісними та 
ідентифікаційними орієнтирами. Спи-
раючись на методи соціальної та куль-
турної антропології, Т. Воропаєва навела 
умовну типологію сучасного українства 
на основі соціології і дійшла висновку, 
що найважливішим і найголовнішим 
чинником української перспективи є 
патріотична людина, європейська лю-
дина, людина опору, постколоніальна 
людина та підприємницька людина. На 
думку авторки, досить піддатливими 
для маніпулятивних соціокультурних 
трансформацій є кризова людина, мар-
гінальна людина та розчарована людина, 
а найбільш байдужими до української 
держави, нації та української національ-
ної ідентичності є людина споживання 
та радянська людина. Можна солідари-
зуватися з думкою авторки про те, що в 
процесі соціокультурних трансформа-
цій зростає кількість респондентів, які 
представляють патріотичну людину, та 
зменшується чисельність тих, хто репре-
зентує радянську людину  [5, с.  84]. На-
явність у людини ідентичності – ознака 
її морального і психічного здоров’я, пев-
на гарантія здатності вибудувати свої 
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стосунки з іншими, знайти себе у сус-
пільстві, не відчувати самотності.

На завершення видається доречним 
торкнутися ще двох важливих, на наш 
погляд, питань. Перше стосується до-
свіду ідентифікаційних процесів в Євро-
пейському Союзі. Його батьки, заклада-
ючи основи європейської ідентичності, 
висунули ідею «союзного націоналізму». 
Це означало, що всі члени ЄС, спираю-
чись на спільну, хоча й не безконфлік-
тну історію, спільну територію, багато в 
чому однакові культурні цінності, крок 
за кроком сформують європейську іден-
тичність. «Союзний націоналізм» Євро-
пи не передбачав можливості розширен-
ня європейського співтовариства. Однак 
сталося по-іншому: розпався так званий 
соціалістичний табір і перестав існувати 
Радянський Союз, з’явилася ціла низ-
ка старих і нових держав, які заявили 
готовність стати повноправними чле-
нами ЄС або його партнерами. Ідея «со-
юзного націоналізму» потерпіла фіаско. 
Внаслідок різних причин не виправдала 
себе концепція мультикультуралізму, 
нові держави побоялися розчинитися в 
цьому європейському морі як у космо-
політичному проєкті, не захотіли втра-
чати своє національне его, свою мову, 
культуру, традиції. Все це спонукало 
лідерів ЄС до пошуку нового розумін-
ня сутності європейської ідентичності 
як вищого рівня національних ідентич-
ностей, тобто цивілізаційної, пропагую-
чи гасло «єдність у розмаїтті». Нарешті, 
прийшло усвідомлення, що фундамент 
європейської ідентичності – це цінність 
людини і необхідність створення для неї 
комфортного середовища життя. Для 
України це означає, що ця цінність, тоб-
то людина, має бути покладена в основу 
українських реформ з тим, щоб кожен 

українець був захищеним і відчував себе 
комфортно, тобто господарем на своїй 
землі, у своєму домі.

Друге питання зумовлене публіка-
цією у пресі такої проблеми, як мало-
європейство. Можна солідаризуватися 
з думкою В. Сергійчука про те, що не 
подолавши до кінця малоросійство, 
українці зіткнулися з іншим проявом 
комплексу меншовартості: малоєвро-
пейством  [37]. На думку автора, вчо-
рашні малороси, оглядаючись і далі на 
Москву, швиденько трансформувалися 
в малоєвропейців, стали прогинатися 
вже перед західними країнами, намагаю-
чись догодити їм. І йдеться не тільки про 
тих, хто тримає свої гроші в зарубіжних 
банках, позбавляючи підтримки базових 
галузей народного господарства своєї 
країни і штовхаючи наших громадян на 
заробітки за кордоном. Діти олігархів і 
можновладців вчаться не в українських, 
а в європейських школах і університетах, 
підтримуючи їхній інтелектуальний по-
тенціал, тоді як наші навчальні заклади 
потерпають від недофінансування.  Як 
тут не згадати застереження І. Франка:

Пора, діти, добра поглядіти 
Для власної хати, 

Щоб ґаздою, не слугою 
Перед світом стати! [42]. 

Міждисциплінарні дослідження 
ролі української людини у формуванні 
цивілізаційної та європейської ідентич-
ності засвідчують, що ідентифікацій-
ний процес отримав новий імпульс для 
динамічного розвитку і кристалізації 
цивілізаційних цінностей під впливом 
Євромайдану та Революції гідності, кон-
ституційного закріплення стратегічного 
курсу України на членство в Європей-
ському Союзі та Північноатлантично-
му альянсі, став важливим чинником 
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національної безпеки держави. За до-
слідженням Т. Воропаєвої, яка визначає 
три рівні (високий, середній і низький) 
усвідомлення громадянами України 
(брались до уваги етнічні українці, поля-
ки, румуни, словаки, угорці та кримські 
татари) своєї причетності до європей-
ської ідентичності, високий і середній 
рівень складав у 2001 р. 77 %, а в 2018 р. – 
88% [6, с. 144].

Аналізуючи сучасний етап цивіліза-
ційної ідентифікації українства, не можна 
не звернути уваги і на принципово нові 
явища, а також на нерозв’язані питання, 
недоліки та чинники, які негативно впли-
вають або гальмують його, розмивають 
українську ідентичність, її цивілізаційні 
цінності. Йдеться, зокрема, про те, що в 
умовах глобального інформаційного про-
стору під впливом соціальних мереж осо-
бистість опиняється перед множинністю 
віртуальних ідентичностей, формуван-
ням «мережевої ідентичності». Мережева 
культура сприяла появі такого типу іден-
тичності, як «мережево-інформаційна», 
яка спроможна нівелювати або розмити 
цінності базових спільнот  [16]. Особли-
ву шкоду ідентичності завдає пропаганда 
«pусского мира», маніпулятивна складо-
ва гібридної війни Росії проти України, 
підривна діяльність агентів російського 
впливу всередині суспільства. Дослідни-
ки висловлюють побоювання, що цілком 
правильний курс на децентралізацію і 
підвищення ролі місцевих громад може 
бути успішним лише на принципах уні-
тарності держави, її соборності та ціліс-
ності, недопущення під виглядом так 
званої «регіональності» дезінтеграції 
України, розколу її національної та гро-
мадянської ідентичностей.

Отже, формування загальноукра-
їнської та європейської ідентичностей 

цивілізаційного рівня  – це складна і 
багатопланова проблема, що вимагає 
системного підходу і координації ціле-
спрямованих зусиль владних структур, 
громадянського суспільства, наукової 
спільноти, освітніх організацій, установ 
культури, зарубіжних українських ін-
ституцій, інших юридичних і фізичних 
осіб, що мають реальний вплив на сус-
пільну свідомість і поведінку громадян.

Узагальнюючи наявні результати до-
сліджень попередників і власні студії, 
можна висловити низку пропозицій та 
рекомендацій щодо подальшої науково-
дослідної роботи та пріоритетних на-
прямів практичної діяльності в царині 
формування загальноукраїнської та єв-
ропейської цивілізаційної ідентичнос-
тей як синтезу етнічної, національної, 
громадянської, культурної, політичної, 
релігійної та інших на базі цивілізацій-
них цінностей. Ці пропозиції стосують-
ся трьох напрямів:

перший напрям адресується акаде-
мічним установам та науковцям вишів, 
покликаних продовжити фундамен-
тальні і прикладні наукові дослідження, 
включаючи українознавчі міждисци-
плінарного характеру, щодо тенденцій 
утвердження ідентичностей українства 
шляхом модернізації і наповнення їх 
базових цінностей цивілізаційним зміс-
том в умовах сучасних глобалізаційних, 
інтеграційних, інформаційних та мігра-
ційних процесів, російської агресії і ма-
ніпулятивної пропаганди, їх пагубного 
впливу на світогляд, життєві орієнтири 
і громадянську позицію українського со-
ціуму; оновити проблематику і змінити 
пріоритети наукових досліджень з ак-
центом на з’ясування механізмів форму-
вання цивілізаційних компетентностей, 
взаємодії національної, громадянської, 
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культурної, релігійної, а також європей-
ської ідентичностей, ідентифікаційної 
ролі історичної пам’яті, мови, націо-
нальних традицій, новітніх надбань ху-
дожньої літератури і мистецтва, засобів 
масової інформації та міжособистісних 
комунікацій; осмислювати специфіку 
ідентифікації різних етнічних, вікових 
і соціальних груп населення, локаль-
них особливостей в регіонах України та 
в українських діаспорах за кордоном, 
створювати спільні міжнародні науко-
ві проєкти, націлені на утвердження у 
суспільній свідомості образу України 
як самобутньої регіонально-локальної 
цивілізації, історично укоріненої в єв-
ропейський цивілізаційний простір, і на 
цій основі сприяти формуванню усві-
домленого почуття цивілізаційної євро-
пейськості в українських громадян.

Другий напрям стосується діяльнос-
ті громадянського суспільства і перед-
бачає: врахування зарубіжного досвіду 
щодо взаємозв’язку та взаємообумов-
леності ідентифікаційних процесів і 
розвитку громадянського суспільства, 
підвищення ролі усіх його інститутів: по-
літичних партій, громадських об’єднань, 
творчих спілок, ветеранських, жіночих, 
молодіжних і дитячих організацій, во-
лонтерського руху тощо у консолідації 
суспільства, формуванні цивілізаційних 
якостей і компетентностей усіх груп на-
селення; поширення і популяризацію 
позитивного образу України, україн-
ського громадянина як цивілізованого 
європейця, його найбільш значущих 
характеристик, таких як працьовитість, 
висока освіченість, культура, толерант-
ність, патріотизм, активна громадян-
ська позиція, відповідальність, почуття 
власної гідності і гордості за свою краї-
ну; створення і реалізацію цільових 

програм просвітницької роботи громад-
ських об’єднань, видавничої діяльності, 
організацію лекційної пропаганди ролі 
національної ідеї як стрижня консолі-
дації та ідентифікації суспільства, по-
ширення наукових знань про людину як 
найвищу цінність, її соціокультурний і 
духовний світ як підґрунтя самоіденти-
фікації, координацію діяльності полі-
тичних партій і громадських об’єднань 
у формуванні та підтримці ідентифіка-
ції як одного із механізмів соціалізації 
особистості, прищепленні патріотичних 
цінностей, любові до України, готовнос-
ті захищати її, поважного ставлення до 
історико-культурної спадщини, мови і 
національної культури своєї країни, до 
старшого покоління, до інших народів та 
культур.

Третій напрям апелює до органів 
влади і управління на загальнодержав-
ному та місцевому рівнях з метою: мо-
дернізації державної ідентифікаційної 
політики і розроблення цілісної програ-
ми формування цивілізаційної ідентич-
ності українства як системи практичної 
діяльності органів влади та територіаль-
них громад щодо створення спільного 
ідентифікаційного поля для національ-
ної, культурної, політичної, релігійної 
та громадянської консолідації суспіль-
ства на принципах соборності України, 
її європейського вибору з долученням 
до цього поля українських діаспор; ко-
ординації центральних і регіональних 
ідентифікаційних проєктів формування 
загальнонаціональної та європейської 
ідентичностей в Україні як чинника дер-
жавотворення, успішного проведення 
реформ, легітимації політичного устрою, 
становлення громадянського суспіль-
ства, утвердження національної єдності і 
створення комфортного середовища для 



24 №1 (78) 2021 Ukrainian Studies

XXIII ВСЕУКРАЇНСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ

життя людей. У цьому зв’язку доціль-
но оновити зміст Державної програми 
співпраці із закордонними українцями, 
зокрема щодо допомоги добровільним 
і самоврядним організаціям у країнах 
їх проживання в розвитку української 
освіти, науки, культури, церкви, засобів 
масової інформації, налагодження ста-
лого зв’язку з ними, оскільки саме вони 
створюють міжнародний імідж України, 
зберігають національну ідентичність на 
чужині і пригальмовують процес асимі-
ляції. 

Таким чином, сучасний науково-
теоретичний дискурс розглядає вза-
ємодію двох основних різновидів за-
гальноукраїнської індивідуальної та 
колективної цивілізаційної ідентичності 
українства: а) з погляду ідентифікації 
навколо національно-державницької 
ідеї, національних цінностей і україн-
ської регіонально-локальної цивілізації 
(«я  – цивілізований українець», «ми  – 
цивілізовані українці»); б) формування 
європейської  ідентичності («я  – цивілі-
зований європеєць», «ми – українці – ци-
вілізовані європейці»). Конституювання 
ідентифікаційної політики, вироблення 
адекватних практик та дій щодо форму-
вання цивілізаційної ідентичності на-
лежать до ключових функцій держави і 
пріоритетних завдань громадянського 
суспільства. З одного боку, держава і 
громадянське суспільство постають сво-
єрідним репрезентантом загальноукра-
їнської спільноти, сприяючи утверджен-
ню і захисту її цивілізаційних цінностей, 
а з іншого боку – держава і громадянське 
суспільство – це потужний фактор фор-
мування цивілізаційної ідентичності, її 
модератор, який, використовуючи різ-
номанітні політичні і правові механіз-
ми, громадянські ініціативи, спрямовує 

ідентифікаційний процес в інтересах 
всього українського суспільства та його 
інтеграції в європейський цивілізацій-
ний простір.
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Цивілізаційну ідентичність українства можна визначити 
як історично сформовану і усталену цілісність, вищу форму 
етнічної, соціальної, культурної, громадянської, національ-
ної ідентичностей, що ґрунтується на усвідомленні цивілі-
заційності своїх національних цінностей, культурно-істо-
ричних, релігійних та ментальних рис, які характеризують 
Україну як регіональну цивілізацію, уподібнюють українців 
з народами європейської цивілізації.


