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Анотація. Стаття присвячена дослідженню феномену критики в автентичному марк-
систському доробку та відродженню принципів такої критики в філософії, що існувала на 
теренах УРСР у період із другої половини 1950-х до кінця 1980-х років. Актуальність дослі-
дження визначається потребою критичного переосмислення досвіду вітчизняної філософії 
радянського періоду, зокрема у галузі критики західних немарксистських і неомарксистських 
філософських теорій та їхнього впливу на ідеологічні засади функціонування масової свідо-
мості та філософію в УРСР.

Дослідженням вказаної проблематики займались В. Білодід, А. Бичко, П. Йолон, В. Кебу-
ладзе, О. Погорілий, М. Попович, В. Скуратівський, В. Табачковський та інші. Автори цієї 
розвідки також приділили увагу питанню т. зв. «критики буржуазних теорій» у контексті 
дослідження феномену української філософії/філософії в Україні доби УРСР.

Метою розвідки є аналіз трансформації марксистської критики в УРСР та вплив за-
хідноєвропейських дискурсів на цей процес, особливо в епоху другої половини 1950-х – кінця 
1980-х років, оскільки саме у цей період відбулося фактичне відродження української філосо-
фії/філософії в Україні після «напіврозпаду» сталінізму та наступний розвиток цієї філософії 
вже на власному підґрунті.

Одним із важливих напрямків аналізу є феномен критики, зокрема «буржуазних теорій», 
завдяки якому у гуманітарний вітчизняний дискурс проникали актуальні ідеї західної філосо-
фії та гуманітаристики загалом, що, у свою чергу, давало можливість дослідникам з України 
хоча б частково перебувати в контексті загальноєвропейських філософських досліджень, а 
також використовувати можливості критичної енергії автентичного марксизму для ла-
тентної критики радянської ідеології і всієї системи назагал.

Ключові слова: радянський період; автентичний марксизм; критика буржуазних теорій; 
сталінізм; українська філософія.
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Annotation. The article is devoted to the study of the phenomenon of criticism in the authentic 
Marxist work and the revival of the principles of such criticism in philosophy that existed in the USSR in 
the period from the second half of the 1950s to the late 1980s. The relevance of the study is determined 
by the need to reconsider the experience of domestic philosophy of the Soviet period, particularly in the 
field of criticism of Western non-Marxist and neo-Marxist philosophical theories and their impact on 
the ideological foundations of mass consciousness and philosophy in the USSR.

V. Bilodid, A. Bychko, P. Yolon, V. Kebuladze, O. Pohorilyi, M. Popovych, V. Skurativskyi, 
V. Tabachkovskyi, and others were engaged in research of the specified problems. The authors of this 
investigation also paid attention to the issue of the so-called “Critique of Bourgeois Theories” in the 
context of studying the phenomenon of the Ukrainian philosophy / philosophy in the Soviet Ukraine.

The purpose of this investigation is to analyze the transformation of Marxist criticism in the 
USSR and the influence of Western European discourses on this process, especially in the second half 
of the 1950s and late 1980s, as it was then that the revival of the Ukrainian philosophy occurred. This 
happened after the “half-decay” of Stalinism; further development of this philosophy took place on its 
own basis.

One of the important directions of analysis is the phenomenon of criticism, in particular, of 
“bourgeois theories”, due to which the topical ideas of Western philosophy penetrated the humanitarian 
national discourse. This, in turn, allowed Ukrainian researchers to stay at least partially in the context 
of pan-European philosophical research, as well as to use the critical potential of the authentic Marxism 
to latently criticize Soviet ideology and the system as a whole.

Key words: Soviet period; authentic Marxism; critique of bourgeois theories; Stalinism; Ukrainian 
philosophy.

Одним із найцікавіших напрямів 
гуманітарних досліджень доби УРСР у 
60–80-х роках минулого століття була 
т. зв. «критика буржуазних теорій», яка 
охоплювала собою величезний пред-
метний пласт – від футурології до полі-
тичних ідеологій. Так само широко, хоч і 
досить нечисленно в Україні за кількіс-
тю авторів та книг, була представлена і 
спеціалізація: від філософії, психології, 
економіки, права, мистецтва, футуроло-
гії до філософських проблем біології й 
інформаційних систем.

Роботи, що друкувались за зазна-
ченою проблематикою, відрізняються 
рівнем володіння стилістикою письма, 
якістю матеріалу і, зрештою, чесніс-
тю і відповідальністю автора за власне 

дослідження. За цими розвідками також 
можна визначати рівень кон’юн ктур-
нос ті у гуманітаристиці в різні роки ко-
муністичного режиму як в УРСР, так і в 
усій радянській імперії, завдяки якому 
(в основному і насамперед) ХХ ст. отри-
мало назву «червоного століття» від фі-
лософа М. Поповича [13].

У часи післясталінського СРСР 
книжки з вказаного напрямку дослі-
дження часто спеціально розшукувались 
викладачами, науковцями та студентами 
як засіб отримання достатньо достовір-
ної інформації про найновіші соціогу-
манітарні дослідження, тенденції та ідеї, 
що продукувались «за бугром». Фактич-
но це було одним із тих авторитетних у 
науковому сенсі джерел, завдяки якому 
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відбувалось латентне проникнення ідей 
і концептів західноєвропейського та, 
зрештою, і світового філософського, 
культурологічного, футурологічного 
тощо дискурсів у соціогуманітарне поле 
України. Послуговуючись концептом 
В. Горського про визначення належності 
теорії чи автора до національної філосо-
фії через його внесок у розширення кола 
української культури та утвердження 
її життєздатності  [4], варто сказати, що 
кращі взірці «критики буржуазних тео-
рій», як це не дивно на перший погляд, 
працювали на розширення і поліпшення 
якості дослідницького поля української 
гуманітаристики доби УРСР. Саме за-
вдяки книгам І.В. й А.К. Бичків у гума-
нітарному дискурсі України прозвучали 
окремі ідеї екзистенціалізму та неомарк-
систської філософії молодіжного бун-
ту. Психоаналіз у мистецтві як один із 
найцікавіших напрямків дослідження 
художньої творчості викликав чималий 
інтерес на українських теренах завдя-
ки докторській дисертації та книжкам 
Л. Левчук. Історія світової психології під 
ракурсом описання й осмислення світо-
глядних пошуків її достойників і їхніх 
ідей, у тому числі й суто філософських, – 
з античності до ХХ століття  – знайшла 
відображення в циклі книг В.  Роменця. 
Аналіз філософських концепцій Мар-
тина Гайдеггера та Макса Вебера, здій-
снюваний О. Погорілим, і його ж лекції 
з історії культури засвідчували непро-
вінційність української філософії. Сис-
темне порівняння перебігу НТП в різних 
соціально-політичних системах і про-
блематика соціального прогнозування, 
які належали В. Косолапову, з інтересом 
зустрічалися широким колом читачів. 
Певне число цих праць отримувало ре-
зонанс не лише в УРСР та СРСР, а й за 

їхніми межами, перекладалося іспан-
ською, чеською, польською, китайською 
та іншими мовами.

Метою нашої розвідки є аналіз транс-
формації марксистської критики в УРСР 
та вплив західноєвропейських дискурсів 
на цей процес, особливо в епоху  1950-х – 
кінця 1980-х рр., оскільки саме у цей пе-
ріод відбулося фактичне відродження 
української філософії/філософії в Украї-
ні після «напіврозпаду» сталінізму та на-
ступний розвиток цієї філософії вже на 
власному підґрунті.

Дослідженням вказаної проблема-
тики займалися В. Білодід, А. Бичко, 
П.  Йолон, В. Кебуладзе, О. Погорілий, 
М.  Попович, В. Скуратівський, В. Та-
бачковський та ін. Автори цієї розвідки 
також приділили увагу питанню крити-
ки буржуазних теорій у контексті дослі-
дження феномену української філософії/
філософії в Україні доби УРСР [5; 6].

У повоєнні роки, коли, з одного боку, 
рештки недобитих під час Великого теро-
ру філософськи освічених українських 
інтелектуалів, за винятком буквально 
декількох осіб, змушені були емігрува-
ти на Захід, з іншого боку, в духовному 
житті України запанувала догматич-
на схематика «Короткого курсу історії 
ВКП(б)», у тому числі написаного осо-
бисто Сталіним параграфа «Про діалек-
тичний та історичний матеріалізм» [15], 
філософська думка на теренах УРСР мо-
гла розвиватися тільки в межах і від іме-
ні марксизму-ленінізму (тобто ретельно 
відібраних ідей і творців Маркса, Енгель-
са, Леніна та Сталіна). Сталін вважав, що 
така «дистильована» філософія потрібна 
як для того, щоб показати численним за-
хідним лівим інтелектуалам – дивіться, у 
нас усе є, навіть філософія, так і для про-
паганди сталінських ідей [2]. Але тут на 
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«вождя народів» чатувала серйозна не-
безпека. Вона була пов’я за на зі специфі-
кою не сталінського «діамату й істмату», 
а автентичного марксизму – не вивчати 
твори Маркса й Енгельса (хоча значна 
їхня частина не була тоді видана в СРСР, 
а деякі прямо заборонені, як-от «Історія 
таємної дипломатії XVIII століття») сту-
денти й аспіранти не могли, а це вивчен-
ня виводило всіх тих, хто прагнув само-
стійно думати, за межі ортодоксії, часом 
дуже далеко.

Марксизм був посутньо європей-
ською, навіть європоцентричною систе-
мою філософських, політичних й еконо-
мічних поглядів, чим істотно відрізнявся 
від ленінізму, в якому було чимало орі-
єнтальної специфіки, тим більше від 
сталінського «марксизму-ленінізму». 
Марксизм у його автентичному вигля-
ді містив потужний критичний ресурс, 
власне, він сам є не стільки змалюван-
ням позитивної утопії та міфологічної 
картини світу, як-от сталінізм і значною 
мірою ленінізм, скільки критикою як 
чинних суспільних порядків, так і тео-
рій (досить згадати назви важливих те-
оретичних творів Маркса й Енгельса, які 
ми подаємо в хронологічному порядку: 
«До критики гегелівської філософії пра-
ва», «До критики прусських законів про 
друк», «Начерки до критики політичної 
економії», «Святе сімейство, або Крити-
ка критичної критики», «Німецька ідео-
логія. Критика новітньої німецької філо-
софії в особі її представників Фоєрбаха, 
Б. Бауера та Штірнера і німецького со-
ціалізму в особі його різних пророків», 
«Моралізуюча критика та критизуюча 
мораль», «До критики облоги Севасто-
поля», «Критика французької системи 
ведення війни», «До критики політичної 
економії», «Нарис критики політичної 

економії», «До критики положення в 
Америці», «Капітал. Критика політичної 
економії», «Критика Готської програми», 
«До критики проекту соціал-демокра-
тичної програми 1891 року»). За всієї 
безкомпромісності, за всієї полемічної 
гостроти, за всього літературного хулі-
ганства (у молодих Маркса й Енгельса) 
всі ці тексти демонстрували добре зна-
ння предмета та включали виклад (часом 
в іронічному стилі) позиції опонента [6].

Період сталінізму взагалі девальвує 
поняття критики. Змістовна критика 
була несумісна з парадигмою «Коротко-
го курсу». У ній панувала лексика щодо 
опонентів «генеральної лінії» на кшталт 
«розгром», «викриття», «знищення» 
тощо  [2]. Обходилося без змістовного 
викладу чи майже без такого викладу 
позиції «ідейного ворога», передусім 
коли це стосувалося сучасних мислите-
лів, не тільки «буржуазних», а й «рене-
гатів марксизму». Тому перехід від цієї 
сталінської парадигми до критики в па-
радигмі автентичного марксизму, а част-
ково і Леніна, вже мав у собі позитив, 
якою б не була якість такої критики.

Прикметним для парадигми «Ко-
роткого курсу» є те, що в ній Маркс і 
Енгельс виносилися все більше «за дуж-
ки». Візьмімо популярну книжку для 
молоді «Бесіди про суспільний і держав-
ний устрій СРСР»  [1, с.  213–215], пере-
кладену українською мовою та видану у 
1947 р. У ній наведені рекомендовані до 
різних тем списки творів Леніна, Сталіна, 
Молотова, Калініна, Вишинського та ін. 
Проте у цих списках  – жодного твору 
Маркса чи Енгельса, навіть коли йдеться 
про соціалістичну революцію, диктатуру 
пролетаріату чи комунізм. Більше того, у 
всій книзі про діяльність Маркса й Ен-
гельса, їхні головні ідеї – жодного слова. 
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Навіть згадки про «Маніфест комуніс-
тичної партії» там не було. Це не недо-
гляд і не випадковість. Те, що відсутні 
згадки про Маркса та марксизм, нато-
мість багато сказано про більшовизм, 
учення Леніна  – Сталіна, має глибокий 
сенс. Ідеться про спробу витіснення з 
масової свідомості повоєнної радян-
ської молоді розуміння сутності партії 
російських більшовиків як одного з від-
галужень європейського радикального 
соціалістичного руху, імплементації за-
гального революційного вчення до кон-
кретних російських умов. Тобто не тіль-
ки паротяг, аероплан і радіо винайшли 
у Росії, а й революційне вчення. Ніхто і 
ніде у світі, окрім Леніна та Сталіна, не 
був здатен додуматися, що треба визво-
лити й ощасливити трудящих.

Відтак вивчення творів Маркса й 
Енгельса (і певного числа творів Лені-
на) студентами, яких перед тим у ком-
сомольських політгуртках навчили 
описаній вище «премудрості», мало ре-
волюційне значення, бо слугувало зламу 
соціально-міфологічних конструкцій 
сталінізму. Автентичний марксизм ви-
магав критичного засвоєння актуальних 
течій західної філософії, крім того, він 
«реабілітував» німецьку класичну філо-
софію з її багатством ідей. Справа в тому, 
що ця філософія одержала в 1944 р. різко 
негативну оцінку від Сталіна, оформле-
ну у відповідних постановах і рішеннях 
партії. Номінальний поштовх цим речам 
дав донос «червоного професора» З. Бє-
лєцкого на авторів багатотомної «Історії 
філософії», виданої у Москві у роки Дру-
гої світової війни, що вони, мовляв, обі-
ляють ідейні витоки німецького нацизму 
в особі німецької класичної філософії, 
яка є за своїм єством глибоко реакцій-
ною. «Сталин посчитал правомерными 

все оценки немецкой классической 
философии, придуманные Белецким. 
Вышло Постановление ЦК ВКП(б), в 
котором говорилось, что эта филосо-
фия  – аристократическая реакция на 
французскую революцию и предтеча на-
цистской идеологии. Все, кто сопротив-
лялся этим нелепым формулировкам, 
поплатились. Были сняты с занимаемых 
должностей директор Института фило-
софии АН  СССР П.Ф. Юдин, главный 
редактор журнала «Под знаменем марк-
сизма» М.Б.  Митин, декан философ-
ского факультета МГУ Б.С. Чернышев. 
Поплатились своими должностями и 
Б.Э. Быховский и другие участники засе-
дания от 13 июля 1943 г. (В.Ф. Берестнев, 
М.М. Розенталь). С третьего тома «Исто-
рии философии» была снята Сталинская 
премия» [7, с. 168–169].

До цього історик Р. Медведєв до-
дає: «В 1944 году, когда победа СССР 
над Германией вполне определилась, в 
ЦК ВКП(б) было проведено под руко-
водством Маленкова специальное иде-
ологическое совещание. На этом сове-
щании ставился вопрос о пересмотре 
отношения к немецкому классическому 
наследию. Было, в частности, принято 
решение «О недостатках и ошибках в 
освещении истории немецкой филосо-
фии конца XVIII – начала XIX вв.». Со-
вещание продолжалось несколько дней. 
Как раз тогда Сталин и высказал свою 
многозначительную по форме, но не-
лепую по содержанию мысль о том, что 
немецкая классическая идеалистическая 
философия была консервативной реак-
цией на французскую революцию» [12].

Тим часом Маркс дивився на цю 
справу інакше. Він вважав надзвичайно 
цінною ідеалістичну діалектику Геге-
ля і писав, що філософію Канта можна 
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вважати німецькою теорією Французь-
кої революції  [9, с.  88]. Але Сталін під-
ганяв марксизм під свій копил. Відпові-
дальний працівник ЦК ВКП(б) Шепілов, 
один із авторів підручника з політеко-
номії, згадував: «В ходе беседы Сталин 
критиковал некоторые относящиеся 
к теме беседы положения Ф. Энгельса, 
и эта критика не казалась мне поверх-
ностной» [16, с. 31]. Втім Шепілов, попри 
його природний розум і певну ерудицію, 
був також із «червоних професорів». 
Що стосується Маркса, Сталін відверто 
фальсифікував його засадничі ідеї. Ска-
жімо, у згаданому вже параграфі «Ко-
роткого курсу…» «Про діалектичний 
та історичний матеріалізм» він істотно 
«відредагував» Маркса, «роз’яс нив ши» 
цитату з його твору: «У суспільному ви-
робництві свого життя (тобто у вироб-
ництві матеріальних благ, необхідних 
для життя людей. – Й. С.)…» [15, с. 280]. 
Як бачимо, йдеться про зведення ключо-
вого поняття Марксової теорії до однієї 
з його складових, причому поданої у ви-
кривленому вигляді. Насправді Маркс 
мав на увазі зовсім інше, пишучи: «Спо-
сіб виробництва матеріального жит-
тя зумовлює соціальний, політичний і 
духовний процеси життя взагалі»  [10, 
с.  7]. У третьому томі «Капіталу» автор 
роз’яснив, що включає засадниче понят-
тя його філософії практики, процес сус-
пільного виробництва. Це «одночасно і 
процес виробництва матеріальних умов 
існування людського життя, і  […] про-
цес виробництва та відтворення самих 
виробничих відносин, а тим самим, і но-
сіїв цього процесу…» [11, с. 385]. Проте 
зазначена сталінська догма, на відміну 
від низки інших, залишилася в підруч-
никах з істмату до кінця 1980-х. І тут 
не допомагали дослідження філософів, 

які відновили і ґрунтовно опрацювали 
Марксову формулу та висновки, що ви-
пливали з неї.

Але головне в цьому плані те, що 
докорінно змінилися засади сприйнят-
тя німецької класичної філософії; її не-
одмінно слід було критикувати за різні, 
передусім ідеалістичні, реальні й уявні 
огріхи, проте ця критика була майже впо-
вні філософською, а не догматично-ідео-
логічною, що й мало наслідком, скажімо, 
отримання Володимиром Шинкаруком 
у 1964 р. за монографію, присвячену фі-
лософії Гегеля, Золотої медалі «буржуаз-
ного» Гегелівського товариства (Париж). 
А на наступному етапі аналіз німецької 
класики здійснювався вже з позиції єв-
ропейського неомарксизму (ці позиції 
стали відомі колишнім членам гуртків 
комсомольського політнавчання після 
ХХ з’їзду КПРС, і вже згадана моногра-
фія Шинкарука містила істотний від-
биток гуманістичного неомарксизму), 
а далі з постмарксистських позицій 
різного штибу, коли автори торкалися, 
часом вельми ґрунтовно, сучасних за-
хідних теорій неокантіанства та неоге-
гельянства. Звісно, у формі критики, але 
критики зазвичай змістовної, посутньо 
філософської. Допомагали українським 
філософам при цьому «бути в контексті» 
такі видання, як академічний польський 
часопис Studia filozoficzna, який у 1960-х 
був вельми змістовно вільним й інтегро-
ваним у всеєвропейську інтелектуальну 
думку.

Інший, не менш важливий аспект 
подолання сталінізму пов’язаний із фі-
лософією науки, точніше, тим обширом 
тематики, що значився у рубриці «Філо-
софські проблеми природознавства». До 
Другої світової війни науковців у СССР 
«виховували» за допомогою масових 
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репресій та ідеологічних сталінських на-
гінок загального плану, мовляв, справ-
жня наука  – це та наука, «которая не 
отгораживается от народа, не держит 
себя вдали от народа, а готова служить 
народу, готова передать народу все заво-
евания науки, которая обслуживает на-
род не по принуждению, а добровольно, 
с охотой» [14]. А разом із тим розуміння 
науки у Сталіна було воістину дивовиж-
ним; так, він записав до числа тих, хто 
є «новаторами в науке, людьми нашей 
передовой науки», шахтаря Стаханова 
та стахановців на виробництві, бо, мов-
ляв, вони «в своей практической работе 
в области промышленности опрокинули 
существующие нормы, установленные 
известными людьми науки и техники, 
как устаревшие и ввели новые нормы, 
соответствующие требованиям действи-
тельной науки и техники» [14]. Винесімо 
за дужки питання, чи знав Сталін, якою 
«липою» був насправді «рекорд» Стаха-
нова і яку шкоду промисловості завдавав 
стаханівський рух, коли систематично 
порушувалися всі можливі технологічні 
норми. Головне, що, як слушно зауважив 
американський дослідник Етан Поллок, 
«Сталін не заходив у наукові лабораторії, 
не проводив конкретних експериментів і 
не роз в’я зу вав рівнянь. І все ж він напо-
лягав, що наука поєднується з основами 
соціалізму та з принципом партійнос-
ті» [18]. Ось цей принцип і був головним.

По війні почалася гонитва, спрямо-
вана на окремі наукові царини. Загаль-
новідомі справжні погроми в біології й 
особливо генетиці, у кібернетиці й теорії 
інформації, менш відомі  – у хімії, обо-
в’яз ково з «філософськими висновками» 
та репресіями, передусім за «низькопо-
клонство перед Заходом» і «запозичен-
ня ідей буржуазної науки». Критика цих 

ідей була більш ніж голобельною, власне, 
і критикою її назвати важко. Такий же 
підхід панував і щодо «неправильних» 
радянських учених. Шепілов наводить 
слова Сталіна: «У нас разглагольству-
ют об «интернационализации науки». 
Даже в книгу Кедрова эта идея прони-
кла (Имеется в виду книга Б. Кедрова 
«Энгельс и естество знание».  – Прим. 
автора). Идея об интернационализации 
науки – это шпионская идея» [16, с. 117]. 
Тим часом інтернаціональність науки  – 
факт засадничий від самого початку на-
уки. Тим більше в добу прискореного 
розвитку науково-технічного прогресу й 
початкової фази НТР; при цьому радян-
ські вчені широко користувалися ідеями 
та розробками, які були або викрадені 
розвідкою у США та Британії, або взяті 
як свого роду «трофеї», особливо в ца-
рині ядерної фізики та ракетобудування, 
у Німеччині. Але офіційний курс влади 
полягав у ствердженні зверхності ро-
сійської науки над усією іншою й у «ви-
критті» ідеологічних «підступів» світо-
вої буржуазії.

Найгучнішим «викриттям», біль-
шим, ніж тріумф лисенківщини в біо-
логії, мав стати розгром «ідеалістів» і 
«буржуазної агентури» у фізиці. Напри-
кінці 1948 року розпочалася підготовка 
Всесоюзної наради завідувачів кафедр 
фізики з метою «виправлення ідейних 
упущень» у фізиці. Була надрукована 
збірка статей «Проти ідеалізму в сучас-
ній фізиці», де піддавалися голобельній 
критиці радянські послідовники ідей 
Альберта Ейн штейна та висувалися 
пропозиції розгромити в фізиці «ейн-
штейніанство». Але цей намір зірвався. 
«Всесоюзна фізична нарада, запланова-
на на початок 1949 року за зразком біо-
логічної 1948 року, так і не відбулася, 
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незважаючи на місяці ретельної під-
готовки фізиків та партійних філосо-
фів.  […] Берія, жорстокий начальник 
поліції, якого Сталін поставив керувати 
проектом створення радянської атом-
ної зброї, визнав доцільним захист під-
порядкованих йому вчених від напа-
дів ідеологічних фанатиків.  […] У 1949 
році, коли до перших радянських ви-
пробувань атомної бомби залишилися 
кілька місяців, Сталін припинив спроби 
очистити радянську фізику від «буржу-
азної» квантової механіки та теорії від-
носності»  [18]. У фізичному фольклорі 
передавалися слова Берії на адресу «бій-
ців ідеологічного фронту», а фактично – 
Сталіна, який стояв за ними: «Мы не по-
зволим этим засранцам мешать работе». 
До речі, попри «ідейний розгром» кібер-
нетики, під патронатом Берії створено 
перші в СРСР ЕОМ, в тому числі в Киє-
ві, – вони були потрібні для розрахунків 
атомних зарядів і ракет.

Як бачимо, вже за Сталіна технокра-
тична ядерно-ракетна корпорація набу-
ла певної сили, оскільки від неї напряму 
залежала воєнна могутність СРСР. Ще 
більшої сили вона набула після Сталі-
на: не заперечуючи офіційної ідеології, 
науковці-природничники і технократи 
вимагали уваги до своїх проблем, праг-
нули інтегруватися у світовий науковий 
простір, і це їм, бодай частково, вдава-
лося. Чисельність студентів і молодих 
інженерів різко зросла; для їхньої осві-
ти було вкрай замало посилань на Ен-
гельса з його «Діалектикою природи», 
потрібні були переконливі парадигми, 
які охоплювали сучасну динаміку роз-
витку науки. Для радянських філософів 
це завдання було складним; адже ідео-
логія в СРСР просякала все за визна-
ченням («Наша мета  – комунізм», «Хай 

живе радянський народ  – будівник ко-
мунізму!», «Під прапором марксизму-
ленінізму» тощо), хоча після ХХ з’їзду 
КПРС жорсткість ідеологічного пресу 
дещо послабшала. Слід було шукати нові 
форми та шляхи ідеологічної роботи, 
поєднати тезу про непогрішимість пар-
тії та марксистсько-ленінського вчення 
з необхідністю правдоподібного пояс-
нення реальних процесів у світі (а для 
науковців й ІТР – у світі науки в першу 
чергу). Відтак вимушено з’яв ля ється не 
голобельна, а змістовна критика захід-
ної філософії науки (в усій розмаїтості 
цього поняття). Крім того, слід враху-
вати: певному числу філософів було ці-
каво вийти за межі сталінської догма-
тики, розібратися у наявних проблемах 
і продемонструвати своє знання і розу-
міння; нове ж покоління філософів, час-
тина якого володіла західними мовами, 
отримало внаслідок більшої відкритості 
СРСР за часів «відлиги» та перших ро-
ків після неї доступ до сучасної світової 
фахової літератури, зокрема з філософії 
науки. Так, працівники Інституту філо-
софії АН УРСР мали доступ до великого 
числа книг західних авторів у 1960-х  – 
на початку 1970-х. В. Лісовий згадував 
ті часи: «Після переходу у відділ історії 
філософії України мав задум поєднува-
ти дослідження з української та західної 
філософії. Як мислив тоді свою інтелек-
туальну перспективу, сьогодні можу су-
дити, оглядаючи свій запас фільмокопій 
книг з того часу. Ретроспективно для 
мене показовим є вибір текстів, які вва-
жав тоді важливими для себе. А це біля 
двадцяти книг з аналітичної філософії 
німецькою та англійською (Фреґе, Кар-
нап, Аєр, Мур, Райл, Стросон, Фейґл, Се-
ларс, Квайн, Райт), майже весь Гусерль 
ориґінальною мовою (тільки «Ідеї чистої 
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феноменології» в польському перекладі), 
Ясперс «Філософська віра» німецькою, 
малі речі Фройда в рос. перекладах. Низ-
ка книг англ. та нім. мовами з соціальної 
філософії, етики та філософії культури. 
Серед них Вільямс «Культурa», Маркузе 
«Культура і суспільство» та «Філософія 
щастя», Ле Бон «Психологія мас», Крон 
«Нормативна і ціннісна етика», Дьюі 
«Теорія моралі», Осборн «Гуманізм і мо-
ральна теорія», Ортеґа-і-Ґассет «Народ і 
людина», Парсонс «Соціальна структура 
і особистість». Соціологія Парсонса ці-
кавила мене своїм наголосом на систе-
мі цінностей як основи для пояснення 
людських дій і соціальних структур» [8, 
с. 243]. Тобто всі ці книги були в наявнос-
ті, хоч і «для службового користування»; 
науковці могли ними користуватися, ко-
піювати, використовувати в різні спосо-
би: продовжувати певні ідеї західних ав-
торів без відповідних посилань, наче від 
себе, або, користуючись формою крити-
ки, перефразовувати та переформульо-
вувати ті чи інші положення відповідно 
до власних дослідницьких завдань і кон-
тексту своєї теоретичної діяльності.

Але навіть у часи хрущовської «від-
лиги» пряма критика сталінізму й до-
гматизму була дозволена в дуже об-
межених масштабах, а з кінця 1960-х, 
після «Празької весни», взагалі майже 
зведена до нуля (водночас московські 
автори кілька років під виглядом крити-
ки ідейних основ маоїзму здійснювали 
відверту критику філософії й ідеології 
комуністичного тоталітаризму, проте 
українським авторам цієї справи не до-
віряли)  [17]. Але і виклад позитивного 
авторського матеріалу теж обмежував-
ся. І. Бичку зрізали у виданій у Москві 
книзі «Познание и свобода» виклад його 
власного посутньо неомарксистського 

розуміння проблеми (частково цей текст 
був використаний ним через 20 років у 
брошурі «Від сталінізму до гуманізму»). 
Російський культуролог Г. Гачев мав 
звичку ставити у своїх книгах дату напи-
сання і домагався, щоб її друкували [3]. 
Виходило, що книги часом лежали по 
10  – 15 років, чекаючи на публікацію, 
тільки через те, що там була наявна ав-
торська позиція, а сам факт її наявності 
вважався за «крамолу». Потім цензура 
тимчасово по м’як шу ва лася, і книги ви-
ходили у світ. Чи не найвигіднішою від-
так ставала критика буржуазної філосо-
фії, де можна було й авторську позицію 
неявно показати, і критиковані концеп-
ції також окреслити, навіть якщо в них 
була прямо прописана критика комуніс-
тичної ідеології і політичної системи.

Ті гуманітарії, хто стояв на позиції ав-
тентичного марксизму та європейського 
неомарксизму, реалізовували критич-
ний потенціал цього вчення. Залучені в 
загальну оболонку «критики буржуазної 
філософії» доходили до читачів й неор-
тодоксальні з погляду офіційної ідеології 
погляди Маркса й Енгельса, скажімо, по-
гляд останнього на раннє християнство 
як революційне вчення, створене народ-
ними масами, що було несумісним із до-
гмами «наукового атеїзму».

В межах поглибленого дослідження 
історії філософських ідей доби УРСР 
особливо продуктивним є період кінця 
1950-х  – 1980-х  рр., коли відбулося від-
родження української філософії/філо-
софії в Україні після періоду її тотальної 
заміни догматично-партійною ідеоло-
гією сталінізму. У цьому контексті слід 
зауважити, що історико-філософські 
дослідження післясталінського періоду, 
без яких неможлива філософія як така, 
розбивалися на дві головні групи. Перша 
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була по в’я за на з філософською та наза-
гал гуманітарною класикою, із приводу 
якої чимало слушного (а разом із тим – і 
негативного) сказали засновники марк-
сизму та Ленін. Але в разі неортодок-
сального підходу до цих досліджень мав 
бути Ленін не «Матеріалізму та емпіріо-
критицизму», а «Філософських зоши-
тів». Там виклад ішов на першому місці з 
вкрапленнями цитат із Маркса – Енгель-
са – Леніна і критикою, в першу чергу – 
сучасних західних інтерпретацій класи-
ки. Друга група  – це критика «сучасної 
буржуазної філософії» та західного нео-
марксизму, де внаслідок специфіки «ока 
партії» в особі КДБ, ідеологічних відділів 
і Головліту були обо в’яз ко ві «паровози-
ки» з цитат Маркса – Енгельса – Леніна, 
але основне місце займав виклад крити-
кованих учень і їхній спокійний розбір. 
Навіть автори, які були щиро чи нещи-
ро віддані рішенням останнього парт-
з’їз ду, мусили розбирати критиковане 
більш-менш предметно, натомість інші 
використовували можливості критики 
вповні, доходячи під виглядом критики 
буржуазних учень і політичної практики 
до критики радянської ідеології і всієї 
системи назагал.

Можемо зробити висновок, що од-
ним із важливих напрямів аналізу є 
феномен критики, а саме «буржуазних 
теорій», завдяки якому у гуманітарний 
вітчизняний дискурс проникали акту-
альні ідеї світової гуманітаристики за-
галом, а зокрема західноєвропейської 
філософії, що, у свою чергу, давало мож-
ливість не лише «допущеним» до джерел 
дослідникам з України, а й викладачам 
провінційних вишів і студентському за-
галові хоча б частково перебувати в кон-
тексті світових і загальноєвропейських 
філософських досліджень. 
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