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Анотація. Серед багатьох питань, пов’язаних із феноменом Української революції 1917–
1921 рр., особливу увагу дослідників привертає специфіка розгортання найбільш раннього 
етапу її історії. Це не випадково, адже в цей період український національний рух у Російській 
імперії, який із початком Першої світової війни фактично був підданий тотальній забороні, 
засвідчив свою силу і здатність стати реальним чинником мобілізації мас. Логіка історично-
го розвитку подій практично відразу ж після появи на початку березня 1917 р. у Києві орга-
нізаційного центру українства зумовила революційну трансформацію суспільної свідомості 
у напрямі від поміркованих вимог, які висувалися у дореволюційний час відносно нечисленною 
групою громадських діячів і стосувалися переважно шкільництва, елементарних можливос-
тей для розвитку національної культури та вкрай обмежених форм місцевого самоуправлін-
ня, до потужного ствердження суверенної волі українського народу, який незворотно став на 
шлях державотворення.

Зважаючи на це, у статті висвітлюються як історичний контекст, обставини та 
умови створення Української Центральної Ради, так і особливості позиціонування в ній 
представників різних політичних течій упродовж найменш задокументованого періоду: від 
кінця лютого 1917 р. до Всеукраїнського національного конгресу (6–8 квітня 1917 р.). На осно-
ві аналізу спогадів учасників та свідків процесу, періодики та офіційних видань Української 
Центральної Ради уточнено прізвища групи українських діячів, які були її членами-засновни-
ками. Наголошено на тому, що, попри невдоволення українських діячів старшого покоління, 
пов’язаних із Товариством Українських Поступовців, цей революційний парламент почав 
формуватися як широке об’єднання груп, партій та організацій, які репрезентували увесь 
спектр існуючих у той час українських політичних сил. Особлива увага звертається на те, 
що вже на початковому етапі формування Української Центральної Ради проблема консолі-
дації постала однією з найбільш актуальних на порядку денному національного життя.

Ключові слова: Українська революція 1917–1921 рр.; Українська Центральна Рада; Укра-
їнська Народна Республіка; Товариство Українських Поступовців; революція; національне від-
родження; преса; організаційні форми українського руху.
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Першопочатки Української Цен-
тральної Ради, утворення, формування, 
структура та первісний персональний 
склад від кінця лютого 1917 р. (тут і далі 
дати подаємо за чинним тоді календарем 
і стилем) до Національного конгресу 6–8 
квітня 1917 р., так би мовити, «перекри-
ли» пізніші події Української революції 
1917–1921  рр. Найбільш ранній період 
історії УЦР до сьогодні не можна вважа-
ти остаточно з’ясованим, про що свід-
чить дискусія сучасних дослідників [21].

Джерельною базою дослідження є 
власне протоколи засідань УЦР, офіцій-
ні видання та інші документи, а також 
газетні повідомлення і репортажі в ки-
ївській російській («Киевская мысль», 
«Киевлянин» та ін.) та українській пресі 

(«Вісти з Української Центральної Ради», 
«Нова Рада», «Робітнича газета» та ін.). 

Важливим джерелом є спогади окре-
мих учасників та свідків. Найранішою у 
часі є стаття Д. Антоновича (під псевдо-
німом М. Жученко) «Українське життя 
у Київі на світанку волі», що була напи-
сана, так би мовити, по гарячих слідах 
і опублікована в поновленому у липні 
1917  р. «Літературно-науковому вісни-
ку» (т. 6, кн. 1), проте більшість спогадів 
з’явилися значно пізніше  – переважно 
у 1930-х роках. Найінформативнішими 
публікаціями є такі: Антонович Д. Дов-
кола засновин Центральної Ради  [1]; 
Винниченко В. Відродження нації  [6]; 
Вісти з Української Центральної Ради у 
Києві [7]; Грушевський М. Спомини [8]; 

Annotation. Among many issues related to the phenomenon of the Ukrainian Revolution of 1917–
1921, the specifics of the development of the earliest stage of its history attracts special attention of the 
researchers. 

It is no accident, because during this period the Ukrainian national movement in the Russian 
Empire, which was in fact totally banned with the outbreak of the First World War, proved its strength 
and its ability to become a real factor in mobilizing the masses. 

The logic of historical events initiated almost immediately by the appearance in early March 1917 
in Kyiv of the organizational center of Ukrainians led to a revolutionary transformation of public 
consciousness in terms of moderate demands made in pre-revolutionary times by a relatively small group 
of public figures, as well as to a strong assertion of the sovereign will of the Ukrainian people, who had 
irreversibly embarked on the path of state formation. The demands mainly concerned schooling, basic 
opportunities for development of national culture and extremely limited forms of local self-government.

In view of this, the article considers both the historical context, circumstances and conditions of the 
establishment of the Central Council of Ukraine, and the peculiarities of positioning the representatives 
of various political currents during the least documented period: from the end of February 1917 to 
the All-Ukrainian National Congress (April 6-8, 1917). Based on the analysis of the recollections of 
participants and witnesses of the process, periodicals and official publications of the Central Council 
of Ukraine, the names of the Ukrainian figures who were its founding members, were clarified. It was 
emphasized that, despite the dissatisfaction of the older Ukrainian activists associated with the Society 
of Ukrainian Progressives, this revolutionary parliament began to form as a broad union of groups, 
parties and organizations representing the full range of Ukrainian political forces at the time. Particular 
attention is paid to the fact that at the initial stage of formation of the Central Council of Ukraine the 
problem of consolidation has become one of the most pressing on the agenda of national life.

Key words: Ukrainian Revolution of 1917–1921; Central Council of Ukraine; Ukrainian People’s 
Republic; Society of Ukrainian Progressives; revolution; national revival; press; organizational forms of 
the Ukrainian movement.
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Дорошенко Д. Мої спомини про недав-
нє-минуле (1914–1920)  [10]; Євтимович 
В. Військо йде: Уривок із спогадів про бе-
резень 1917 р. в Києві [11]; Єреміїв М. За 
лаштунками Центральної Ради (Сторін-
ки зі спогадів) [12]; Жученко М. Україн-
ське життя у Київі на світанку волі [13]; 
Зозуля Я. Велика українська революція 
(Матеріали до історії відновлення укра-
їнської державності)  [14]; Кирієнко О. 
Перші хвилини української революції у 
спогадах Людмили Старицької-Черня-
хівської  [15]; Королів-Старий  В. Цен-
тральна Рада (згадка)  [16]; Король  Н. 
Очима звичайного учасника (Спогади 
з 1917–1921 років)  [17]; Христюк П. За-
мітки і матеріяли до історії української 
революції 1917–1920  рр.  [22]; Чикален-
ко Є. Уривок з моїх споминів за 1917 
рік [23]; Чикаленко Є. Щоденник (1907–
1917) [25].

Цим списком майже вичерпується 
джерельна база авторства очевидців і 
учасників, бо усі інші писали переважно 
з чужих слів і розповідей, використову-
ючи опубліковані документи тощо. Не 
залишилися чи не збереглися щоден-
ники або принаймні спогади про перші 
дні УЦР С. Єфремова, М. Міхновського, 
братів О. і А. Степаненків та ін.

Притлумлені українські сили в час 
столипінської реакції перед Першою 
світовою війною усе ж знаходили певні 
форми діяльності, тим самим забезпечу-
ючи якщо не організаційну то принай-
мні ментальну єдність. 

Врахуємо, що багато провідних ді-
ячів з початком Першої світової війни 
було вислано в глиб Росії (М. Грушев-
ський), дехто вимушено виїхав за кордон 
(В. Винниченко), багатьох було мобілізо-
вано до війська (М.  Міхновський). Для 
легальної чи напівлегальної діяльності 

для українців залишилася дуже вузька 
ніша, а коло активних українців було не 
таким уже й широким. Зрозуміло, що 
якоїсь виразної організованої політич-
ної активності українці проявляти не 
могли, обмежуючись участю в легальних 
загальноросійських товариствах і рухах, 
частина ж колишніх активних українців 
чи співчуваючих українському рухові 
перебували в стані своєрідного політич-
ного анабіозу. 

Користуючись обставинами, з по-
чатком Першої світової війни українцям 
вдалося надати прихованого україн-
ського характеру окремим громадським 
допомоговим організаціям. Серед них – 
засноване в кінці 1914 р. «Общество по-
мощи населению Юга России» (поруч з 
подібними товариствами поляків, євреїв, 
литовців латишів та інших народів воно 
перебувало у підпорядкуванні держав-
ної Особливої наради з облаштування 
біженців). Головою «Общества помощи 
населению Юга России» був В. Ігнатович 
(майбутній директор Українського дер-
жавного банку), заступником голови  – 
Д. Дорошенко, секретарем – М. Ішуніна 
(в її помешканні знаходилася канцелярія 
товариства). До його складу увійшли, 
зокрема, Л. Старицька-Черняхівська, 
Н.  Дорошенко, Л. Шульгина, З. Мірна 
та  ін.: загальна чисельність разом із фі-
ліями складала майже 300 членів. Засяг 
дії «Общества…» розповсюджувався на 
8 українських губерній, Галичину, Буко-
вину та Бессарабську губернію. 

У можливій формі з літа 1911 р. діяло 
(прикриваючись російською вимовою 
«Рóдіна») товариство «Родина», що фак-
тично було продовжувачем забороненої 
владою у 1912 р. літературно-художньої 
організації «Український клуб» (засно-
вана 1908  р.: голова ради М. Лисенко). 

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ
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Головою «Родини» була Л.  Старицька-
Черняхівська (племінниця М. Лисенка).

Товариство орендувало для своїх по-
треб приміщення у будинку по вул. Во-
лодимирській, 42 (тут раніше розта-
шовувався «Український клуб»): там 
відбувалися різноманітні імпрези, пра-
цювали окремі секції клубу, діяла бібліо-
тека, буфет тощо. Власне двоповерховий 
будинок з напівпідвальним поверхом по 
вул. Володимирській, 42 зведено в сере-
дині ХІХ  ст. (ще два поверхи бездарної 
архітектури добудовано після Другої сві-
тової війни). На початкових двох повер-
хах у той час було розташовано 14 квар-
тир, більшість яких здавалися в оренду. 

Товариство «Родина», чи, як за інер-
цією його називали, «Український клуб», 
орендувало три квартири: «№№  2, 3, 
13  – Український клуб; 13 кімнат, 5  пе-
редпокоїв, 1 кухня… Річна плата за 
письмовою угодою – 4.050 руб.» [9], – чи-
таємо у тогочасних «Сведениях о доходах, 
получаемых домовладельцами по Старо-
киевскому участку (ул. Владимирская)». 
Назагал товариство «Родина», займаючи 
19 кімнат, було найбільшим орендарем у 
будинку, де, окрім нього, розташувалися 
також палітурна майстерня, «польське 
училище» та польське жіноче товари-
ство. Три квартири орендували лікарі-
стоматологи, одну – крамар. 

Із початком Першої світової війни, 
щоб убезпечити себе від реквізиції при-
міщення, «Родина» у серпні 1914 р. нада-
ла більшу його частину під шпиталь на 
50 ліжок для поранених воїнів. Цей шпи-
таль, як і багато інших, входив у систе-
му Комітету Південно-Західного фрон-
ту Всеросійського союзу міст (голова 
Ф. Штейнгель), «дамою-попечителькою» 
шпиталю призначили Л.  Старицьку-
Черняхівську. Шпиталь (власне – палати 

для поранених) займали більшість кім-
нат, одну чи дві кімнати відвели під ка-
бінети лікарів, окремо  – перев’язочна, 
кімната для персоналу (медсестри, са-
нітари), кімната для зберігання ліків та 
медичного обладнання, кухня, їдальня. 
Якесь приміщення було виділено для 
зберігання продуктів, були також ванні 
кімнати, санітарні приміщення тощо. Як 
писав свідок, «цей шпиталь мав виключ-
но українську обслугу: лікарів, медичних 
сестер і санітарів» [17, с. 1145]. Для своїх 
потреб «Родина» залишила на першому 
поверсі чотири кімнати в квартирі № 2, 
куди перенесли меблі та інші речі з кім-
нат, де розмістився шпиталь. Відомо, що 
одна з кімнат називалася «більярдною», 
інша  – «картярською»  [11, с.  32], окре-
мо був кабінет Л. Старицької-Черняхів-
ської, там же зберігалася документація 
тощо.

У кінці лютого 1917 р. Російська ре-
волюція як процес остаточного розвалу 
імперії Романових досягла кульмінації. 
27 лютого Петроград був паралізований 
страйками, війська гарнізону виходили 
з-під контролю влади. У ніч на 27 лютого 
Дума  – парламент російської конститу-
ційної монархії  – створила Тимчасовий 
комітет Державної Думи і проголосила, 
що бере на себе всю владу до утворення 
Тимчасового уряду: на перехідний пері-
од виконавча влада мала належати групі 
комісарів з числа Державної Думи.

2 березня російський цар Мико-
ла ІІ Романов зрікся влади на користь 
брата, але і той відмовився від трону, 
тому влада перейшла до Тимчасового 
комітету Державної Думи. Тоді ж поча-
лося формування нового республікан-
ського уряду Росії. У київських газетах 
про зречення царя повідомили лише 4 
березня. У Києві закипіло громадське 
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життя, почали створюватися різнома-
нітні комітети, об’єднання, ради тощо. 
1–2 березня з майже 40 політичних та 
громадських організацій (переважно ро-
сійських, бо українських легальних фак-
тично ще не було) утворили дорадчий 
орган управління містом  – Об’єднану 
раду громадських організацій м. Києва. 
4 березня відбулося перше засідання ви-
конавчого органу цієї Ради – Виконавчо-
го комітету  – у складі 12 осіб: головою 
обрано заступника Київського міського 
голови Н. Страдомського, від українців 
до першого складу Виконкому як секре-
тар увійшов А. Ніковський (згодом чис-
ло членів Виконкому було збільшено, 
розширилася й українська присутність, 
але вона ніколи не була переважаючою). 
«Віс ти з Української Центральної Ради» 
в числі від 19 березня повідомляли: «За-
снований 3 марта Виконавчий комітет 
з громадських представників фактично 
являється тимчасовим урядом нашого 
міста і краю. … Українство у Комітеті 
заступлене од національних організацій 
(Никовський) і тими, що обрані були од 
инших громадських організацій (Єф-
ремов, Паламарчук, Порш, Штейнгель 
і ин.), … проводячи українські домаган-
ня серед того навалу праці, яка спадає на 
Виконавчий комітет» [7].

2 березня 1917 р. група представни-
ків від заводів і майстерень ухвалила 
рішення про необхідність створення 
Ради робітничих депутатів, 4 березня 
на зібранні в Народній аудиторії (Буль-
варно-Кудрявська) утворено Раду ро-
бітничих депутатів, а 7 (20) березня об-
рано виконавчий комітет (голова – есер 
Павло Незлобін, заступники  – А. До-
ротов і Єрмаков). Основу ради скла-
дали представники меншовицького 
відламу російських соціал-демократів, 

а більшовики зізнавалися: «Наше ста-
новище в Раді р[обітничих] д[епутатів] 
і Виконкомі зарисовувалося не блиску-
чим. … Більшість на виборах отримали 
дрібно-буржуазні партії. … Наша фрак-
ція не оформлена. Меншовики в пере-
важаючій більшості»  [2, с.  11]. Перши-
ми з військового середовища 7  березня 
зібралися представники від офіцерів, 
військових лікарів та військових чинов-
ників гарнізону Київського військового 
округу, нарада відбулася в приміщенні 
штабу Військового округу на Банковій 
(тут з 1991  р.  – Адміністрація Прези-
дентів України). Зібрання проголосило 
створення Ради офіцерських депутатів 
і обрало виконавчий комітет. Окремо 8 
березня 1917 р. в казармах 3-го понтон-
ного батальйону біля заводу «Арсенал» 
пройшло зібрання представників із сол-
датів військових частин (переважно з 
тих, що дислоковані в Києві), яке також 
розглянуло питання про створення Ради 
військових депутатів. Ці дві військові 
ради об’єдналися в Раду військових де-
путатів, головою обрали представника 
меншовицького відламу Російської со-
ціал-демократичної партії Є. Таска. 

Створення 
Української Центральної Ради

28 лютого 1917  р. в будинку Київ-
ського земства (нині вул.  Володимир-
ська, 33) відбувалося чергове зібрання 
«Общества помощи населению Юга 
России». Вів засідання заступник голо-
ви Д. Дорошенко. Песимізму присутнім 
додавало розчарування від того, що вла-
да не дозволила жодних заходів з відзна-
чення Шевченківських днів, заборонила 
навіть церковну панахиду. Л. Старицька-
Черняхівська згадувала, що під час засі-
дання «вчувся телефонний дзвонок і до 
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телефону покликано голову Українсько-
го Клюбу  – себто мене. Зхвильований 
економ Клубу переказував по телефону, 
що в клубі зібралася група молоді  – не 
членів клубу, всі говорять про те, що по-
чалася революція […]. Звістка була така 
несподівана, що всі присутні вирушили 
разом»  [15, с.  531] до клубу «Родина», 
де «[В.] Петрушевський пояснив, що 
одержано неймовірну, але певну звістку 
з залізнодорожних кол»  [15, с.  531] про 
революцію у Петрограді. Згадане повідо-
млення-відозва надійшло увечері 28 лю-
того циркулярно по системі залізнично-
го телеграфу, яку подано з Петрограду 
за наказом призначеного Тимчасовим 
комітетом Державної Думи комісара 
Міністерства шляхів сполучень, депута-
та Думи О.  Бублікова. Телеграму, як то 
було заведено, вивісили на спеціальній 
дошці оголошень в управлінні залізниць 
у Києві. Блискавично ця інформація по-
ширилася не лише по Києву, а й по усій 
країні. Отож «ту-ж хвилину присутніми 
вирішено було скликати на завтра (1 бе-
резня: Л. Старицька-Черняхівська по-
милково вказує дату 29 лютого, забуваю-
чи, що лютий місяць, крім переступних 
років, має лише 28 днів. – О. К.) зібрання 
представників всіх українських органі-
зацій і все українське громадянство» [15, 
с. 531].

Хто персонально і скільки учасни-
ків було на зібранні 1 березня  – вста-
новити важко,  – говорить Л. Стариць-
ка-Черняхівська: «…в тісних залях 
Укр[аїнського] Клюбу представники 
всього українськ[ого] громад[янства], 
молодь, жіноцтво, інтелігенція і робіт-
ництво, представники всіх партій. Звіст-
ка вже облетіла все місто: – неймовірне 
стало дійсністю. Люде прибували й при-
бували. Од натовпу пара стояла в хатах, 

і тьмяно сяяло електричество, але на те 
ніхто не вважав, всі говорили шпарно, 
радісно, всі світилися якоюсь надзви-
чайною радістью»  [15, с.  532]. Основні 
заклики і вимоги до нової влади, що 
формувалися в процесі розмов,  – це 
українізація школи, вільна українська 
преса та запровадження української ад-
міністрації. 1 березня вислано телеграми 
в Москву до М. Грушевського та В. Вин-
ниченка з проханням щонайшвидше 
приїхати до Києва [15, с. 532].

Як згадував пізніше призначений 
Тимчасовим урядом комісар Київського 
військового округу К. Оберучев, у перші 
дні революції до нього «звернувся один 
приятель українець і від імені свого і 
своїх товаришів, а також і дружини ви-
сланого, з проханням сприяти повер-
ненню в Київ […] Михайла Сергійовича 
Грушевського. […] І я вжив усіх заходів 
до якнайшвидшого звільнення від за-
борони і поверненню Грушевського до 
Києва» [19, с. 98]. На той час М. Грушев-
ський, який перебував у Москві, зби-
рався їхати до Києва і писав до М. Мо-
чульського у листі від 4 березня 1917 р.: 
«Мабуть, і я виїду – хоч не надто – між 
нами – вірю в тривкість того, що стало-
ся» [18, с. 96]. М. Грушевський прибув до 
Києва у ніч на 13 березня, а В. Винничен-
ко  – 22  березня: варто зазначити, що у 
своїх спогадах голова Української Цен-
тральної Ради заперечував вирішальну 
участь К. Оберучева в отриманні дозво-
лу на повернення до Києва.

Київський дім Є. Чикаленка по 
вул. Маріїнсько-Благовіщенській, 56 до-
вгі роки був своєрідним київським укра-
їнським «салоном»: власне, це був центр 
Товариства Українських Поступовців 
(ТУП). Чикаленківські славнозвісні «по-
неділки» бачили багатьох українських 
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політичних, громадських і культурних 
діячів. За словами секретаря Централь-
ної Ради М. Єреміїва, садиба Чикален-
ків «на початках революції залишилася 
головним центром українського полі-
тичного життя» [12, с. 102]. Скликане 2 
березня термінове засідання ради ТУПу 
показало, що революційні події вима-
гають іншого темпу і ритму. В. Королів 
дещо іронічно нотує: «…досить сказати, 
що на згадану, мовляв, «всенародну» на-
раду зійшлося до Є. Х. Чикаленка лише 
27 чоловік»  [16, с.  22]. Тим часом ТУП 
розробляло свою стратегію, намагаю-
чись, так би мовити, долаштувати Това-
риство до потреб революційного часу і 
зберегти за собою керівне становище, 
ґрунтуючи претензії на тому, що ТУП в 
останні роки залишалося єдиною якщо 
не діючою, то принаймні існуючою по-
літичною українською організацією. За 
словами Є. Чикаленка, після наради 2 
березня «найенергічніші старшини клу-
бу [«Родина»], М. Синицький та В. Коро-
лів, запропонували нам, щоб Тупівська 
Рада, яка збіралася завше по четвергах 
у мене, засідала що-вечора в Клюбі, щоб 
раз-у-раз було відомо громадянству про 
що вона міркує і що вирішує, бо всі від-
чувають потребу керуючого органу» [23, 
с. 10]. В. Євтимович оповідає, що «увече-
рі 3 березня в клубі «Родина» в більшій 
кімнаті – «більярдній», що тепер служила 
за «фойє», тиснулася сила всякого укра-
їнського люду… Рада засідала в «картяр-
ській»  [11, с. 32], де зібралися «всі при-
явні в той час в Києві члени «Родини»: 
Л. М. Старицька-Черняхівська, Л. Янов-
ська, О. О’Конор-Вілінська, С. Єфремов, 
Ів. М. Стешенко, М. Синицький, Ф. Ма-
тушевський, Аркадій і Олександр  Сте-
паненки, Веселовський, ветеринарний 
лікар Королів, Макаренко (пізніше член 

Директорії) і чимало інших»  [11, с.  32]. 
Головував на зборах С. Єфремов. Автор 
спогадів отримав можливість виступити 
перед учасниками зборів від імені групи 
військових, що перебували на той час у 
клубі у справі їхньої участі, і запропо-
нував «до диспозиції Українській раді» 
себе та військових, за дорученням яких 
виступав. Тоді ж, як зазначає Л. Стариць-
ка-Черняхівська, «постановлено було 
скласти спільну раду, до якої війшли-б 
представники всіх українських партій. 
Зерном цієї ради стала рада ТУП-а, до 
неї мали прилучитися другі» [15, с. 532]. 
Дуже схоже (по гарячих слідах) описує 
ситуацію і Д. Антонович у статті в пер-
шому (липневому) 1917 р. числі віднов-
леного «Літературно-Наукового вісни-
ка»: «Уcі стали однодушно на тому, що 
треба утворити «Українську Централь-
ну Раду», яка б об’єднала всі українські 
орґанізації і громади. Центральна Рада 
склалася з представників давнього «То-
вариства Українських Поступовців», 
представників українських робітників, 
солдатів, кооператорів, укр. Соціял-де-
мократичної партії та инших громад і 
гуртів» [13, с. 151].

Хто ті «представники»? Це уцілілі як 
фізично, так і політично члени колиш-
ніх українських соціалістичних партій, 
а також нова генерація, що походила зі 
студентського середовища та військо-
виків, які внаслідок обставин війни і 
революції творили нову національно-
політичну силу. Л. Старицька-Черняхів-
ська, не приховуючи прикрого вражен-
ня, писала: «На перші-ж збори прибув 
Д. В. А. (Д. Антонович. – О. К.), привів з 
собою двох чи трьох робітників і зазна-
чив, що вони прибули яко представники 
12 с[оціал]-д[емократичних] робітниць-
ких організацій, а через те їм належить 
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відповідна кількість голосів в майбутній 
раді. Це справило сумне враження, осо-
бливо на мене. Звичайно, всі добре зна-
ли, що та заява – брехня, що не те що 12 
с[оціал]-д[емократичних] робітничих 
організацій не було на той час в Киї-
ві, але чи була їх хоч одна?» [15, с. 532]. 
Складнощі комунікації між різними по-
коліннями українських політиків згадує 
представник «молоді» поручник Н. Ко-
роль, описуючи свої відвідини «Родини» 
4 березня: «Увійшли до невеличкої кім-
нати, ми  – кілька військовиків  – заста-
ли там 15–16 осіб середнього і старшого 
віку, виключно ТУП-івців. Нас зустрі-
ли досить таки непривітно, уважаючи 
нашу появу за «свавільство військової 
молоді»  […] ТУП захопив для себе в 
«Родині» дві кімнати, де сходились його 
члени, і тримав їх замкненими, коли не 
було зібрань ТУП. Для решти україн-
ців залишено дві маленькі кімнати» [17, 
с. 1148–1149]. Той же поручник оповідає, 
що того ж вечора «у дверях появилися 
Д. В. Антонович, І.  Стешенко і Арка-
дій Степаненко. Вони одразу заявили, 
що репрезентують українські соціаліс-
тичні партії»  [17, с.  1149] і якщо їх як 
представників соціалістичних партій не 
включать до складу Центральної Ради, 
то «вони створять свою аналогічну цен-
тралю, яка – крім культурно-просвітньої 
роботи  – буде вести ще й політично-
державну» [17, с. 1149]. Дуже схоже про 
цю ситуацію пише Є.  Чикаленко: «…на 
друге ж засідання ради в клуб прийшли: 
І. Стешенко, Д. Антонович та О. Степа-
ненко як представники якихось десяти 
соціалістичних організацій […] Вони рі-
шучо заявили, що вважають свої органі-
зації рівноправними з ТУПівською і ви-
магають, щоб у раду увійшло від кожної 
їхньої організації по стільки ж делегатів, 

скільки є членів ТУПівської ради  […] 
Щоб не розбивати сил і не витворюва-
ти двох центрів, ми рішили з’єднатися з 
тими «делегатами від соціалістичних ор-
ганізацій»  [23, с.  10–11]. Зазначимо, що 
до ради ТУП на березень 1917 р. входили 
О. Андрієвська, А. Вілінський, А. Вязлов, 
Д. Дорошенко, С. Єфремов, Ф. Матушев-
ський, А.  Ніковський, В. Прокопович, 
Л. Старицька-Черняхівська, Є. Чикален-
ко [23, с. 10–11], а це 10 осіб. Таким чи-
ном, було зреалізовано пропозицію со-
ціалістів додати до десятки ТУП десятку 
соціалістів, що разом мали б скласти 
«централю» Ради.

Сам же Д. Антонович розповів (у спо-
минах вже 1937 р.), що на весну 1917 р. 
від українського соціал-демократичного 
руху «залишилися самі недобитки і ті 
поховалися по щілинах  […] на перший 
алярм революції вони воскресли, подо-
повнювалися і кинулися шукати колиш-
нього проводу» [1]; вони знайшли його в 
середовищі, що перед війною згуртува-
лося навколо київського часопису укра-
їнських соціал-демократів «Дзвін»  – це 
були «міцно спаяні між собою окремі 
співробітники, в дуже невеликому чис-
лі, не більше, навіть менше, як десяток 
людей»  [1]. Місцем зібрань «воскрес-
лих» соціалістів стало помешкання 
Д.  Антоновича на вул. Жилянській, 20, 
де й відбувалися зустрічі і наради цього 
середовища. М. Грушевський на осно-
ві інформацій, отриманих від дочки, 
К.  Грушевської, яка була присутньою 
(випадково) на нараді в помешканні 
Д. Антоновича, записав: «На довгих на-
радах, які відбувались в тих днях 3–4 бе-
резня, рішено було добиватись утворен-
ня центрального об’єднуючого органу, 
замість проектованого тупівцями бюро 
ТУП, обсипаного делегаціями інших 
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організацій» [8, с. 129]. Про своїх союзни-
ків кооператорів Д. Антонович відкрито 
говорив, що вони «були в лихих відно-
синах з місцевим ТУП-ом і потягнулися 
сюди (тобто до соціалістів Д. Антонови-
ча. – О. К.) не із симпатій до соціалізму, 
а з антипатії і опозиції до ТУП-а»  [1]. 
Студентські організації також прийня-
ли сторону Д. Антоновича, знайшов він 
підтримку, за його ж словами, і «у край-
нє правого українського громадянства, у 
націоналістів»  [1], зокрема, зумів поро-
зумітися з М. Міхновським. Зазначимо, 
що поручник М. Міхновський (служив у 
Київському воєнному окружному суді) 
разом з кількома однодумцями у ці дні 
розпочав справу організації Українсько-
го військового клубу імені гетьмана Пав-
ла Полуботка (формально засновано 16 
березня 1917  р.), який, за задумом, мав 
би взяти на себе створення українсько-
го національного війська. Певний час, 
не маючи ніякого приміщення, група 
М. Міхновського проводила свої зустрі-
чі в клубі «Родина», тобто перебувала у 
центрі подій. 

Важливе уточнення: окремі емігра-
ційні дослідники (П. Мірчук, Р.  Мли-
новецький та ін.; віднедавна до їхньої 
думки доєднався і дехто з «материко-
вих» істориків) пропагували версію про 
існування двох Центральних Рад, од-
нієї – ТУПівської та другої, яка постала 
у середовищі «самостійників». До того ж 
створена вона нібито раніше  ТУП івської, 
і її виникнення пов’язу ва ли з іменами 
М.  Міхновського, В.  Атамановського та 
таємною організацією «Братство само-
стійників». Цю версію детально проана-
лізував В. Верстюк і прийшов до висно-
вку, що немає документованих підстав 
говорити про Центральну Раду «само-
стійників» [5].

Різниця поглядів, як уже зазначалося, 
вимагала компромісу, тому, за словами 
Д. Антоновича, спільно «рішено зложи-
ти поки що тимчасову Центральну Раду з 
ядра в числі до 25 людей з тим, щоб вона 
далі доповнювалася кооптацією голов-
ним чином делегатами з-поза Києва» [1]. 
Це «ядро» сконструйовано таким чином: 
5 осіб від ТУП, 5 – від «робітництва», 2 – 
від Української соціал-демократичної 
робітничої партії, решта (не визначаючи 
розподіл місць) – від «академічної моло-
ді» та українських кооперативних орга-
нізацій. У цьому випадку вже не йшлося 
про раду з 10 ТУПівців і 10 соціалістів, а 
склалася виразно анти-ТУПівська коалі-
ція. Наслідком цього ТУП, отримавши 5 
місць, практично не використовувало їх: 
реальне представництво ТУПу в Україн-
ській Центральній Раді з’явилося тіль-
ки після завершення роботи Всеукраїн-
ського національного конгресу. Певним 
компромісом було також рішення заочно 
обрати головою Ради давнішого члена 
ТУПу М. Грушевського, товаришами го-
лови  – представника кооперативного 
руху Ф. Крижанівського та соціаліста 
Д.  Антоновича, скарбником  – коопера-
тора В. Коваля, секретарем  – соціаліста 
С. Веселовського. Як відомо, М. Грушев-
ський, приїхавши до Києва та очоливши 
Центральну Раду, одразу відмежувався 
від ТУПу і прийняв (спочатку ще досить 
невиразно) сторону соціалістів, ставши 
по тому одним зі «стовпів» УПСР.

Перший випуск газети «Вісти з Укра-
їнської Центральної Ради» 19 березня 
(вже під контролем М. Грушевського) 
вказує 4 березня як дату заснування 
Ради та подає перелік установ і організа-
цій, що увійшли до її складу. 

Одразу вкажемо, що ТУПу серед 
них немає, натомість до Ради увійшли 
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представники Українського наукового 
товариства (керівник М. Грушевський), 
Українського технічного агрономічного 
товариства «Праця», яке взагалі було 
засноване лише 7 березня 1917 р. (пере-
бувало під впливом соціал-демократів), 
Українського педагогічного товариства 
(не оформилося у постійну тривку ор-
ганізацію), Національного українського 
союзу (нечисленна структура, яка вини-
кла у ті дні, фактично не діяла), Союзу 
земств і міст Південно-Західного фрон-
ту (керівник  – Ф. Штейнгель, україн-
ський діяч і чільна постать у середовищі 
масонів), а вказані в повідомленні «со-
ціал-демократичні групи» фактично 
представлені були майже випадковими 
особами.

Зазначимо, що компромісна пропо-
зиція створити Раду із 25 членів так і не 
була остаточно зреалізована, революцій-
на стихія та амбіції окремих лідерів не 
дали можливості впровадити досягну-
тих домовленостей.

Назва
Назва «Українська Центральна Рада» 

з погляду нашого часу абсолютно при-
родна, але на початку березня 1917  р. 
обговорювалися й інші назви цієї струк-
тури. Саме слово «рада» було присутнім 
у більшості комбінацій, а от далі  – на-
родна, головна, об’єднана: усі ці варіан-
ти були предметом суперечок. Учасник 
подій В. Королів свідчить, що «назва 
першого українського парламенту на-
родилася» завдяки члену ТУПу прав-
никові М. Синицькому, і пояснює ідею 
такої назви: «…в кожному селі є своя 
місцева «українська рада» … в Києві є 
«Центральна»  – і природно, що нецен-
тральні повинні й мусять координува-
ти свою чинність з «Центральною»  [16, 

с.  23]. На той час української преси не 
існувало (перше число органу УЦР «Ві-
сти з Української Центральної Ради» ви-
йшло 19 березня, газети «Нова Рада» – 25 
березня, «Робітничої газети» – 30 берез-
ня, «Боротьби»  – 1 травня, «Народної 
волі»  – 4  травня), тому доводилося ко-
ристуватися російськомовною, щоб «на 
її гадючих шпальтах знайти притулок 
для українського організуючого голосу, 
через неї пустити по усій Україні вели-
ку українську акцію»  [16, с.  22], тобто 
інформацію про створення Української 
Центральної Ради. Для того було вико-
ристано газету «Киевская мысль». Уве-
чері 3 березня член ТУП М. Синицький 
домовився про публікацію в «Киевской 
мысли»: наступного дня, тобто 4 березня, 
в цій газеті з’явився допис М. Синиць-
кого (без підпису), що став хрестоматій-
ним для аналізу початків Центральної 
Ради. У замітці М.  Синицького йдеться 
про «багатолюдне зібрання» 3 березня 
і називається координаційний орган 
українського руху  – Центральна Рада, 
але ще без слова «українська». 5 берез-
ня ця ж газета подала наступний допис 
М. Синицького: у ньому повідомлялося, 
що напередодні, тобто 4 березня, україн-
ські громадські організації об’єдналися 
«в складі комітету «Центральна Рада». 
Отже, до існуючого «ядра» Центральної 
Ради того дня було додано представни-
ків окремих українських організацій. 

У першому прилюдному докумен-
ті – відозві «До Українського народу», –
ухваленому 9 березня 1917 р., стоїть під-
пис «Українська Центральна Рада», що є 
фактично першим офіційним вживан-
ням назви українського революційного 
парламенту. Сама Українська Централь-
на Рада як державна інституція вважала 
днем свого заснування 4 березня 1917 р.
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Перший склад
Принагідно зазначимо, що газет-

не повідомлення М. Синицького про 
участь у зборах 3 березня «свыше» 100 
осіб ледве чи відповідало дійсності, бо, 
як було сказано, клуб тулився в чоти-
рьох кімнатах, які, до того ж, були за-
ставлені меблями і майном з кімнат, 
звільнених під військовий шпиталь, 
тож жодна з наявних кімнат не могла 
одночасно вмістити таку кількість учас-
ників. Вочевидь, М. Синицький, аби по-
казати розмах українського руху та за-
охотити суспільство, свідомо подав оте 
«свыше». 

Хто увійшов до першого складу 
Української Центральної Ради, сформо-
ваної на початку березня 1917 р., вста-
новити дуже важко або й практично 
неможливо. До нас не дійшло ніяких 
записів чи протоколів або тогочасних 
публікацій з переліком осіб, які уві-
йшли до першого складу УЦР. Спробу 
укласти такий список було зроблено че-
рез кілька десятиліть після подій у ви-
данні Української вільної академії наук 
у США «Велика Українська революція» 
(1967). До редакційної п’ятичленної ко-
місії увійшло три колишніх члени УЦР, 
загальне ж упорядкування виконав 
один із них – Я. Зозуля. Це видання міс-
тить «Склад Української Центральної 
Ради, що її створили делегації україн-
ських організацій, до Українського На-
ціонального Конгресу» і подає список з 
84 прізвищ з ремаркою «були ще й інші 
делегати, одначе про це не збереглося 
даних» [14, с. 102]. Джерелами до укла-
дання списку вказано кілька позицій: 
перше число «Вістей з Української Цен-
тральної Ради», книга спогадів Є.  Чи-
каленка (1931), перший том «Історії 
України»  Д.  Дорошенка  (1932), стаття 

М.  Жученка (Д. Антоновича) в «Літе-
ратурно-науковому віснику» (1917) та 
більшовицьке видання «1917-й год на 
Киевщине» (1928). Але якщо оглянути 
вказані джерела, то виявимо, що жодне 
з них не містить ніяких списків. Сучас-
не видання В.  Верстюка і Т.  Осташко 
«Діячі Української Центральної Ради: 
Біографічний довідник» (1998) подає 
дещо більший список первісного складу 
УЦР – 94 особи, проте не вказує джере-
ла, звідки взяті ці дані.

Зі спогадів учасників можна «витяг-
нути» окремі прізвища самих учасників 
нарад 3 і 4 березня. Л. Старицька-Черня-
хівська називає такі прізвища: Д. Доро-
шенко, В. Петрушевський. В. Євтимович: 
Л. Старицька-Черняхівська, О. О’Конор-
Вілінська, С. Єфремов, І. Стешенко, 
М.  Синицький, Ф.  Матушевський, бра-
ти А. і О. Степаненки, С. Веселовський, 
В. Королів, А. Макаренко.

Тепер оглянемо документи самої 
Центральної Ради. До часу проведен-
ня Національного конгресу (6–8 квітня 
1917  р.) Рада провела низку засідань: 
перші з 4 по 8 березня не запротокольо-
вані та 10 запротокольованих засідань 
(9, 10, 12, 13, 15, 20, 21, 25, 30 та 31 бе-
резня). Поглянемо на склад їхніх учас-
ників: 

9 березня – Д. Дорошенко, Ф. Крижа-
нівський, Л. Скрипник (жінка);

10 березня  – Д. Антонович, М. Во-
роний, (?). Вус, Є. Гармаш, В. Коваль, 
М. Міхновський, Л. Скрипник (Срипни-
кова), В. Шульгин, неназваний представ-
ник київського духовенства;

12 березня – В. Волошин, М. Стасюк, 
І. Стешенко; 

13 березня  – С. Веселовський, 
В.  Во лошин, В. Коваль, Ф. Крижанів-
ський, М.  Садовський, Л. Скрипник 
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(Скрипникова), Ю. Тищенко, «солдат-
ські відпоручники»;

15 березня – Д. Антонович, М. Васи-
ленко, О. Вілінський, В. Волошин, М. Во-
роний, М. Грушевський, (?). Зигадорчук, 
С. Колос, В. Королів, Ф. Матушевський, 
В. Науменко, П.  Понятенко, М. Садов-
ський, М. Синицький, Л. Скрипник 
(Скрипникова), М. Стасюк, І. Стешенко, 
В. Шульгин;

19 березня – М. Грушевський, В. На-
уменко, Д. Антонович, С. Веселовський, 
В. Коваль, М. Ткаченко, І. Стешенко, 
Л.  Скрипник, В. (або О.) Шульгин, (?). 
Вус;

20 березня  – (?). Мельник, С. Єфре-
мов;

21 березня – С. Шемет, М. Шаповал, 
С. Єфремов, Д. Дорошенко;

25 березня – М. Грушевський, С. Ве-
селовський;

30 березня – О. Шульгин;
31 березня – прізвищ не подано. 
Це було останнє засідання Ради до 

проведення Національного конгресу у 
великодні дні 6–8 квітня 1917  р. та об-
рання нового складу УЦР.

За абеткою список членів УЦР пері-
оду від перших зборів до Національного 
конгресу, що зафіксовані у протоколах 
Ради, пресі та спогадах:

1. Андрієвський Опанас;
2. Антонович Дмитро; 
3. Василенко Микола; 
4. Веселовський Сергій;
5. Вілінський Олександр;
6. Волошин В.;
7. Вороний Микола; 
8. Вус (?); 
9. Гармаш Євтихій; 
10. Грушевський Михайло; 
11. Дорошенко Дмитро; 
12. Єфремов Сергій;

13. Зигадорчук (?); 
14. Коваль Володимир; 
15. Колос Сергій; 
16. Королів Василь; 
17. Крижанівський Федір; 
18. Макаренко Андрій;
19. Матушевський Федір; 
20. Міхновський Микола;
21. Науменко Володимир;
22. О’Конор-Вілінська Олександра; 
23. Петрушевський Віктор;
24. Понятенко Прокіп;
25. Садовський Микола;
26. Синицький Максим; 
27. Скрипник (Скрипникова) Люд-

мила; 
28. Старицька-Черняхівська Люд-

мила; 
29. Стасюк Микола; 
30. Степаненко Аркадій; 
31. Степаненко Олександр; 
32. Стешенко Іван;
33. Тищенко Юрій; 
34. Ткаченко Михайло;
35. Шаповал Микита; 
36. Шемет Сергій;
37. Шульгин Володимир; 
38. Шульгин Олександр; 
39. Яновська Любов;
40. Яновська Людмила;
41. Мельник (?);
42. Неназваний представник київ-

ського духовенства;
43. «Солдатські відпоручники». 
Разом це 50 осіб, з яких на прізвище 

відомо 41. 
Таким чином, ми розглянули проце-

си і події, що пов’язані з утворенням пер-
шого українського парламенту – Україн-
ської Центральної Ради, та окреслили 
коло осіб, які стояли біля її початків, 
коли доводилося ухвалювати рішення, 
що дійсно стали історичними. 
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