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Анотація. У статті з’ясовується історія шляхетського роду Хрінницьких, який по-
ступово протягом XVI – першої половини XVII ст. переходить із числа рядової дрібної непо-
мітної волинської шляхти до статусу найвпливовіших родів, які відігравали важливу роль у 
політичному, воєнному та публічному житті волинського соціуму. Історіографічний огляд 
праць польських генеалогів, які залучають до польської шляхти й українську, засвідчує недо-
статність інформації про цей рід та деякі помилки, які завдяки документальним джерелам 
вдалося виправити.  

На підставі документального матеріалу встановлено перші когорти роду, відновлено 
матримоніальні зв’язки та родинну структуру окремих його сімей. Виділяється діяльність 
окремих представників роду, які обіймали важливі місцеві уряди в тогочасному соціумі. З’я
совується, що вивищення цілого Хрінницького Дому серед волинського шляхетського загалу 
починається з Михайла Сватковича, який завдяки вигідним шлюбним зв’язкам породичався 
із впливовими волинськими родами Семашків і Русинів Берестецьких, які вже на той час обій
мали важливі земські уряди. Значного впливу в шляхетському середовищі досягає син Михай-
ла Сватковича Іван Михайлович, який протягом тривалого часу (майже 46 років) обіймав 
уряди спершу земського луцького підсудка, а потім і судді цього суду. Аналізується публічна 
діяльність членів роду, зокрема їх участь у суспільно-релігійній боротьбі, пов’язаній із сут-
тєвими змінами, що відбуваються у внутрішньому житті Речі Посполитої, зокрема й на 
Волині. Показано участь Хрінницьких у боротьбі проти запровадження Берестейської унії, їх 
діяльність у заснуванні братств та воєнних виправах. 

Розглядається майновий стан роду протягом XVI – першої половини XVII ст. На доку-
ментальному матеріалі доводиться, що члени роду, обіймаючи важливі земські уряди, почи-
нають збагачуватися й активно придбавають маєтки. Значні земельні володіння приносили 
їм і вигідні шлюбні партії з представницями/представниками князівських і магнатських ро-
дів. Все це сприяло переходу роду з числа дрібного шляхетського загалу до групи небагатьох 
впливових магнатських родів. 

Ключові слова: шляхетський рід; Хрінницькі; батько; мати; діти; матримоніальні 
пов’язання; маєтність; підсудок; суддя; публічна діяльність.
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За документальними матеріалами 
вдалося встановити, що з народжених 
у двох шлюбах дітей Михайла Сватко-
вича Хрінницького дорослого віку до-
сягло семеро. У першому шлюбі Михай-
ло Сваткович мав синів Івана, Богдана, 
Прокопа і дочку Оксинію/Оксимію  [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 47 зв.– 48 зв.; 8, 
с.  299]. Від другого шлюбу з Настасею 
Іванівною Русинівною Берестецькою по-
вноліття досягли сини Миколай і Василь 
та дочка Ганна  [18, ф. 26, оп. 1, спр.  3, 
арк.  429–430]. Саме це та наступні по-
коління цієї гілки роду, беручи активну 
участь у публічній (релігійній, суспіль-
но-політичній та військовій) діяльності 
волинського соціуму, прославили рід і 
примножили його статки. 

Першою дружиною Михайла Сват-
ковича була дочка Василія Семашка, 
оскільки одну із встановлених нами 
його дочок [8, с. 287], а саме Марію Ва-
силівну Семашківну, дружину Юрія 
Тишковського, син Михайла Сваткови
ча Іван Хрінницький називає своєю 
тіткою. В одному з документів він за-
значав: «Двор ... с плuцTм в мTстT Луц
ком подлT JрмTнскоT цTркви над 
Стыром, которыи z з ласки и млсти 
тTтки моTT пнTT ЮрTвоT ТишковскоT 
TT мл.  пнTT Мари СTмашковны на 
вTчност дарованыи маю»  [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 4, арк. 212]. Цю гіпотезу під-
тверджує ще один дарчий лист, наданий 
Івану Михайловичу іншим родичем по 
материнській лінії, яким був один із 

Annotation. The article elucidates the history of the Khrinnytski szlachta family, which during the 
16th – first half of the 17th century gradually ascended from the ranks of petty and nameless Volhynian 
szlachta to the status of the most influential families that played an important role in the political, 
military and public life of the Volhynian society. A historiographical review of the works of Polish 
genealogists, who include Ukrainian szlahcta to the Polish nobility, demonstrates scarcity of information 
on this family and some inaccuracies, which documentary sources have allowed to correct.

On the basis of documents, the first cohorts of the clan are singled out and matrimonial ties and 
individual family structures are re-establsihed. The occupations of individual members of the family 
who held important offices in local administration of that time are identified. It is ascertained that the 
rise of the entire Khrinnytski House among the Volhynian szlachta began with Mykhailo Svatkovych, 
who, owning to his advantageous matrimonial ties, formed family connections with such powerful 
Volhynian families as the Semashkis and Rusyn Berestetskis, who by that time were already holding 
important land offices. Ivan Mykhailovych, the son of Mykhailo Svatkovych, gained some considerable 
influence among the szlachta: for almost 46 years he, at first, held the office of a Lutsk under-judge 
and then of a Lutsk judge. Public activities of the members of the family are analyzed, especially their 
participation in the socio-religious struggle, which was related to those significant changes that took 
place in the Commonwealth and particulary in Volhynia. The participation of the Khrinnitskis in 
the struggle against the introduction of the Brest Union and their partaking in the establishment of 
fraternities and military expeditions are revealed and presented.

The property status of the family during the 16th – first half of the 17th century is analyzed. On the 
basis of documents, it is proved that members of the family, holding important land offices, started to 
become rich and actively acquired estates. Profitable marriages with representatives of princely and 
magnate families also brought them big land holdings. All that contributed to the transition of the 
family from petty szlachta to a group of a few powerful magnate families. 
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найвпливовіших волинських урядов-
ців Олександр Богданович Семашко. 
Протягом 1566–1581  рр. він обіймав 
уряд володимирського підкоморія, з 
1581  р.  – брацлавського каштеляна, а з 
1588  р.  – луцького старости. У 1585  р. 
Олександр Семашко вніс до луцьких 
земських книг дарчий лист, за яким по-
дарував «братy моTму Tго млсти пану 
Ивану ХрTнницкому» власний плац 
у Луцьку, який сам він отримав у по-
дарунок від стриїчної сестри Богдани 
Василівни Семашківни [18, ф. 26, оп. 1, 
спр. 5, арк. 395 зв. – 396 зв.]. Цілком оче-
видно, що у шлюбі Михайла Сватковича 
з Семашківною народився і син Богдан, 
оскільки 1582  р. Василь Петрович Се-
машко у заяві до кременецького зем-
ського суду називає вже видану за Мат-
вія Даниловича Рогозенського Ганну 
Богданівну своєю братанкою [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 4, арк. 18 зв.]. 

Іван Михайлович. Можна думати, 
що Михайло Сваткович дав синам добру 
освіту. Опосередковано про це свідчить 
кар’єра його старшого сина Івана, який 
з усіх синів Михайла Сватковича досяг 
найвищого визнання у шляхетському 
соціумі. Швидке суспільне зростання 
Івана Хрінницького кар’єрними щабля-
ми починається 1577  р., у час значних 
змін персонального складу місцевих 
урядників Луцького повіту. Внаслідок 
несподіваного татарського нападу на Во-
линь у лютому 1577 р. під селом Ридків 
відбулася жорстока битва, в якій значна 
частина волинської шляхти загинула, а 
інша  – потрапила до полону. У ній за-
гинув і луцький земський суддя Гаври-
ло Васильович Бокій Печихвостський, 
а його старший син Федір потрапив до 
полону [18, ф. 25, оп. 1, спр. 17, арк. 409 – 
410 зв.; 10, с. 174–176]. 

Відповідно до існуючого порядку на 
Луцькому повітовому сеймику на місце 
загиблого було обрано чотирьох кан-
дидатів на посаду судді, з яких королем 
затверджено підсудка цього суду князя 
Остафія Васильовича Сокольського. А 
на вивільнене місце підсудка луцького 
земського суду шляхтою також «были 
jбраны чотыри jсобы TлTктовъ вод-
луг статуту на подсудъство зTмъскоT 
повTту Луцкого», одним із яких і був 
Іван Хрінницький. Затверджуючи його 
з-поміж інших претендентів, король 
Стефан Баторій відзначав добре знан
ня ним правничої справи. В листі до 
луцької шляхти король писав, що за по-
радою «пановъ радъ нашихъ, при насъ 
будучихъ, цноту, вTрy, дTльность и въ 
правT посполитомъ бTглость yрожоного 
Ивана ХрTнъницъкого залTцаючихъ, 
jного, с тыхъ чотырохъ jсобъ TлTктовъ 
jбраныхъ, jбравъши, Tму тотъ yрzд 
подсудъство зTмъскоT повTту Луцъкого 
дали и то jсобливымъ листомъ нашимъ 
Tму до Tго живота yтвTрдили-смы» [ф. 25, 
оп. 1, спр. 18, арк. 667; 15, с. 292]. Можли-
во, для королівського вибору на користь 
Івана Хрінницького важливе значення 
мало вже раніше обрання його волин-
ською шляхтою суддею: під час безкоро
лів’я у 1574  р. його було обрано капту-
ровим1 суддею Кременецького повіту [2, 
т. I, с.  528]. Уряд луцького земського 
підсудка Іван Михайлович обіймав про-
тягом 24 років (1578–1602). На цей час 
припадає й друге обрання його кап-
туровим суддею Волинського воєвод-
ства під час другого безкоролів’я у Речі 
1 Каптуровий – від польського слова kaptur – ка-
пюшон, який одягали ченці під час жалобних це-
ремоній. Після смерті короля діяльність звичай-
них судів, які діяли від його імені, припинялася. 
На час безкоролів’я обиралися каптурові суди, 
які діяли до обрання нового короля.
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Посполитій 1587  р.  [2, т. I, с.  29]. Наре-
шті, 1602 р. Іван Хрінницький піднявся 
кар’єрними сходинками зразу на чотири 
позиції вище, оскільки вдруге повітова 
шляхта, виявляючи йому велику довіру, 
обрала на уряд луцького земського судді. 
Королівський привілей на його суддів-
ство датується 24.X.1602  р.  [15, с.  508]. 
На цій посаді він перебував упродовж 
22 років до самої смерті у 1624 р. Не ви-
ключена можливість, що і першому, і 
другому обранню міг посприяти його 
впливовий родич Олександр Семашко, 
який обіймав на той час найважливіший 
у повітовій ієрархії уряд підкоморія [19, 
с. 209]. 

Як би там не було, але протягом 
46 років (1578–1624) Іван Михайло-
вич Хрінницький обіймав уряди, які в 
ухваленій Варшавським сеймом 1589  р. 
ієрархії земських урядів і титулів Речі 
Посполитої посідали поважні місця: за 
своєю вагомістю земські уряди розта-
шовувались у такому порядку: підкомо-
рій, хорунжий, суддя, стольник, підча-
ший, ловчий, підсудок, чашник, мечник, 
скарбник, войський  [20,  р. 287]. Отже, 
в ієрархії луцьких повітових урядовців 
Іван Хрінницький спершу займав сьому, 
а з 1602 р. – третю позицію.

У тогочасній судовій системі зем-
ський суд посідав особливий статус, 
оскільки був незалежним від королів-
ської адміністрації. До його складу вхо-
дили суддя, підсудок і писар, які разом 
іменувалися «вряд земский судовый». 
Незалежність цього суду забезпечував 
перший артикул IV розділу Статуту 
1566  р. «О выбиранью судей в повете», 
який надавав право шляхті обирати 
на повітових сеймиках з-посеред свого 
середовища по чотири «електа» (кан-
дидати) на суддівство, підсудство і 

писарство: «Зо всее шляхти того повету 
братьи своее на кождый вряд таковый, 
на судейство чотырох людей добрых, 
на подсудство других чотирох, на пи
сарство третих чотырох людей добрых, 
цнотливых, ростропных, в праве уме
етных роду шляхецкого, в том пове
те добре оселых, не иное веры толко 
хрестиянское»  [16, розділ 4, артикул 1, 
с.  90]. Отже, претендентам на ці уряди 
потрібно було заслужити неабияку дові-
ру й повагу шляхетського загалу цілого 
повіту. За виконання судових функцій 
усі земські урядники (суддя, підсудок і 
писар) отримували грошову винагороду, 
при цьому найбільша – діставалася суд-
ді  [16, розділ 4, артикул 3, с. 92]. Проте 
привабливість посідання земських уря-
дів полягала не стільки у матеріальній 
винагороді, скільки у можливості для 
неродовитої шляхти завдяки власним 
здібностям і знанням досягати певного 
суспільного статусу, тобто набувати так 
званий суспільний капітал, що відкрива-
ло шлях до вищих соціальних груп. 

Іван Михайлович щонайменше тричі 
входив у матримоніальні зв’язки. Що-
правда, не вдалося встановити його пер-
шу дружину, яка народила йому сина 
Андрія. Вдруге він одружився з удо-
вою князівною Мариною Андріївною 
Друцькою Соколинською, яка у першо-
му шлюбі була за князем Олександром 
Дмитровичем Буремльським, який по-
мер близько 1573  р. У першому шлюбі 
князівна Марина Андріївна мала синів 
Федора і Андрія [4, с. 283–286; 18, ф. 25, 
оп. 1, спр. 19, арк. 449–450 зв.]. У люто-
му 1574  р. Марина Андріївна фігурує 
вже як дружина Івана Хрінницького  [4, 
с.  284]. У цьому шлюбі дорослого віку 
досягли четверо синів – найстарший Пе-
тро, за ним ішли Олександр, Михайло, 
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найменший Богдан і дочка Федора  [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 19, арк. 449–450 зв.; ф. 26, 
оп. 1, спр. 4, арк. 424–426]. На 1598  р. 
лише Петро був повнолітнім  [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 12, арк. 655–657 зв.].

Другий шлюб Івана Михайловича 
тривав близько 23–24 років. Тестамент 
Марини Андріївни Друцької Соколин-
ської, датований 26 січня 1598 р., внесли 
до луцьких актів її старші сини Петро, 
Олександр, Михайло від себе та молод-
шого Богдана  [18, ф. 26, оп. 1, спр. 12, 
арк.  465 – 466 зв.]. Сини князівни від 
першого шлюбу, Федір і Андрій Олек-
сандровичі Буремльські, померли ще 
раніше від матері. Восени 1591 р. князь 
Федір несподівано «з воли БожTT в тzж
кyю хоробy yпал и, стративши памTтъ, 
... з сTго свTта зышолъ» [18, ф. 25, оп. 1, 
спр. 40, арк 51 зв.–52 зв.; 11, с.  202; 17, 
с. 460–462]. Через рік потому (1592) по-
мер і князь Андрій, залишивши по собі 
недорослого сина Андрія, народженого у 
шлюбі з Маретою Лащівною [11, с.  202; 
17, c. 313]. Після смерті батька недорос-
лий князь перебував в опіці своїх стриїв, 
материних синів від другого шлюбу [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 465–466 зв.]. 

У третьому шлюбі Іван Хрінниць-
кий одружився з Настасією Болбасівною 
Ростоцькою. Достеменно невідомо, коли 
склалося подружжя. 13 липня 1600  р. 
волинський воєвода князь Олександр 
Острозький вніс дарчий запис на ма-
єток Боровицю Кременецького повіту 
Настасії Болбасівні  – удові колишньо-
го луцького войського та свого слуги 
Ждана Боровицького «за вTрныº и год
ныº послуги»  [18, ф. 22, оп. 1, спр.  23, 
арк.  27  зв.  – 28]. У жовтні 1603  р. На-
стася виступає ще удовою  [18, ф. 22, 
оп. 1, спр. 14, арк. 225 – 227]. За відоми-
ми нам документами вона фіксується 

дружиною Івана Хрінницького 19 лис-
топада 1609  р.  [18, ф. 22, оп. 1, спр. 17, 
арк. 196 зв. – 198], а 1619 р. називається 
вже небіжчицею. Проте померла вона 
раніше, оскільки 22 листопада 1616  р. 
Івана Хрінницького позивали її спадко-
ємці Болбаси Ростоцькі, звинувачуючи 
його у захопленні їхнього спадкового 
майна [18, ф. 22, оп. 1, спр. 24, арк. 477]. 

Зауважимо: Іван Хрінницький, по-
при поважні уряди, які обіймав, був лю-
диною свого часу, тож нерідко вступав у 
конфлікти з найближчими сусідами. У 
листопаді 1619  р. його разом із синами 
Олександром і Михайлом позивав Олек-
сандр Мокосій Шибенський через по-
рушення стародавніх границь між його 
селом Шибенна та їхніми маєтками Тол-
пижин і Буремль [18, ф. 25, оп. 1, спр. 114, 
арк. 466–467]. Неодноразово протягом 
1616–1621  рр. Івана Михайловича по-
зивали потомки його покійної третьої 
дружини Настасії Болбасівни, зокрема 
онуки Миколай Боговитин із сестрами 
Кристиною, Федорою і Катериною, щодо 
спадкового майна по бабці  [18, ф. 25, 
оп. 1, спр. 111, арк. 445 зв.–447].

Разом із тим сини Івана Михайлови-
ча Петро, Олександр, Михайло і Богдан 
Хрінницькі, маючи в опіці свого синов-
ця по матері «лTтъ нTдорослого» князя 
Андрія Андрійовича Буремльського, 
активно захищали його інтереси  [18, 
ф.  26, оп. 1, спр. 12, арк. 655–657 зв.]. 
Так, 1596 р. вони позивали слугу покій-
ного князя А. Д. Буремльського Матиса 
Комнацького «j нTjтданъT сумы пнзTи 
заслужоных кнzзTи зошлых ATдора, 
АндрTz БурTмских, которyю jн в скар-
бу Tго королTвскои милости взzл»  [18, 
ф.  26, оп. 1, спр. 10, арк. 14–14 зв.]. 
1597 р. вони скаржилися на того ж слугу, 
який захопив частку їхнього синовця у 
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маєтку Чернчиці [18, ф. 26, оп. 1, спр. 11, 
арк. 715 зв. –722]. 2 жовтня 1598 р. вони 
позивалися до подружжя володимир-
ського підкоморія Адама Прусиновсько-
го і Гелени Уханської щодо пограбування 
буремльських підданих свого підопічно-
го  [18, ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 56 зв. – 
57], а 15 жовтня – до Кіндрата Смиков-
ського через побиття ним князівських 
селян [18, ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 655 – 
657 зв.]. 

Найраніше із синів Івана Михайло-
вича померли Андрій та Петро. Відо-
мостей про Андрія практично немає. 
Припускаємо, що старші сини загинули, 
беручи участь у воєнних виправах Речі 
Посполитої. Так, інструкція волинсько-
го сеймика 1607 р. зобов’язувала послів, 
обраних на вальний сейм, просити про 
відзначення луцького земського судді, 
«któremu syna zabito w szturmie w Inflan-
ciech pod Felinem, aby pomniąc zawsze na 
znaczne zasługi jego w Pzeczypospolitey y 
koszty, które podeymował, wyprawuiąc sy-
nów swoich do Multan y Inflant» [3, с. 80]. 
Думаємо, що йдеться саме про Андрія, 
оскільки усі інші сини ще фігурують в ак-
тах. Отже, очевидно, він загинув у битві 
під Феліном під час Лівонського походу 
1601–1602  рр. Старший син від другого 
шлюбу Петро бере участь у різних спра-
вах ще в січні 1612 р., а в липні 1619 р. 
брати Олександр і Михайло називають 
його «зошлим», тобто покійним  [18, 
ф.  26, оп. 1, спр. 20, арк. 1025–1025 зв.; 
ф. 25, спр. 114, арк. 68 зв.– 69]. 

Щоправда, два інших сини Олек-
сандр і Михайло зробили вдалу кар’єру 
і посідали важливі повітові уряди. Олек-
сандр уже 1601 р. фіксується в докумен-
тах волинським ловчим  [3, c. 35–39], з 
1616  р.  – волинським хорунжим, тож 
займав другу позицію в ієрархії земських 

урядів  [3, с.  58]. Обрання його хорун-
жим, вочевидь, не було випадковим, 
оскільки волинська шляхта неоднора-
зово відзначала його участь у воєнних 
походах, в яких він «lata swe na służbie ... 
z odwagą zdrowia y maiętności strawił» [3, 
c. 113]. Зокрема, про необхідність відзна-
чення його заслуг ішлося на волинських 
сеймиках 1607, 1609, 1616, 1622 років [3, 
c. 80, 113, 145]. Останній раз про це 
йдеться в інструкції 1622 р. волинським 
послам на Варшавський сейм, де вони 
мали клопотатися перед королем про на-
городження Олександра Хрінницького, 
«który przez wszyskie expeditie Wołoskie, 
Inflanskie, Multańskie z rozlaniem krwie 
swoiey y postradaniem rodzonych swoych 
y stryiecznych w teraznieyszey expeditiey 
Tureckiey służyl oyczyznie» [3, c. 145]. Тож 
він брав участь у багатьох битвах, зокре-
ма під Фелінем 1601–1602 рр., а також у 
Хотинській війні.   

Олександр Іванович, очевидно, що-
найменше двічі вступав у шлюбні зв’яз
ки. Спершу він був одружений з рідною 
сестрою свого швагра князівною Кате-
риною Юріївною Пузиною  [19, с.  348]. 
У другому шлюбі  – з князівною Анною 
Чорторийською, батьками якої були 
князь Юрій Іванович Чорторийський і 
князівна Олександра Андріївна Вишне-
вецька1. 1610 р. він записав їй віно на ма-
єтках Грушвиця, Переділи й пожиттєве 
проживання у с. Свищів, усього загаль-
ною сумою 30 тисяч золотих  [18, ф. 25, 
оп. 1, спр. 89, арк. 392 зв.–394 зв.]. Проте 
1611 р. князівна Анна внесла до земських 
актів запис про зречення від своїх прав 
1 У монографії Н. Яковенко першим чоловіком 
Анни Юріївни Чорторийської під 1603 р. назива-
ється N Криницький, а N Хрінницький фігурує 
як другий чоловік Ганни Іванівни Чорторийської, 
яка померла 1575/1576 р., що є помилкою, оскіль-
ки він тоді ще не народився.
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на користь чоловіка, через що Олексан-
дра позивали її опікуни  – волинський 
воєвода князь Януш Заславський, мін-
ський воєвода Ян Пац і волинський хо-
рунжий Василь Семашко. Врешті, спра-
ва дійшла до трибунальського суду, який 
декретом відмінив її зречення [18, ф. 25, 
оп. 1, спр. 89, арк. 394 зв.–397].  

Олександр Іванович Хрінницький 
помер доволі рано, підписаний ним 17 
травня тестамент було внесено 24 трав-
ня 1623  р. Тож Олександр помер на рік 
раніше від свого батька. Якщо взяти до 
уваги, що 1598 р. він був ще недорослим, 
то на час смерті йому було приблизно 
40–42 роки. Його смерть, вочевидь, була 
пов’язана з пораненням у Хотинській 
битві 1621 р., про що йшлося в інструкції 
волинського сеймика: «Z rozlaniem krwie 
swoiey ... w teraznieyszey expeditiey Ture-
ckiey» [3, с. 145]. 

Дорослого віку досягли шестеро 
його дітей: троє синів – Олександр, Сте-
фан, Андрій і троє дочок – Софія, Кате-
рина і Анна. Олександр Олександрович 
був одружений з Христиною Зободнев-
ською [12, с. 534]. Софія була видана за 
N Завацького, Катерина  – за Яна Уша-
ка Куликовського, Анна у 1645  р. була 
незаміжньою  [18, ф. 25, оп. 1, спр. 243, 
арк.  437–439]. Андрій називається «зо-
шлим» у 1646 р. [18, ф. 25, оп. 1, спр. 245, 
арк. 70 зв.–73]. Стефана Хрінницького у 
червні 1645 р. позивала дружина покій-
ного вже на той час його стриєчного бра-
та Марка Прокоповича Федора Севру-
ківна щодо боргу у сумі 3900 золотих [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 243, арк. 360–361 зв.].   

Михайло Іванович брав участь у 
волинських сеймиках, зокрема на сей-
мику 1607  р. обраний послом на валь-
ний сейм, а 1616 р. був маршалком, тоб-
то розпорядником, сеймика. З 1617  р. 

він перебрав у брата Олександра уряд 
волинського ловчого  [18, ф. 22, оп. 1, 
спр. 27, арк. 53–55, спр. 29, арк. 146–147, 
199–200]. Михайло був одружений з Ма-
рушою Михайлівною Боговитинівною, 
дочкою подружжя Михайла-Миколая 
Михайловича Боговитина Шумбарсько-
го і Єви Михайлівни Павловичівни  [8, 
c. 188, 299]. Маємо відомості лише про 
двох його дочок  – Галшку, заміжню в 
1645 р. за мінським воєводичем Павлом 
Євстафійовичем Пацом, і Раїну, яка в цей 
час була за луцьким земським підсудком 
князем Захаріяшем Григоровичем Чет-
вертенським  [18, ф. 25, оп. 1, спр.  243, 
арк. 437–439].	

У тестаменті Раїни, датованому 2 і 
внесеному до гродських актів 4 травня 
1649 р., вона просить поховати її у Чет-
вертенській церкві святого Спаса у фа-
мільному склепі чоловікових предків за 
православним обрядом. Її глибока релі-
гійність виявилася у бажанні бути по-
хованою без зайвих церемоній і пишнот, 
лише з обов’язковим нагодуванням убо-
гих і подаянням для бідних: «Bez zadney 
pompy tego swiata, tylko karmieniem ubo-
gich y jałmużnemi». Раїна згадує дітей, си-
нів і дочок, але не називає їх за іменами. 
Опікунами призначає стриєчних братів 
Олександра і Стефана Олександровичів, 
волинського хорунжого Даніеля Малин-
ського і земського кременецького суддю 
Яна Ярмолинського. Піклуючись про до-
чок, просить опікунів виправити дівча-
там добрий посаг з її власних добр, але 
без втрат для недорослих синів: «Gdy da 
Bog lubo w stan swięty małzensky albo do 
zakonu, ktora z nich kolwiek oddana będą, 
... bez usczerbku małych synow moich» [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 262, арк. 215–216 зв.]. На 
підставі цього зауваження Раїни мож-
на зробити висновок, що дочки були 
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старшими за братів. Відомо, що Захаріяш 
Четвертенський помер також 1649 р., але 
призначення Раїною опікунів дітям свід-
чить, що чоловік помер раніше за неї. 

Дочка Івана Михайловича Федора 
була видана за Павла Монвида Дорогос-
тайського. Батько виділив дочці значний 
посаг у сумі 16 тисяч золотих, тож 7 лю-
того 1602 р. Федора виріклася з батькової 
і материної нерухомості [18, ф. 26, оп. 1, 
спр. 14, арк. 126–128 зв.]. Цікаво, що Фе-
дора власноруч підписала цей документ, 
отже, вона отримала елементарну гра-
мотність і вміла підписуватися. Щоправ-
да, невідомо, де отримав освіту сам Іван 
Михайлович Хрінницький. Проте, без-
перечно, він був високоосвіченою люди-
ною свого часу, тож можна припустити: 
розуміючи важливість освіти, він за то-
дішньою практикою міг у своєму маєтку 
мати домашню школу для власних синів 
і пасинків, де могли навчатися і його до-
чки, а також діти навколишньої шляхти. 

Взявши за дружиною значний по-
саг, Павло Монвид Дорогостайський 11 
червня 1602  р. записав дружині віно. 
Вочевидь, не маючи такої великої суми, 
яка мала «совито», тобто удвічі, покри-
ти взятий за нею посаг, він зоставив їй 
у віні маєток Воротнів Луцького пові-
ту [18, ф. 26, оп. 1, спр. 14, арк. 123–126]. 
Щоправда, трохи пізніше Монвид, як це 
нерідко тоді траплялося, змусив Федору 
відмовитися від записаного їй віна, бо 
24 травня 1606 р. її батько Іван Михай-
лович разом із синами Петром, волин-
ським ловчим Олександром і Михай-
лом позивали зятя, який, отримуючи 
посаг за дружиною, «jбовzзалсz тои 
малжонцT своTи до жадных записов TT 
нT приводити, которыми бы jна мºла 
на вышмTнованую сyмy пнзTи право 
своT зyтълити и нарyшити, zко j том 

запис вр. тв. ширTи jбмовлаTт». По-
при це Монвид «малжонкy свою, дочкy 
вышмTнованого суди а сTстрy помTнT­
ных сынов Tго Хринницких в року тºпº­
рTшним тисTча шTстсот шостом в мсцy 
гTнварy двадцат jсмого днz пTрвTи на 
замок КрTмzнTцкии, а потом на замок 
Луцкии ставил и до скасованz и нарy­
шTнz права Tи на вышмTнованyю сyмy, 
которyю jна jбычаTм заставным jт вр. 
тв. на маTтности ВоротнTвT мºла, бTз 
позволTнz на то повинных Tи над пра-
во посполитоT привTл и примyсил»  [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 15, арк. 43 – 43 зв.].  

Через ранню смерть Павла Монви-
да, який помер між травнем 1606  р. і 
вереснем 1607  р., шлюб проіснував не-
довго. Вже 5 жовтня 1607 р. Федору ра-
зом із малолітньою дочкою Галшкою 
Павлівною Дорогостайською позивав 
Остафій Свищовський щодо боргу її 
покійного чоловіка у сумі 300 червоних 
золотих [18, ф. 26, оп. 1, спр. 16, арк. 79 – 
79 зв.]. Тестамент Монвида Дорогостай-
ського, датований 3 травнем 1604 р., був 
внесений до земських актів 6 жовтня 
1607  р. У ньому він згадує дітей  – до-
чку Галшку і покійного сина Олексія, 
біля якого заповів поховати себе в ма-
єтку Воротнів  [18, ф. 26, оп. 1, спр. 16, 
арк.  228 – 231 зв.]. Тож, очевидно, Фе-
дора у шлюбі з Павлом Монвидом на-
родила не лише дочку, а й сина, котрий 
помер у ранньому дитинстві. У жовтні 
1608 р. Федора ще називає себе по пер-
шому чоловіку «Z, ATдора с Хринъникъ 
Павъловаz Монъвидоваz»  [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 19, арк. 812–812 зв.], а в груд-
ні 1609 р. виступає вже дружиною кня-
зя Юрія Юрійовича Пузини  [18, оп. 1, 
спр. 27, арк. 259 – 261 зв.]. 

Її тестамент датується 1614 р. Проте 
тестаменти тоді писали неодноразово за 
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будь-якої складної ситуації, і цей запо-
віт було написано Федорою під час ва-
гітності. Адже смертність жінок під час 
пологів була дуже високою, тож складан-
ня жінками тестаментів перед полога-
ми було доволі поширеною практикою. 
Відомостей про народжену дитину, на 
жаль, немає, проте сама Федора неодно-
разово виступає в актах і після 1614  р. 
Так, 31 травня 1619  р. Юрія Юрійовича 
Пузину і Федору з Хрінник позивали 
новгородський воєвода Миколай Сапіга 
і луцький земський писар Войтех Стані-
шевський. Призначені першим чолові-
ком Федори, покійним Павлом Монви-
дом Дорогостайським, опікунами його 
дочки Галшки, вони скаржилися на неї, 
оскільки згідно із законодавчими при-
писами вона мала віддати дочку на вихо-
вання опікунам. Проте Федора сама ви-
ховувала дочку [18, ф. 25, оп. 1, спр. 111, 
арк. 516 зв. – 517]. 

Ще раніше, 10 березня 1616 р., брати 
Федори, волинський ловчий Олександр, 
Михайло і Петро, протестували щодо 
ситауції, яка склалася навколо опіки пле-
мінниці. Вони заявили, що з призначених 
Павлом Монвидом дочці Галшці чоти-
рьох опікунів, Криштофа Монвида Доро-
гостайського, Миколая Сапіги, Василія 
Семашка і Войтеха Станішевського, усю 
владу захопив маршалок ВКЛ Криштоф 
Монвид, який «сам на сºбº бºз инших 
их мл. панов jпºкунов, въ тºстамºнтº 
мºнованых, тyю jпºкy ... принzл». А піс-
ля його смерті опікунство над Галшкою 
мало перейти до віленського каштеляна 
Рафала Лещинського, призначеного те-
пер Криштофом Монвидом, що заторка-
ло права скаржників як її вуїв: «Yхилz­
ючи нас jд jпºки zко вyºв рожоных и 
наблизших кровных цорки нºбожчика 
пана Павла Дорогостаиского» [18, ф. 25, 

оп. 1, спр.  103, 219 зв.–220]. Народжена 
1603/1604 р. Галшка у 1619 р. була змов-
лена за Андрія Андрійовича Фірлея з 
Домбровиці, одного із синів подруж-
жя Барбари Михайлівни Козинської і 
радомського каштеляна, ковельського 
старости Андрія Фірлея [18, ф. 25, оп. 1, 
спр.  125, арк. 275–280]. В актах зустрі-
чаємо Федору ще 1619  р., коли вона з 
чоловіком здали в оренду село Довге 
подружжю Войтеху Тудоровецькому 
і Кристині Кревській  [18, ф. 25, оп. 1, 
спр. 125, арк. 751 – 752]. У січні 1620 р. 
Федора називається вже небіжчицею. 
В цей же час її потомків, дочку Галшку 
від першого шлюбу і Марину Юріївну 
Пузинянку, позивала Овдотя Олізаров-
ська щодо боргу їхньої матері. Таким 
чином, у другому шлюбі вона народила 
дочку Марину [18, ф. 26, оп. 1, спр.  27, 
арк. 661 зв. – 664].

Богдан Михайлович Хрінницький 
був одружений з князівною Оленою 
Андріївною Козечанкою. 20 листопада 
1570  р. Богдан Михайлович визнав пе-
ред луцьким підстаростою Іваном Хреб-
товичем Богуринським, що з батькового 
дозволу одружився з князівною Оленою 
Козечанкою, дочкою Настасі Кєрдеїв-
ни і покійного князя Андрія Козеки За-
млицького, яка від рідного брата Дмитра 
Козеки отримала посаг «так готовизною, 
яко достаточною виправою с четвертое 
части отчизны его милости князя Козе-
ки». Тож князівна Олена Андріївна від-
рікалася від спадкових прав на четверту 
частину родових маєтків. Відповідно до 
шлюбного законодавства Богдан Ми-
хайлович забезпечив внесення дружини 
на частині родинного маєтку, яка мала 
дістатися йому після розподілу з брата-
ми  [4, с.  223–226; 19, с.  369]. Вважають, 
що це був її другий шлюб, а в першому 
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начебто вона була за Василем Мику-
лицьким  [19, с.  369]. Однак, як вдалося 
встановити, у цей час за Василем Мелеш-
ко Микулицьким була або її сестра, або 
інша родичка на ім’я Федора Козечан-
ка [18, ф. 28, оп. 1, спр. 4, арк. 38–38 зв.; 
спр. 5, арк. 154–156].

Крім того, за нашими спостережен-
нями, самий шлюб Богдана Хрінницько-
го і Олени Козечанки мав відбутися на 
декілька років раніше, а наведений вище 
віновий запис, що датується 20 листо-
пада 1570 р., був наданий Богданом піз-
ніше, що могло бути пов’язано із запіз-
нілим виділенням його дружині посагу. 
Нашу думку обґрунтовуємо такими мір-
куваннями. Смерть Олени Козечанки 
датується 1571  р. І справді, шлюб про-
існував недовго, проте за шлюбний час 
Олена Андріївна встигла народити двох 
дочок Ганну і Полагну (Полагью), старшу 
з яких Ганну її опікун стрий Іван Михай-
лович видав заміж у 1580  р. По-перше, 
за один рік не могло народитися двоє 
дітей. По-друге, якщо навіть прийняти, 
що перша дочка народилася у подруж-
жя в 1571 р., а 1 серпня 1580 р. вона була 
вже заміжньою, то маємо визнати, що її 
віддали заміж у 9 років. Дівчат і справді 
видавали заміж доволі рано, іноді пору-
шуючи й шлюбну норму, яка законодав-
чо була визначена на той час у 15 років 
для дівчат [16, розділ 6, артикул 1, с. 133; 
7, с. 31; 9, с. 64–65; 21, р. 43]. Проте, бе-
ручи до уваги доволі високий культур-
но-освітній рівень родини загалом та зо-
крема луцького земського підсудка Івана 
Хрінницького, доброго знавця законо-
давчих норм і приписів, не думаємо, що 
він міг би зважитися на таке порушення 
законодавства. 

Богдан Хрінницький, як і дружи-
на, помер молодим, найраніше з інших 

братів. Достеменно невідомо коли, але 
це сталося ще до 1580 р., оскільки 1 серп-
ня 1580 р. брат Богдана Прокіп скаржив-
ся на брата Івана Михайловича, який, 
всупереч домовленості між ними про 
погодження питання щодо видання за-
між братанок, самовільно видав старшу 
Ганну за Матвія Рогозинського «бTз воли 
моTи и нT давши мнѣ j том знать, zко 
брату своTму, а стрыTви их, ни за кого 
змовлzти, ани jтдавати нT мTл»  [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 22, арк. 171; 17, с. 329–
330]. 

Другу братанку Полагну було видано 
заміж 19 лютого 1584 р. за Киндина, сина 
луцького ґродського судді Тихна Івано-
вича Хом’яка Смордовського. Попри те, 
що для Киндина це був уже другий шлюб, 
його батько своєму синові «Киндину 
имTнz жадного дTржанz и yживанz Tго 
нT yступил». Тож не Киндин дружині, 
а його батько Тихно за посаг невістки 
у сумі 3500 золотих записав їй віно на 
власній третині маєтків Смордви, Горо-
дища, Пашківців і Серединців [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 4, арк. 487 – 490 зв.; 8, с. 153–
156]. 1612 р. бачимо Полагну Богданівну 
заміжньою за київським хорунжим Гав-
рилом Романовичем Гостським [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 20, арк. 604–606; 8, с. 199]. 

Прокіп Михайлович. Ще одним си-
ном Михайла Сватковича Хрінницького 
від першого шлюбу із N Семашківною 
був Прокіп, який 1577 р. одружився з до-
чкою волинського хорунжого Григорія 
Федоровича Гулевича Піддубинського 
Раїною. Протягом декількох років після 
весілля Прокіп Михайлович позивався 
до тестя, який не дотримався даної ним 
обіцянки щодо посагу дочці. За поперед
ньою домовленістю батьки мали дати 
за Раїною посаг «готовизною» у сумі 
400 кіп грошей і стільки ж у виправі. 
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Проте в день весілля, скаржився Про-
кіп, тесть вручив йому лише «сто копъ 
грошеи литовьскихъ, а трTхсотъ копъ 
грошеи литовъскихъ, на тотъ час нT 
маючи, yживалъ мTнT, абыхъ Tму тыхъ 
пнзTи, трохсотъ коп грошTи литовъ
ских, подождалъ, jбTцуючи мнѣ ихъ, 
кром jмTшканz, jтдати або в тои сумT 
имTнъT своT Вилгощи поступити». Про-
те справа затягнулася на довгі роки. На-
віть попри судовий декрет, який зобо
в’язував Григорія Гулевича віддати зятю 
обіцяні кошти та «навпоминальний» 
лист земського суду від 11 серпня 1584 р., 
судова тяганина продовжувалася й нада-
лі  [18, ф. 26, оп. 1, спр. 4, арк. 753–755]. 
Достеменно невідомо, чим вона закін-
чилася. Точна дата смерті Прокопа не-
відома: акти фіксують його живим ще 
у січні 1612  р.  [18, ф. 26, оп. 1, спр. 20, 
арк. 517–519 зв.], а 1619 р. він називаєть-
ся вже «зошлим» [18, ф. 25, оп 1, спр. 111, 
арк. 406 зв.– 407 зв.]. 

Про дітей Прокопа Михайловича 
дізнаємося з позову, який 20 вересня 
1619 р. волинський возний Ян Сезневич 
вручив його потомкам у селі Гуляль-
никах. Анна Скирмонтовна, дружина 
покійного Петра Хорошка, разом із си-
ном Костянтином позивала нащадків 
покійного Прокопа Хрінницького, си-
нів Марка, Миколая, Яна і дочок Крис-
тину, дружину Андрія Свищовського, 
та ще недорослих Магдалену, Настасю 
й Анну з їхніми опікунами щодо бать-
кового боргу її покійному чоловікові 
Петрові Хорошку в сумі 13 кіп литов-
ських грошей [18, ф. 25, оп. 1, спр. 114, 
арк. 509 зв. – 510]. Анна Скирмонтовна 
ще раніше неодноразово позивала їх як 
батькових спадкоємців, котрі, за законо-
давством, мали сплатити батьків борг, 
проте вони ігнорували свій обов’язок. 

26 жовтня 1619 р. у цій справі відбувся 
черговий суд, на який позвані не з’яви
лися. Оскільки вони не повідомили при-
чину неявки, суд став на бік позивачів і 
присудив потомкам Прокопа Хрінниць-
кого сплатити родині Хорошків 13 кіп 
литовських грошей власне самого боргу, 
таку ж суму заподіяної ним шкоди і 13 
кіп штрафу, все разом сумою 39 кіп гро-
шей [18, ф. 25, оп. 1, спр. 114, арк. 881 – 
882 зв.]. Щоправда, в цих позовах не 
бачимо ще однієї дочки Прокопа Хрін-
ницького, яка фігурує в його скарзі на її 
чоловіка. В лютому 1607 р. Прокіп Ми-
хайлович від себе і дочки Маруші пози-
вався до зятя Івана Лешницького з Ан-
други, котрий не вніс до земських актів 
дарчого й заставного листів дружині, які 
обіцяв забезпечити на маєтках Андруга 
і Лішня Кременецького повіту [18, ф. 22, 
оп. 1, спр. 14, арк. 984–984 зв.]. 

Діти Прокопа Хрінницького жили 
у злагоді, в усякому разі брати піклува-
лися про молодших сестер. Так, 1 липня 
1619 р. волинський возний Семен Яроць-
кий увів подружжя Андрія Семеновича 
Свищовського і Кристину Прокопівну 
Хрінницьку у володіння четвертою час-
тиною маєтку Шелвовця у Гуляльниках, 
виділену трьома братами сестрі Кристи-
ні у посагу, «чºтвºртую част в кгрyнътº 
Гyлzлницком, мºновитº: на Zновº рºз 
jдин Ходyшковскии, подлº валу грани-
ци Заболоцкоº, а полрºзокъ зараз подлº 
того ж j мºжy Макушовскии, зас в дрy­
гом мѣстцy рºз Мºлкиновъскии, а пулрº­
зокъ Jмºлковскии, початком jд стºны 
аж по границy Боратинскyю, а в трºтºм 
мѣстцy рºз jдин и пулрºзокъ Макушºв
скии в дyброви на площи jт дороги Бº­
рºзолупскоº з сºножатми и такъ, zко 
сz тыº рºзы сами в собѣ в широкости и 
должости своºи мают, и до того посадy 
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jднy в Гyлzлниках, мºновитº на Jс
тровкy на сºлитбу зъ сºножатю, zко сz 
сама в собѣ таz посада маºт» [18, ф. 25, 
оп. 1, спр. 114, арк. 102–102 зв.].   

Щоправда, не завжди сини Проко-
па Хрінницького були законослухня-
ними. Згідно з ухвалою Варшавського 
сейму Марко і Ян не сплатили ланового 
податку з маєтності Гуляльники в сумі 
двох золотих, 28 грошей і двох шелягів. 
У зв’язку з цим підканцлер ВКЛ і луць-
кий староста Ольбрихт Станіслав Ра
дзивілл своєю владою наказав їм при-
бути 5 грудня 1619  р. в Луцький замок 
на ґродський суд. Оскільки брати не 
з’явилися, суд оголосив їм баніцію. 12 
грудня 1620  р. брати Марк і Ян Проко-
повичі Хрінницькі були оголошені бані-
тами. Оголошення («jбволанT») баніції 
виконав генеральний возний Каспер 
Заремба Рупницький, який «з росказа
нz и приданz сyдy нинºшнºго и повин
ности врzдy своºго тую баницыю на 
позваных тyт в замкy Лyцком Вишнºм и 
Jколном при згромажºнъю вºлю людºи 
зацных голосомъ вынºслымъ jбволалъ 
и пyбликовал, приводºчы то всимъ во
бºц до вºдомости, абы, j том вºдаючы, 
с прºрºчоными позваными банитами и 
выволанцами жадного сполкy и jбъцо
ванz нº мºли, радою и помочю им ни в 
чомъ нº были, и jныхъ в домахъ и ма
Tтъностzхъ своих нº пºрºховывали, али 
сº з оными во всºмъ, zко з банитами, 
выволанцами и правом пºрºконаными, 
водлº права заховали под винами, в пра
вº jписаными» [18, ф. 25, оп. 1 спр. 114, 
арк. 1388–1389 зв.].

З тестаменту Яна Прокоповича, на-
писаного 2 серпня 1638  р. і внесеного 
до актів 14 січня 1639 р., дізнаємося, що 
він помер між цими датами від тяжкої 
недуги, на яку тривалий час хворів так 

сильно, що навіть не зміг внести до ак-
тів запис про позичення йому синовцем 
Олександром 10 тис. золотих  [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 41, арк. 1393–1395; 1, с.  172]. 
З найближчих рідних тестатор згадує 
лише двох сестер: Магдалену, яку на-
зиває дружиною покійного хорунжого 
Постольського, а другу сестру, не нази-
ваючи імені, панею Грабовецькою. Мож-
на думати, що між Яном і сестрою Маг-
даленою склалися дуже теплі стосунки. 
Саме її він називає «miłey» і їй разом із 
сестринцем Олександром та вуєчним 
братом Петром Гулевичем доручає ви-
конати усі поховальні обряди після сво-
єї смерті. Оскільки він називає лише 
двох із п’яти сестер, можна думати, що 
інших уже не було в живих. Немає жод-
ної згадки і про брата Миколая. Кілька 
разів Ян згадує синовців, тобто небожів 
по чоловічій лінії, проте по імені називає 
лише Олександра Хрінницького. Йому 
та іншим синовцям він доручає віддати 
борги названим вище сестрам. У роз-
порядженні тестатора щодо нерухомос-
ті йдеться про Маркову частку, яка, за 
трибунальським декретом, має дістатися 
«paniey Markowey Chrinnickiey, bratowey 
mey», якою була Федора Севруківна.

З великою вдячністю і добрими сло-
вами Ян Прокопович згадує синовця, 
волинського хорунжича Олександра, на-
зиваючи його своїм добродієм, оскіль-
ки той неодноразово допомагав йому у 
різних справах, зокрема позичив доволі 
значну суму – 10 тисяч золотих, аби він 
міг сплатити, очевидно, за судовими де-
кретами штрафи. Хорунжич Олександр 
був сином волинського хорунжого Олек-
сандра Івановича, онуком луцького зем-
ського судді Івана Михайловича. Одним 
із виконавців тестаменту Ян призначив 
вуєчного (дядькового з материнського 
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боку) брата, яким був Петро Григоро-
вич, син материного брата Григорія Гри-
горовича Гулевича Піддубинського  [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 41, арк. 1393–1395; 1, 
с. 171–173].  

Ян Прокопович залишався вірним 
православній церкві. Вочевидь, він був 
луцьким братчиком і заповів поховати 
себе в луцькій братській церкві, на яку 
відписав 800 золотих. Крім того, заповів 
по 50 золотих на почаївську, княгинин-
ську та перекальську церкви  [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 41, арк. 1395; 1, с. 172]. 

Василій Михайлович Хрінницький, 
народжений у другому шлюбі батька з 
Настасією Іванівною Русинівною Бе-
рестецькою, був одружений з Доротою 
Щаснівною Ґесинською. Вперше як по-
дружжя зустрічаємо їх 1584  р., хоча за 
документом зрозуміло, що вони перебу-
вали у шлюбі вже певний час [18, ф. 26, 
оп. 1, спр. 4, арк. 503–503 зв., 537 зв.–
540]. Щоправда, Дорота Ґесинська по-
мерла доволі рано: 1593 р. вона фігурує 
ще в судових актах [18, ф. 26, оп. 1, пр. 8, 
арк. 413–413 зв.], а 1597  р. називаєть-
ся «нTбожкою» [18, ф. 26, оп. 1, спр. 11, 
арк.  338–339]. Опікунами недорослих 
дітей Дорота призначила їхнього батька 
Василія Михайловича, а також вуїв, тоб-
то своїх братів  [18, ф. 26, оп. 1, спр. 11, 
арк. 338–339]. Ще за її життя подружжя 
позивалося до рідних братів Дороти Яна, 
Яроша, Криштофа і Щасного Ґесинських 
щодо її спадку  [18, ф. 26, оп.  1, спр.  4, 
арк.  503 – 503 зв., 503 зв.–504]. А після 
смерті дружини вже її родичі, зокрема 
Щасний Ґесинський та інші, неоднора-
зово позивали Василія Михайловича з 
дітьми щодо рівного розподілу маєтків 
Дубляни і Лішня [18, ф. 26, оп. 1, спр. 11, 
арк. 338–339, спр. 16, арк. 22–25]. Від 
цього шлюбу дорослого віку досягли син 

Миколай і дві дочки Маруша й Оксюх-
на (в документах називається також 
Оксанцією/Аксанцією)  [18, ф. 25, оп. 1, 
спр. 111, арк. 498–498 зв.]. 

У власності Василія Михайловича 
внаслідок розподілу з братами Іваном, 
Прокопом і Миколаєм перебували села 
Вичолків і Любини (Любче?), які він у 
жовтні 1597 р. продав братові Миколаю 
Михайловичу за три тисячі золотих [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 11. арк. 300–302]. Від дру-
жини Дороти Ґесинської до нього пере-
йшли її частки в с. Лішня і Дубляни [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 11, арк. 338–339, спр. 15, 
арк. 10 зв.–11 зв.]. У травні 1606 р. Васи-
лій разом із сином Миколаєм позичили 
у ловчого Олександра Івановича 1125 
золотих і заставили йому свою частку в 
с. Лішня [18, ф. 26, оп. 1, спр. 15, арк. 12–
13 зв.].

У липні 1611  р. Василій Хрінниць-
кий разом із сином Миколаєм та іменем 
дочки Оксанції залагодили межові супе
речки з подружжям Адамом Сопотком і 
Зофією Стемпковською [18, ф. 25, оп. 1, 
спр. 89, арк. 415–418 зв.]. Написаний у 
Демидові 1 березня 1614  р. тестамент 
Василія Михайловича було внесено до 
луцького ґродського уряду 28 червня 
1616  р. Олександром Чеконським. Тож 
він «od Pana Boga chorobą nawiędzony» 
помер між цими датами. У заповіті 
йдеться, що його син вже небіжчик. Тож 
маєтки Демидів і Лішня, зокрема й час-
тину Лішні, куплену у швагра Криштофа 
Ґесинського, він заповідає дочкам Мару-
ші Чеконській і Оксюхні Непокойчиць-
кій. Другу частину цього ж села, куплену 
ним за 200 кіп грошей у старшої дочки 
Маруші, він дарує їй з умовою, що 100 
кіп вона має віддати сестрі Оксюхні. 
Тестатор згадує також онуків, яким роз-
писує рухоме майно, зокрема Семена, 
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проте не уточнює, чий він син, та онучку 
Софію, дочку Маруші Чеконської. Софії 
він записує ще й 20 кіп грошей, які йому 
заборгував небіжчик Филип Бокій. Васи-
лій Хрінницький просив поховати його 
в маєтності своїх братів по матері Руси-
нів у Берестечку [18, ф. 25, оп. 1, спр. 103, 
арк. 673–676]. 1619 р. волинський скарб-
ник Адам Сопотко позивав Марушу Ва-
силівну, дружину Політана Чеконського, 
і Аксанцію (Оксанцію) Василівну, дру-
жину Яна Непокойчицького, з вимогою 
пред’явити права їхнього батька-не-
біжчика на маєтки Лішня і Демидів [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 111, арк. 498–498 зв.]. За 
цим документом ми встановлюємо імена 
чоловіків сестер Маруші і Оксанції Васи-
лівних Хрінницьких. 

Маруша Василівна Хрінницька по-
мерла між 12 січня і 8 червня 1634  р., 
бувши «niesposobnego zdrowia». Теста-
мент вніс, очевидно, її син Миколай, 
тож, можна думати, її чоловіка Політана 
Даниловича Чеконського вже не було 
в живих. У тестаменті мати наказувала 
синам Миколаю і Самуелю піклуватися 
про сестер Софію і Марину, виділяючи 
їм по 50 золотих на рік. Дівчатка мали 
виховуватися в родині її сестри Оксюхни 
Непокойчицької. Маруша просила похо-
вати її в Берестечку Русиновим у скле-
пі біля батька  [18, ф. 25, оп. 1, спр. 192, 
арк. 228–229 зв.]. 

Миколай Михайлович Хрінниць-
кий у першому шлюбі був одружений 
з Раїною Василівною Гулевичівною Во-
ютинською, першим чоловіком якої 
був Фалелій Іванович Рогозинський. Її 
тестамент датується 10 січня 1591  р., в 
якому вона просила поховати її в маєт-
ку Рогізне. Раїна згадує про своїх дітей, 
проте не називає їх [18, ф. 26, оп. 1, спр. 8, 
арк. 8–9 зв.]. У другому шлюбі Миколай 

Михайлович Хрінницький був одруже-
ний з дочкою пінського лісничого кня-
зя Якуба Четвертенського, князівною 
Анастасією  [19, с.  353]. Інформації про 
Миколая Михайловича та його родину 
обмаль. Про склад родини дізнаємося з 
тестаменту його сина Марка, написано-
го 15 червня 1621 р. і внесеного до актів 
28 грудня 1621  р., очевидно, родичем 
матері Яцьком Гулевичем Воютинським, 
коли стало відомо про його загибель [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 125, арк. 1261–1263]. 

Тестамент було складено у зв’язку 
з від’їздом Марка на Хотинську війну: 
«Jтºждчаючи тºпºр на послугy ºго кр. 
мл. на воину противко Тyркови, головно
мy нºприzтºлºви свºтого Крижа и вºры 
нашоº старожитноº хрºстиzнскоº»  [18, 
ф. 25, оп. 1, спр. 125, арк. 1261 зв.]. За тес-
таментом зрозуміло, що батьків уже не 
було в живих. Один із документів 1616 р. 
називає обох братів Марка і Самуеля 
недорослими  [18, ф. 26, оп. 1, спр.  27, 
арк.  310–311 зв.], проте 1619  р. недо-
рослим називається лише Самуель  [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 27, арк. 322 зв.–325]. Як 
бачимо, на цей час Марко був доволі мо-
лодий, він мав близько 20–21 років, про-
те його відповідальність і турбота щодо 
молодших брата і сестер викликає до 
нього почуття симпатії й поваги. Пропи-
сані в тестаменті розпорядження свід-
чать: попри молодість Марко поводить 
себе як глава родини. Відправляючись на 
війну, він недорослого Самуеля до пов
ноліття доручає «брати и добродºюм»: 
Семену Рогозинському, брату по матері 
від її першого шлюбу, і родичу по мате-
ринській лінії Яцьку Гулевичу Воютин-
ському [8, c. 202, 299], що говорить про 
добрі стосунки з дітьми матері від пер-
шого шлюбу. Щоправда, Марко і Саму-
ель були народжені у різних шлюбах, 
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про що свідчить уточнення самого тес-
татора «брату моºму з jтца рожоному», 
отже, сам він був народжений у першому 
шлюбі Раїною Гулевичівною, а Самуель – 
у другому князівною Анастасією Четвер-
тенською. Марко залишає Самуелю усю 
нерухомість, а недорослим сестрам Со-
фії й Настасі, а отже, теж народженим у 
другому батьковому шлюбі, призначає 
посаг по 1000 золотих готовими гроши-
ма і по 500 золотих у виправі з власних 
маєтностей. Ще одній, найстаршій і, во-
чевидь, рідній і по батькові, й по матері, 
сестрі Олені, заміжній за Богданом Пор
ванецьким, записує 500 золотих. 

Релігійність Марка, пам’ять про 
предків та їх пошанування виявилися 
в його розпорядженнях щодо родинної 
усипальниці, якою була церква Різдва 
Христового у Берестечку, «гдº jтºц мои, 
матка и иншиº продки лºжат». На її від-
будову «на збудованº ºº ново, на jбрази, 
на звон и на вшºлzкоº jхºндозство», що 
мало бути виконане протягом найближ-
чого року, він виділив 50 кіп грошей. По-
дбав він і про забезпечення її церковно
служителів: священику призначив по 15 
кіп озимини на кожний рік, 4 копи гро-
шей на сукно і «клzчу з жºрºбzтºм», а 
власному духівнику, малівському свяще
нику отцю Андрію, відписав коня із же
ребцем. 

Не забув Марко й про слуг та че-
лядь. Слузі Оздовському, який разом із 
ним перебував на війні («котории при 
мнº ºст»), записав 100 золотих й «до
животноº мºшканº» у виділеному дво-
рі, півтори волоки землі, пару волів і 
сіножать «на двох косарів». Призначені 
ним опікуни мали винагородити його 
дворову челядь, сплатити усі борги, а та-
кож зібрати із семи боржників кошти за-
гальною сумою 1195 золотих. Половину 

з них тестатор записав панні Ганні Ми-
ровицькій, проте не зазначив, ким вона 
йому доводилася. Оскільки Марко Ми-
колайович ще не був одружений, можна 
припустити, що з Ганною Мировицькою 
його могли пов’язувати емоційні стосун-
ки, оскільки для служниці призначена 
сума є занадто великою [18, ф. 25, оп. 1, 
спр. 125, арк. 1261–1263]. Про Самуеля 
Миколайовича відомостей мало, знаємо 
лише, що на 1645  р. він був одружений 
з Урсулою П’ясоцькою  [18, ф. 25, оп. 1, 
спр. 243, арк. 277 зв.–279]. 

Олександра (Олена) Миколаївна 
Хрінницька, в заміжжі Порванецька, 
«będący od Pana Boga na ciele chorobą do-
tkniona», померла між 11 травня і 30 лип-
ня 1639 р. Вона заповідала поховати себе 
в с.  Порванче біля покійного чоловіка 
Богдана Порванецького. Її старша дочка 
Гелена була заміжньою за Іваном Колпи-
товським. Опікунами молодшої дочки 
Марини Порванецької вона призначила 
братанка Яна Рогозинського, Криштофа 
Порванецького, очевидно, чоловікового 
брата, і зятя Івана Колпитовського. За її 
розпорядженням молодша дочка Мари-
на мала проживати у зятя, тобто в родині 
старшої сестри [18, ф. 25, оп. 1, спр. 219, 
арк. 137 зв.–139 зв.]. 

Старша дочка Михайла Сватковича 
Оксинія, видана за Януша Прокоповича 
Угриновського, померла близько 1572 р. 
молодою без потомства  [8, с.  299]. Дру-
га дочка Ганна двічі входила у шлюбні 
зв’язки. Спершу 1558 р. вона була видана 
заміж за волинського зем’янина Ждана 
Томковича Коїленського, від якого мала 
сина. Ждан Коїленський загинув 1577 
року у битві з татарами біля села Ридка 
під час великого татарського нападу на 
Волинь [18, ф. 27, оп. 1, спр.  5, арк. 4 – 
5]. У другому шлюбі була заміжньою за 
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Яцьком Дмитровичем Бутовичем  [18, 
ф. 28, оп. 1, спр. 20, арк. 411–412 зв.; 8, 
с. 299]. 

Майновий статус Хрінницьких. За 
підвалину майнового рівня шляхти до-
слідники вважають чисельність належ-
них родові димів. За цим принципом во-
линську шляхту поділяють на такі групи: 
великі власники, яким належало від 500 
до 1000 димів, середня шляхта, що мала 
від 100 до 500, та дрібна – від 1 до 100 ди-
мів, з поділом ще й всередині цих груп. 
На підставі подимного тарифу 1629 р. за 
майновим статусом Хрінницьких, троє 
з яких на цей час володіли 294 димами, 
відносять до середньозаможної шлях-
ти [19, c. 207]. Цими трьома власниками 
названі дружина Олександра Хрінниць-
кого князівна Анна Чорторийська, Са-
муель і Марк Хрінницькі [6, c. 154]. Про-
те, думаємо, цей підрахунок неповний. 
По-перше, крім них, серед платників по-
димного тарифу окремо називаються ще 
Маруша з Хрінник Цеконська (так на-
зиває її Баранович, хоча правильно Че-
конська) та Ян Хрінницький [6, с. 73–74]. 
По-друге, за нашими спостереженнями, 
на цей час Хрінницьким належало знач
но більше поселень. Тож придивімося 
детальніше до Хрінницьких як земле
власників. 

На початку XVI  ст. Хрінницькі й 
справді належали до дрібної шляхти. За 
пописом 1528 р. називається лише один 
Хрінницький, причому без зазначення 
імені. Швидше за все, ішлося про Волчка 
Хрінницького, який на той час виставляв 
у військо чотирьох вершників. Прийня-
то вважати, що одного вершника вистав-
ляли з 4 служб, а служба в середньому 
дорівнювала трьом димам. Отже, роду 
належало щонайменше 12 димів. Про-
те відомо, що подеколи з різних причин 

під час складання військових реєстрів 
не вся шляхта з’являлася і до списків не 
потрапляла. Майновий стан роду другої 
половини XVI  ст. можна частково про-
стежити за даними поборових реєстрів. 
Так, 1570  р. Михайло Хрінницький з 
маєтків Хрінники, Толпижин, Лопавши, 
Вичолків, Курозвони і Гнідава сплатив 
податок із 49 дворищ, 4 боярських дво-
рів, 84 городників та двох млинових кіл. 
Ніхто з його синів на цей час не фігурує 
серед платників побору, тож, вочевидь, 
уся сімейна нерухомість належала ще 
виключно батькові [22, р. 7]. 

За побором 1577 р. називається лише 
Іван Хрінницький, який сплатив пода-
ток з 15 димів та 14 городників маєтку 
Обзир1, 19 городників маєтку Зміїнець, 
6 димів та 7 городників Берестечка, а 
також 12 городників Луцького перед-
містя, загалом з 21 диму й 52 городни-
ків [22, р. 52]. Не бачимо тут жодного з 
названих вище маєтків, які за побором 
1570  р. належали батькові Михайлові 
Сватковичу. Щоправда, внаслідок вели-
кого татарського нападу 1577  р. побор 
не було сплачено з трьох частин Луцько-
го повіту: «Z powiatu Łuckiego ze trzech 
części»  [22,  р. 78]. Відомо, що маєтки 
Хрінницьких були повністю спустошені 
ще під час великого попереднього напа-
ду татар у 1575 р. [5, с. 442–447]. Можна 
думати, що їхні маєтки були спустошені 
й 1577 р., внаслідок чого побор з них не 
стягувався. 

У 1583  р. серед платників податків 
називаються Миколай, Прокіп і Василій 
Хрінницькі, оскільки між ними вже від-
бувся розподіл батькових маєтків. Цьо-
го року Миколай Михайлович сплатив 
1 Очевидно, йдеться про Обзир Малий, який був 
у Луцькому повіті, Обзир Великий знаходився у 
Володимирському повіті.
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податок з частини сіл Рогізне (2 димів та 
5 городників), Вовковиїв (з 3 димів та 2 
городників), Козина (з 2 димів та 1 го
родника), Ворончина (з 1 диму, 2 город
ників та 1/4 млинового кола), Лопавши 
(з 9 димів, 8 городників та 1/2 млинового 
кола), Вичолків (з 4 димів та 7 городни-
ків)  [22,  р. 96–97]. Тож разом Миколай 
Михайлович сплатив з 21 диму, 25 город
ників та майже одного млинового кола. 

Прокіп Михайлович з села Курозво-
ни разом із заставною частиною сплатив 
з 11 димів, 8 городників та 2 млинових 
кіл, валяльного і фолюшного [22, р. 97]. 
Василій Михайлович сплатив з 14 димів, 
20 городників та 1/2 валяльного кола сіл 
Лопавши, Дубляни, Вичолків і Лішня 
Луцького повіту [22, р. 97]. Їхнього брата 
Богдана вже не було в живих [18, ф. 25, 
оп. 1, спр. 22, арк. 171, ф. 26, оп. 1, спр. 5, 
арк. 260–272 зв.], а Іван Хрінницький 
цього разу не фігурує серед платників. 

Можна думати, що між братами 
відбувалися якісь майнові суперечки, 
оскільки 17 червня 1585  р. за рішен-
ням компромисарського суду відбувся 
розподіл маєтків між братами Іваном, 
Прокопом і дочками покійного Богдана 
Ганною і Полагною, тобто дітьми Ми-
хайла Сватковича від першого шлюбу, 
та Миколаєм і Василієм  – його синами 
від другого шлюбу [18, ф. 26, оп. 1, спр. 3, 
арк. 429–430]. За розподілом Миколаю і 
Василію дісталося «вTчным дѣлом jтдT­
лTноT сTло Лопавши, в повѣтT Луцкомъ 
лTжачоT» [18, ф. 26, оп. 1, спр. 5, арк. 274–
277 зв.]. Наведені дані свідчать, що май-
же до кінця XVI ст. рід Хрінницьких на-
лежав до дрібної шляхти. 

Проте з часом ситуація змінила-
ся. Наприкінці XVI  – першої половини 
XVII  ст. представники роду посідають 
важливі земські уряди, які приносили 

значні прибутки, і поступово придбава-
ють нерухомість. За цей час найбільше 
з усіх братів Михайловичів фінансово 
зміцнів Іван, який, отримуючи платню як 
земський підсудок, а потім і суддя, шля-
хом купівлі розширює земельні володін-
ня. Зростання його статків можна про-
стежити за сумами земельних придбань. 
Так, у липні 1584 р. Іван Хрінницький ви-
купив за 150 кіп литовських грошей час-
тину села Смикова у Полагьї Мишківни 
Якимовича, дружини Івана Ламана  [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 4, арк. 684–687 зв.]. 26 
жовтня 1588  р. Станіслав Миколайович 
Палуцький за 10 тисяч золотих про-
дав йому маєток Лисин [18, ф. 26, оп. 1, 
спр. 61, арк. 324–327, 327–328 зв.]. 20 січ-
ня 1606 р. Іван Хрінницький купив у по-
дружжя Івана Коритенського і Федори 
Свищовської за 15 тисяч золотих півсела 
Хотина і півсела Полоничного у Креме-
нецькому повіті [18, ф. 26, оп. 1, спр. 14, 
арк. 1299–1300 зв.], а 1610 р. став власни-
ком частини с. Передмостє, яке придбав 
у потомків Андрія Івановича Русина [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 19, арк. 456 зв. – 458 зв.]. 

Врешті, до синів Івана Михайловича 
поступово перейшли маєтки князів Бу-
ремльських. Спершу їхній брат по матері 
княгині Марині Друцькій Соколинській 
князь Андрій Олександрович Буремль-
ський записав їм тестаментом 12 тисяч 
польських золотих боргу на родових ма-
єтках містечку Буремль та селах Старий 
Буремль і Новосілки в Луцькому повіті, 
які за трибунальським декретом були 
передані їм у держання. На цих же ма-
єтках їх синовець Андрій Андрійович 
Буремльський записав 20 тисяч золотих 
боргу своїм братам по матері Марет-
ті Лащівні, Миколаю і Яну Лешниць-
ким, народженим нею у другому шлю-
бі з ракиборським старостою Матвієм 
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Лешницьким. Проте 16 травня 1611  р. 
Матвій Лешницький передав їх Петрові, 
Олександрові і Михайлові Івановичам 
Хрінницьким. Нарешті, 26 січня 1612 р. 
сестра синів Івана Хрінницького Галш-
ка Григорівна Колмовська, народжена 
Марією Дмитрівною Буремльською, 
рідною сестрою Олександра Дмитро-
вича Буремльського, першого чоловіка 
їхньої матері у першому шлюбі з Григо-
рієм Юнковичем Колмовським, дружина 
Станіслава Ґротовського, за дозволом 
чоловіка внесла добровільний лист-
запис на свою частину названих вище 
добр, що по небіжчику, її синовцю князю 
Андрію Андрійовичу Буремльському на 
неї «яко власного потомка з линии домy 
Бyрºмского наблизшого правомъ при
рожонымъ пришли и спали». Оскільки 
на цих маєтках також був великий борг 
у сумі 6500 кіп литовських грошей (або 
13 тисяч золотих), вона продала їх на 
вічність за готівку сумою у 2 тисячі кіп 
литовських грошей братам Петру, Олек-
сандру і Михайлу як стриям покійного 
Андрія Андрійовича Буремльського [18, 
ф. 26, оп. 1, спр. 20, арк. 786–792 зв.]. Про 
розмір придбаних маєтків говорять вже 
самі дуже значні купівельні суми. 

За нашими підрахунками, лише 
придбані Іваном Хрінницьким маєтки 
та викуплені синами добра князів Бу-
ремльських становили щонайменше 286 
димів [6, c. 122, 126, 130, 133, 136, 139], але 
в реєстрі волинських поселень 1629  р. 
відсутні село Старий Буремль Луцького 
повіту та Передмостє Кременецького по-
віту, тут називається лише Передмостє 
Луцького повіту [6, с. 131, 136]. О. Бара-
нович вважав, що Хрінницькі мали зем-
леволодіння лише у Луцькому повіті  [6, 
с.  154], хоча на той час вони вже мали 
маєтки у Кременецькому повіті. Крім 

новопридбаних, за тарифом 1629  р. не 
бачимо серед належних Хрінницьким 
цілої низки маєтків, які здавна належали 
родові, зокрема родовий маєток Хрінни-
ки, Толпижин, Любин, Курозвони. Ці ма-
єтки (щоправда, без Любина, який важко 
ідентифікувати) разом з новопридбани-
ми Смиковим, Хотином і Полоничним 
налічували 265 димів [6, с. 139, 137, 126, 
136, 133]. Отже, на підставі врахування 
цих маєтків рід Хрінницьких потрібно 
віднести до великих власників.

Таким чином, протягом кінця XVI – 
першої чверті XVII ст. Хрінницькі, осо-
бливо Іван Михайлович, значно збіль-
шили свою нерухомість і за майновим 
станом піднялися до рівня великих зем-
левласників. 

Рід у суспільно-політичній діяль-
ності. Хрінницькі брали активну участь 
у політичному та релігійному житті то-
гочасної доби. Іван Михайлович Хрін-
ницький був членом Берестейського 
протиунійного собору 1596 р. і 9 жовтня 
підписав протестацію його учасників 
проти унії із зобов’язанням протидіяти 
її поширенню [2, с. 528]. Троє Хрінниць-
ких, брати Іван і Прокіп Михайловичі 
та син Івана Олександр, були членами-
засновниками Люблінського братства, і 
всі вони 5 травня 1601  р. прийняли зо
бов’язання захищати його братчиків, 
надаючи їм «оборону вшелякую так 
кгрунтомъ, до не належачим, свещен
никови и братству церковному, прикла
домъ продковъ нашихъ обецалисмы и 
обецуемъ» [3, с. 35–39]. Попри численні 
конфесійні конверсії тогочасної шляхти 
в першій половині XVII ст. усі Хрінниць-
кі залишилися вірними православній 
конфесії. 

Хрінницькі брали активну участь 
у місцевому політичному житті. На 
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початку XVII ст. вони були постійними 
учасниками майже усіх місцевих волин-
ських сеймиків. Так, 27 березня 1607  р. 
Олександр Іванович Хрінницький був 
«маршалокъ на тотъ часъ сеймиковий», 
тобто його розпорядник. У сеймику брав 
участь також його дядько Миколай Ми-
хайлович, а брат Михайло був обраний 
послом на вальний Варшавський сейм, 
де волинські посли мали домагатися 
скасування унії, відновлення прав пра-
вославної церкви, зокрема й надання 
дозволу на обрання православних ієрар-
хів  [3, с.  67–68]. Крім того, в інструкції 
послам, де порушувалося питання щодо 
відзначення особливих заслуг окремих 
осіб, ішлося про необхідність клопо-
татися перед королем про винагоро-
дження луцького земського судді Івана 
Михайловича Хрінницького, син якого 
загинув за Річ Посполиту: «Któremu syna 
zabito w szturmie w Inflanciech pod Feli-
nem, aby pomniąc zawsze na znaczne zasłu-
gi jego w Rzeczypospolitey y koszty, które 
podeymował, wyprawuiąc synów swoich do 
Multan y Inflant». Отже, йшлося про за-
гибель старшого його сина від першого 
шлюбу Андрія. Зазначалося також про 
необхідність відзначення й іншого його 
сина Олександра: «Aby za zasługi swoie, 
w każdey potrzebie Rzeczypospolitey cale 
pokazowane, nagrodę miał»  [3, с.  80]. За-
вважимо цікаве спостереження: Ми-
колай Михайлович підписав сеймову 
постанову «по-руски», а його братанич 
Олександр Іванович – «по-польськи» [3, 
с. 81].

В інструкції волинським послам на 
Варшавський сейм 1609 р. знову йшлося 
про заслуги та необхідність винагоро-
дження волинського ловчого Олексан-
дра Івановича Хрінницького, який взяв 
участь у багатьох воєнних виправах, не 

дбаючи про своє здоров’я та витрачаю-
чи значні кошти на користь Речі Поспо-
литої: «Na wielu expeditiach woiennych 
z odważeniem zdrowia z nielutowaniem 
kosztów znacznych jego królewskiey mości 
y Rzeczy Pospolitey służył» [3, c. 98].  

1616 р. маршалком волинського сей
мика було обрано Михайла Івановича 
Хрінницького, а серед обраних на валь-
ний Варшавський сейм послів був Олек-
сандр Іванович. Серед підписантів ін-
струкції послам на вальний сейм бачимо 
й підпис їхнього батька Івана Хрінниць-
кого [3, с. 103–115]. А в самій інструкції 
міститься настанова для послів просити 
про винагородження луцького земсько-
го судді Івана Хрінницького, який в ма-
єтності Хрінники збудував «немалым 
коштом» міст через річку Стир, що на 
той час вже потребував ремонту  [3, 
с. 113]. Йшлося також і про відзначення 
заслуг його сина, волинського ловчо-
го Олександра, «który lata swę na służbie 
Rzeczy Pospolitey po wszystkie expedicie, 
Inflanskie, Multańskie y Wołoskie z odwagą 
zdrowia y maiętności strawił» [18, c. 113]. 

В інструкції послам волинського 
сеймика від 13 грудня 1622  р., обраним 
на Варшавський сейм 1623 р., ішлося не 
лише про відзначення Олександра Іва-
новича, який на цей час був уже волин-
ським хорунжим, а загалом цілого роду 
Хрінницьких. Посли мали клопотатися 
перед королем «za jego moścą panem cho-
rążym wołyńskim, który przez wszystkie 
expedicie Wołoskie, Inflanskie, Multańskie 
z rozlaniem krwie swoiey y postradaniem 
rodzonych swoych y stryiecznych w tera-
znieyszey expeditiey Tureckiey służył oy-
czyznie, procić ich mość panowie posłowie 
maią aby na tę familią jego kr. mości miał 
wzgląd» [3, s. 145]. Отже, Олександр брав 
участь у Хотинській війні. 
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У сеймиках і сеймах 30-х років бере 
участь нова когорта роду Хрінницьких. 
Так, у червні 1632  р. вже Олександр 
Олександрович разом зі стриєчним бра-
том Яном Прокоповичем брали участь у 
каптуровому сеймику і підписали його 
постанову  [3, с.  175–176]. В інструкції 
волинським послам на Варшавський 
сейм 1639 р. знову порушувалося питан-
ня про відзначення заслуг Хрінницьких, 
але йшлося вже про сина колишнього 
хорунжого Олександра Олександрови-
ча, котрий, як свого часу і його батько, 
встиг неодноразово відзначитися на 
послугах Речі Посполитої «кrwie swey 
dobrze utoczył»  [3, с.  264–265]. Про на-
городження іншого сина покійного хо-
рунжого Стефана Хрінницького йшло-
ся в інструкції волинським послам на 
Варшавський сейм 1652 р. До того ж він 
називається і в числі послів  [3, c. 408, 
435]. У 1653  р. Стефан Олександрович 
виступає поборцею Волинського воє-
водства.  

Не обійшла Хрінницьких і татарська 
неволя. В одному з документів за 22 лю-
того 1620  р. повідомляється про викуп 
з «рyкъ нTприzтºлских татарских ... за 
триста чTрвоных» Марка Хрінницького. 
Проте наразі не вдалося встановити, про 
якого Марка ідеться  – Марка Прокопо-
вича чи Марка Миколайовича [18, ф. 22, 
оп. 1, спр. 30, арк. 48 зв.–50].

Насамкінець зазначимо: протягом 
XVI  – першої половини XVII  ст. пред-
ставники роду Хрінницьких, серед яких 
були земський підсудок/суддя, ловчий, 
хорунжий, виконували важливі для 
цілої шляхетської братії Волинського 
регіону функції. Активна участь пред-
ставників роду у публічному житті, їх 
культурно-релігійна, воєнна, суспільно-
політична діяльність сприяла зростанню 

значимості роду в шляхетському соціу-
мі. Життєвий досвід представників роду 
засвідчує, що Хрінницькі дбали не лише 
про власний добробут, за власні кошти 
вони будували важливі об’єкти, споря-
джали військові підрозділи і, захищаючи 
державу, віддавали найдорожче  – своє 
життя. Посідаючи важливі, зокрема ви-
борні, шляхетські уряди, будучи членами 
місцевих сеймиків та багатьох вальних 
сеймів, вони безпосередньо впливали на 
формування політичних позицій волин-
ської шляхти, а через них – і на загальну 
державну стратегію цілої Речі Поспо
литої. 

Участь представників роду в су-
дових та управлінських шляхетських 
структурах, з одного боку, дала можли-
вість зміцнити майновий стан роду, а з 
другого – посісти одне з чільних місць у 
шляхетському середовищі. Якщо на по-
чатку XVI ст. за майновим станом Хрін-
ницькі належали до середньої шляхти, 
то вже на початку XVII  ст. увійшли до 
групи великих землевласників. Про ав-
торитетність роду свідчить велика по-
вага шляхетського загалу, що знайшло 
вияв у постановах місцевих волин-
ських сеймиків. Про це ж свідчать ма-
тримоніальні та приятельські зв’язки й 
контакти роду: свояками Хрінницьких 
були відомі старожитні волинські роди, 
як-от Семашки, Гостські, Русини Берес-
тецькі, Боговитини Шумбарські, різні 
гілки роду Гулевичів, зокрема Гулевичі 
Воютинські та Гулевичі Піддубинські, 
Ґесинські, Рогозинські, Коїленські, Не-
покойчицькі, Хом’яки Смордовські, По-
рванецькі, Угриновські, Чеконські та ін., 
а також аристократичні клани Волині: 
князі Жижемські, Друцькі Соколинські, 
Буремльські, Чорторийські, Пузини й 
Козеки. 
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