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Анотація. У статті схарактеризовано стан наукових досліджень з історії формування 
української громади в Криму в кінці XVIII – на початку  XXI ст., які з’явилися в 90-ті роки 
ХХ ст. – на початку ХХІ ст., коли після відродження його автономії настав прорив у до-
слідженнях різних аспектів  кримської історії, та написані на новому, більш високому рівні 
на принципах історизму, об’єктивності, альтернативності. Саме пострадянський період 
характеризується широкими науковими дискусіями з історії Криму і перспектив його роз-
витку. Особливу увагу звернено на аналіз праць, у яких осмислюються дискусійні питання 
спільної історичної долі України й Криму, розвінчуються міфи про «исконно русский Крым», 
висвітлюються проблеми вирішення кримського питання у 1917–1920 рр., хронологія походу 
П. Болбочана, проголошення кримських республік у 1918–1921 рр., проведення більшовиками 
політики коренізації в Криму, голод 20–30-х років та репресії на півострові, а також пар-
тизанська війна у роки Другої світової війни. Автор стверджує, що після 1991 р. з’явилися 
сотні наукових монографій, статей, захищено десятки дисертацій, проведено ряд наукових 
конференцій з різних напрямів історії Криму. 

Встановлено відсутність комплексного дослідження формування громади українців Кри-
му наприкінці ХVIII – на початку ХХІ ст. Недостатньо з’ясованими є суспільно-політичне, 
демографічне, господарче становище українців на півострові в часи розвалу Російської імперії 
та існування на її теренах національних і квазідержавних утворень, а також політика кра-
йових кримських урядів щодо українців та політика урядів УНР та УД щодо захисту україн-
ців у Криму, його державної належності тощо. Потребують комплексного аналізу політика 
України щодо української етнічної спільноти АР Крим та м. Севастополя у 1991–2014 рр., а 
також окупаційна політика РФ після 2014 р., яка призвела до дискримінації кримських укра-
їнців та загрози асиміляції частини з них. Анексія Криму, яка відбулася з порушенням Кон-
ституцій України і АРК, законів України та загальновизнаних міжнародних правових норм, 
прав і свобод громадян України, що проживають на території Криму, була заздалегідь під-
готовленою спецоперацією, однією з ключових складових якої стала інформаційно-пропаган-
дистська політика. Нині маловивченими є проблеми зародження і подолання проросійської 
ідентичності в Криму на сучасному етапі та вироблення шляхів оптимізації системи дер-
жавного управління й національної безпеки України. 

Ключові слова: Крим; Україна; українці; кримське питання; кримські радянські республі-
ки; дослідження; праці.
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Annotation. The article describes the state of scientific research on the history of the formation 
of the Ukrainian community in Crimea in the late 18th – early 21st century, which appeared in the 
1990s – early 2000s, when, after the revival of its autonomy, there was a breakthrough in research on 
various aspects of Crimean history, and written at a new, higher level on the principles of historicism, 
objectivity, alternativeness. It is the post-Soviet period that is characterized by extensive scholarly 
discussions on the history of Crimea and the prospects for its development. Particular attention is 
paid to the analysis of works, which comprehend the debatable issues of the common historical destiny 
of Ukraine and Crimea, debunk the myths of “originally Russian Crimea”, highlight the problems of 
solving the Crimean question in 1917–1920, chronology of P. Bolbachan’s campaign, proclamation of 
Crimean republics in 1918–1921, the Bolsheviks pursuing a policy of indigenization in the Crimea, the 
famine of the 1920s–1930s and repression on the peninsula, as well as guerrilla warfare during World 
War II. The author claims that after 1991, hundreds of academic monographs and articles appeared, 
dozens of dissertations were defended, and a number of academic conferences on various areas of 
Crimean history were held.

It is established that there is no comprehensive study of the formation of the community of 
Ukrainians in Crimea at the end of the 18th – beginning of the 21st century. Scarcely studied is the 
sociopolitical, demographic, economic situation of Ukrainians on the peninsula during the collapse 
of the Russian Empire and the existence of national and quasi-state formations on its territory, as 
well as the policy of Crimean regional governments towards Ukrainians and the policy of UPR and 
Ukrainian State governments regarding the protection of Ukrainians in Crimea, its state affiliation, 
etc. A comprehensive analysis is required for the policy of Ukraine towards the Ukrainian ethnic 
community of the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol in 1991–2014, as well 
as the occupation policy of the Russian Federation after 2014, which led to discrimination against 
Crimean Ukrainians and the threat of assimilation of some of them. The annexation of Crimea, which 
took place in violation of the Constitutions of Ukraine and the ARC, laws of Ukraine and universally 
recognized international legal norms, rights and freedoms of Ukrainian citizens living in Crimea, was 
a pre-arranged special operation, information and propaganda policy being one of its key components. 
Currently, the problems of the emergence and overcoming of pro-Russian identity in Crimea at the 
present stage and the development of ways to optimize the system of public administration and national 
security of Ukraine are insufficiently studied.

Key words: Crimea; Ukraine; Ukrainians; the Crimean question; the Crimean Soviet republics; 
research, works.

У сучасних умовах анексії Росій-
ською Федерацією Кримського півост-
рова та незмінної фальсифікації нею 
його минулого надзвичайно актуальним 
є руйнування міфів щодо формуван-
ня української громади в Криму в кінці 

XVIII – на початку XXI ст. Потреба у ви-
вченні цієї проблеми посилюється тим, 
що громада етнічних українців Криму 
є, за визнанням ООН, інших міжнарод-
них і правозахисних організацій, од-
нією з двох найбільш дискримінованих 
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етнічних спільнот у Криму. Політика 
держави-агресора створює загрозу на-
ціональній безпеці України, сприяє 
асиміляції етнічних українців цього ре-
гіону. Поглиблене вивчення історії укра-
їнців Криму допоможе зламати не лише 
панівні сфальшовані стереотипи, але й 
зруйнувати перешкоди, які стоять сьо-
годні на шляху українського національ-
ного відродження Криму, на шляху, коли 
справді будуть поважати права людини, 
народів та націй, зокрема української 
нації в Криму.

Мета нашого дослідження  – вивчи-
ти, систематизувати та проаналізувати 
наявні історіографічні праці, встанови-
ти стан наукової розробки проблеми, 
окреслити основні етапи та тенденції її 
вивчення в кінці XX – на початку XXI ст.

За часів існування СРСР радянська 
історіографія заперечувала самобутнє 
існування українського народу і його 
державності, розглядаючи їх як невід-
дільну частину Росії. 

В часи горбачовської перебудови 
(1985–1990) під впливом об’єктивних і 
суб’єктивних факторів, курсу на пере-
будову і гласність склалася нова істо-
ріографічна ситуація, яка позначалася 
відходом від марксистсько-ленінської 
ідеології, методологічною переорієнта-
цією пострадянських істориків України 
й поверненням їх до національно-дер-
жавницької схеми української історії, 
долученням до надбань національної та 
світової історіографії. З відновленням 
української державності в 1991  р. від-
крився доступ до раніше невідомих ар-
хівних матеріалів, публікуються колись 
заборонені «антирадянські» мемуари, 
спогади учасників революційного руху, 
які під час цих подій відстоювали різ-
ні політичні погляди, стало можливим 

вільно використовувати здобутки світо-
вої історичної науки. Це спонукало істо-
риків звернутися до історичного досвіду. 
Почався процес очищення від стерео-
типів тоталітаризму, переосмислення 
концептуальних підходів до вітчизняної 
й зарубіжної історії, засвоєння новітніх 
методів історичного дослідження, ви-
вчення всього комплексу питань життя 
країни під новим кутом зору. І тільки 
тоді перед українцями постала проблема 
етнічно-політичної самоідентифікації. 

У монографічних і дисертаційних 
роботах С.  Заулочної, Т.  Бикової та 
В.  Пащені  [32; 5; 64] виділяється відпо-
відно три, чотири та п’ять етапів крим-
ської історії XX  ст. При цьому дослід-
ники акцентують увагу на сучасному 
періоді вивчення цієї проблематики, 
який став початком формування нової 
парадигми дослідження проблем істори-
ко-правової науки, коли була подолана 
ідеологічна та методологічна упередже-
ність, прийшла пора методологічного 
плюралізму в оцінці історичних подій 
і явищ, з’явилася можливість уведення 
в науковий обіг різних джерел та віль-
ної публікації досліджень на раніше за-
боронені теми  [32, с.  20]. Демократичні 
перетворення та позбавлення науки від 
політизації та ідеологізації позитивно 
відбилося на дослідженнях. Це спонука-
ло істориків звернутися до історичного 
досвіду: почався процес вивчення всьо-
го комплексу питань життя країни під 
новим кутом зору [5, с. 18]. Отже, попри 
дискусійність і суперечливість окремих 
праць, нині склалися сприятливі умови 
для більш об’єктивного, неупередженого 
дослідження процесу радянського будів-
ництва в Криму [64, с. 25].

Кінець 80-х років разом зі зміною 
політичного курсу у колишньому СРСР 
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призвів до появи нових підходів у всіх 
напрямках радянської історії. З’явилася 
величезна кількість «білих плям», у на-
уковій та періодичній літературі почали-
ся широкі дискусії з їх приводу, в тому 
числі й із проблем історії Криму та пер-
спектив його розвитку. Ця проблемати-
ка стала об’єктом зацікавлень сучасних 
вітчизняних вчених різних гуманітарних 
галузей: істориків, політологів, філосо-
фів, якими написано десятки моногра-
фій, статей, проведено низку науково-
практичних конференцій різного рівня. 

В першу чергу слід зазначити по-
яву значної кількості узагальнювальних 
праць з історії Кримського півострова.

Одним із перших небагатьох учених 
кінця 80-х – початку 90-х років, що у ви-
рішальний спосіб вплинув на зміну сві-
тоглядних орієнтирів українських інте-
лектуалів-гуманітаріїв убік повернення 
на шлях національного сприйняття сво-
го минулого в ділянці історії, літера ту ро-
знавства, культури, філософії, мистецтва, 
який продовжував й історіографічну на-
ціональну традицію, був Я.  Дашкевич. 
Ознайомившись із зарубіжними праця-
ми, вчений звернув увагу на можливість 
застосування їхньої парадигми «між 
Сходом і Заходом» в українській історії. 
Схід Я.  Дашкевич пов’язував передусім 
із степовими сусідами, що жили на пів-
день від так званого Великого Степового 
кордону (концепція якого була висуну-
та Вільямом Мак-Нейлом). Для синте-
зу просторів по обидва боки кордону в 
одне ціле Я.  Дашкевич застосував нову 
для української історіографії концепцію 
кордону як контактної зони, в якій утво-
рився особливий тип суспільства  – по-
граничний, в якому сполучення культур-
них елементів було природною річчю. 
Ця концепція служила обґрунтуванням 

для організації широких наукових дослі-
джень в Україні спільнот, що розташову-
валися «по той бік» Степового кордону, 
передусім Кримського ханату та Осман-
ської імперії. Однак головним в істотно 
модифікованій Я.  Дашкевичем парадиг-
мі «між Сходом і Заходом» було те, що 
степовим спільнотам і державам відво-
дилося місце в проблематиці української 
історії. Такий підхід до історії України, 
нарешті, задавав схему, в яку легко впи-
сувався Крим [25].

У нарисах 1993  р. вчений окремий 
розділ присвятив українцям Криму в 
XV  – на початку XX  ст., який склада-
ється з кількох частин відповідно до 
періодів історії Криму та до правного 
(чи безправного) статусу українців пів-
острова впродовж майже половини ти-
сячоліття  [24, с.  100]. Він звернув увагу 
на інтеграцію Криму з Україною після 
ліквідації в 1783  р. Кримського ханства 
та підкреслив, що більшовики, захопив-
ши в кінці 1917 р. – січні 1918 р. Крим, 
зміцнювали своє панування жорстоким 
терором, який позбавив життя десятків 
тисяч невинних людей. Жертвами стали 
також українські громадські та культур-
ні діячі. І хоча Центральна Рада, особ-
ливо в перші місяці своєї діяльності, не 
завжди займала послідовну позицію, од-
нак не відмовилася від цієї території та 
Чорноморського флоту. Гетьманський 
уряд, незважаючи на значну залежність 
від Німеччини, також не відмовлявся від 
Криму. Детально зупиняючись на поді-
ях 1917–1918 рр., Я. Дашкевич висловив 
думку про певну схожість тих подій з 
ситуацією в Криму на початку 90-х років 
ХХ ст. і сподівання, що вивчення та ана-
ліз цих паралелей допоможе в боротьбі 
за рівні права українців на півостро-
ві [24, с. 110–113].
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У праці В. Чумака [79] вперше здій-
снена спроба довести спільність істо-
ричної долі України й Криму з найдав-
ніших до новітніх часів. З цією метою 
автор також застосовує парадигму «Схо-
ду–Заходу». Аналізуючи вже відомі й 
відкриті вперше ним факти, він зводить 
разом Україну й Крим, українців і крим-
ських татар, інші народи. Таким чином, 
спираючись на наявні, в тому числі ма-
ловідомі, джерела, вчений розвінчує ряд 
міфів і стереотипів, що закріпилися в 
масовій свідомості та почасти побуту-
ють у науковій літературі щодо Криму як 
«исконно русской территории», історії 
та етногенезу корінного кримськотатар-
ського населення півострова, «законнос-
ті» передачі Криму Україні тощо. 

Міфи про «исконно русский Крым» 
також розвінчує у своїй монографії 
«Український Крим» В.  Сергійчук (три 
видання 2001, 2013 і 2016 років), який на 
широкому історичному тлі простежив 
генезу і становлення кримськотатар-
ського народу в його співжитті та співдії 
з українцями. Перше видання вийшло 20 
років тому. У тридцяти розділах автор на 
багатому документальному матеріалі по-
казав українську більшість півострова в 
період Кримського ханства, проаналізу-
вав події об’єднання Криму й України 
у 1918  р. і передачі півострова УРСР в 
1954 р. Учений наголошує на загостренні 
проблеми Криму протягом усього XX ст. 
Виникла вона на початку Першої світо-
вої війни, коли розпадалася Російська 
імперія і пригноблені нею народи могли 
вибирати своє майбутнє. Тоді й кримські 
татари, й українці наївно вірили, що в 
оновленій Російській Федеративній Рес-
публіці вони отримають свої права і змо-
жуть розвивати духовність. Але як тіль-
ки більшовики зробили переворот, вони 

тут же перейняли всі найгірші ознаки 
російського імперіалізму й почали в но-
вих формах пригнічувати народи  [72, 
с. 150–185].

Аналізуючи відтворені в книзі події 
1917–1918  рр. в Криму, особливо після 
Другої світової війни (розділи «Відро-
дження українства півострова», «Плани 
Врангеля», «Московські плани: україн-
ців  – до Сибіру, євреїв  – до Криму», «І 
через десять років  – Крим не відбудов-
ний», «Росія просила прийняти Крим», 
«І Севастополь передався Україні»), 
можемо стверджувати, що Крим еконо-
мічно без України існувати не може [72, 
с. 63–229].

В останньому, третьому, виданні 
(2016) згаданої вище монографії відтво-
рено також факти сучасної російської 
анексії Криму [73].

У своїй науково-популярній кни-
зі, яка вийшла друком у Сімферополі в 
2008  р., П.  Вольвач  [20] аналізує внут-
рішні та зовнішні загрози незалежності 
й територіальній цілісності України та 
військову експансію як незмінну мету 
Російської імперії. Велику увагу автор 
приділяє аналізу регіональної безпеки 
як складової частини національної без-
пеки України. Він показує, як в умовах 
нехтування безпекою Кримського регіо-
ну в ньому формувалися не тільки сепа-
ратистські рухи, а й цілі партії, а також 
множилися завербовані російські аген-
ти впливу і розвідки, що й призвело і до 
зради батьківщини, і до окупації части-
ни України. 

Значна частина книги присвяче-
на аналізу процесів русифікації, пере-
творенню навколишньої дійсності на 
«русский мир». Агресивна російська по-
літика через погрози, підкуп, обман, по-
стійний тиск приводила до русифікації 
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населення, використовувала безграмот-
ність, продажність, непатріотичність 
українських чиновників для здачі інте-
ресів України та її духовної, гуманітар-
ної окупації упродовж століть.

У розділі «Проблеми та шляхи ін-
теграції кримськотатарського народу в 
українське суспільство» П. Вольвач роз-
глядає цей процес як фактор національ-
ної безпеки і як фактор безпеки Криму та 
його стійкості проти російської окупації 
зокрема. Він засуджує російські злодіян-
ня проти кримських татар, вбачає в них 
співучасників розбудови української 
держави, спільної роботи в національній 
та культурній сферах.

Історія вже показала, що не крим-
ські татари є сепаратистами в Криму, як 
стверджували деякі соціологи, а росій-
ські колаборанти. Влада та суспільство 
України мають зробити з цього конкрет-
ні висновки.

На жаль, попередження П. Вольвача 
про небезпеку влада і суспільство не по-
чули, не прочитали.

Низка публікацій автора присвячена 
також проблемам україномовної освіти 
в Криму [19].

Значну увагу дослідженню культур-
но-освітніх проблем Криму приділяє 
О.  Калакура, який стверджує, що «ви-
могою часу стало приведення мережі 
освітніх установ регіону у відповідність 
до його етнічного складу, включення 
культурно-освітніх процесів автономії в 
загальну орбіту етнокультурного життя 
України» [43, с. 509].

У період існування незалежної Укра-
їни, насамперед у Криму, почали з’яв-
лятися праці, в яких, зокрема, присутні 
сюжети про участь українського народу 
в Кримській війні, а також дослідження, 
загалом присвячені цьому найбільшому 

військовому конфлікту на українських 
землях у XIX ст. Так, у 2006 р. побачила 
світ монографія про Кримську війну та 
участь у ній України. Вона написана із 
залученням найновіших історичних до-
сліджень у комплексі з літературою ми-
нулих років, у тому числі й зарубіжними 
виданнями. Уперше вводяться в науко-
вий обіг документи, які зберігаються 
в центральних та обласних державних 
архівах України та Російської Федерації. 
Дати подаються за старим стилем, тобто 
таким, що існував у роки Кримської ві-
йни 1853–1856 рр. [17]. У вересні 2013 р. 
в Севастополі була проведена міжнарод-
на конференція з історії та уроків цієї 
вій ни, опубліковані матеріали [52].

Різним періодам і напрямкам крим-
ської історії ХХ ст. присвячено понад 15 
книг В. Брошевана, серед них ґрунтовні 
узагальнюючі історико-документальні 
нариси та довідник про історію Криму в 
XX ст. [12–14].

Справжня, неросійська, історія 
Кримського півострова різниться від по-
ширюваного російського міфу про «Наш 
Крим». Вона є найдавнішою не тільки в 
Україні, але й в усій Центрально-Східній 
Європі на північ від Дунаю, та набагато 
складнішою за тлумачення кремлівських 
пропагандистів. У кримського минулого 
є яскраві та темні періоди, піднесення і 
занепади, протистояння і взаємодопо-
мога тамтешніх народів. Захист Севас-
тополя, міжвоєнне двадцятиліття, голод 
на півострові, бандерівці в Криму під час 
Другої світової, депортація кримських 
татар – про все це і багато іншого дізнає-
мося зі збірника «Наш Крим: неросійські 
історії українського півострова» (2016), 
ініційованого деякими громадсько-по-
літичними діячами з півострова, крим-
ськими істориками й журналістами. 
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Його авторами є Я. Антонюк, Г. Бекірова, 
П. Вольвач, В. Грибовський, С. Громенко, 
В. Джувага, А.  Іванець, О.  Ісаюк, Б. Ко-
роленко, О. Любовець, С. Цалик та ін. В 
книзі містяться матеріали, що вже були 
надруковані в ЗМІ. В ній не висвітлюєть-
ся вся минувшина до наших днів, а лише 
окремі найяскравіші, найважливіші пи-
тання, про які ми або мало знаємо, або 
які були найбільше перекручені,  – від 
ХV ст. до 1991 р. [59].

У 90-ті роки завдяки зняттю забо-
рони на використання раніше засекре-
чених матеріалів з’явилася можливість 
по-новому висвітлювати процеси, що 
відбувалися на території півострова про-
тягом 1917–1921  рр., показувати окремі 
аспекти вирішення питання національ-
но-державного будівництва в Криму. 
Крім ґрунтовних узагальнюючих праць, 
про які йшлося вище, за доби україн-
ської незалежності з’явилися сотні на-
укових досліджень, присвячені окремим 
періодам історії Криму ХХ  ст., зокрема 
діяльності «першої» УНР (періоду Цен-
тральної Ради, листопад 1917 р. – квітень 
1918 р.) й Української Держави гетьмана 
П. Скоропадського на півострові. 

Наприклад, вчені В.  Боєчко, О.  Ган-
жа, Б.  Захарчук  [9; 21] в історичній ре-
троспективі висвітлюють формуван-
ня кордонів України, а Т.  Бикова  [8], 
О. Бойко [10], А. Зарубін [30; 31], Г. Єфі-
менко [29], І. Іванова [41], О. Миронен-
ко [57], А. Іванець [36–40] простежують 
українсько-кримські відносини у 1917–
1920  рр., а саме: соціально-політичне 
та економічне становище українців на 
кримських теренах; кримський вектор 
політики Центральної Ради щодо Кри-
му та визначення й утворення терито-
рії України; геополітичні плани щодо 
нього партії більшовиків, партнерство 

українців та кримських татар у 1917  р. 
тощо. Але діяльність державних струк-
тур «другої» УНР (під проводом Дирек-
торії, кінець 1918–1920) з розв’язання 
кримського питання в руслі українських 
національних інтересів і з урахуванням 
потреб населення Криму з’ясована недо-
статньо [37, с. 3]. Натомість окремі її ас-
пекти – діяльність білогвардійських уря-
дів у Криму; функціонування державних 
утворень (Кримської Соціалістичної 
Радянської Республіки, Радянської Со-
ціалістичної Республіки Таврида) під час 
революції й громадянської війни; масо-
вий терор у період утвердження радян-
ської влади (1918–1921)  – характеризує 
у своїх дослідженнях Т.  Бикова  [5; 6]. 
Авторка на основі широкого кола архів-
ного й опублікованого матеріалу уперше 
комплексно розглянула державотвор-
чий процес у Криму під час громадян-
ської війни, причини створення більшо-
виками спочатку так званих «буферних» 
квазідержав, котрі потім призвели до 
виникнення Кримської АСРР. Вона та-
кож проаналізувала причини, які покли-
кали до життя територіальну автономію 
у складі радянської Росії.

Серед істориків точаться дискусії 
щодо намірів українського керівництва 
приєднати Крим: одні заперечують ці 
наміри (О.  Ганжа, К.  Галушко), інші 
стверджують, що питання статусу пів-
острова було одним з основних у їхній 
політиці та Директорія УНР вважала, 
що Крим має бути українським (Я. Даш-
кевич, В. Яблонський, А. Іванець). 

Стосунки УНР із врангелівським 
режимом, що базувався в Криму, пев-
ним чином у своїх працях висвітлюють 
О.  і В. Зарубіни, Є.  Алтабаєва, Т.  Бико-
ва, В. Головченко, В. Сергійчук, Г. Гаври-
люк, А. Голуб, О. Копиленко, С. Литвин, 
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В. Солдатенко, Я. Тинченко, Я. Штанько 
та ін., які розглядають встановлення та 
функціонування політичних режимів у 
Криму в 1919–1920 рр., відновлення, роз-
будову й боротьбу за виживання УНР 
періоду Директорії, її відносини з білим 
російським військово-авторитарним 
режимом П. Врангеля. Частково висвіт-
лена істориками активність кримсько-
татарського національного руху в 1919–
1920 рр. На жаль, у деяких дослідженнях 
(Є. Алтабаєвої, О. і В. Зарубіних, колек-
тивній праці «Крим в етнополітично-
му вимірі») повторюються неточності, 
зокрема, друга військова місія УНР в 
Криму кваліфікується як «делегація ар-
мії генерала Омеляновича-Павленка» 
у 1920  р., не подається інформація про 
першу, помилково названо Український 
національний комітет. Меншу увагу вче-
ні приділяють дипломатичній діяльнос-
ті УНР, її спробам вирішити кримське 
питання наприкінці 1918–1920  рр.  [40, 
с. 23–30].

Однією з перших в українській істо-
ріографії спробою комплексно відтво-
рити ставлення Української Народної 
Республіки доби Директорії (1918–1920) 
до кримського питання є монографія 
А.  Іванця «Кримська проблема в діяль-
ності УНР періоду Директорії (кінець 
1918–1920 рр.)», в якій на основі широ-
кого документального й історіографіч-
ного матеріалу досліджено формування 
і реалізацію у 1918–1919  рр. політики 
УНР щодо кримської проблеми; функ-
ціонування структур самоорганізації 
української громади 1919  р., її роль у 
тодішній політиці УНР; стосунки Ди-
ректорії УНР з режимом П.  Врангеля у 
1920  р.; суперництво за Північну Тав-
рію УНР, крайового уряду С.  Крима та 
добровольців А.  Денікіна; українське 

підпілля у врангелівському Криму; курс 
УНР в 1920 р. на приєднання Криму та 
надання йому автономії [37]. 

А.  Іванець у згаданій вище моно-
графії зазначає про еволюцію поглядів 
УНР періоду Директорії в цьому питан-
ні. Зокрема, впродовж 1917 – на початку 
1918 рр. висувалися концепції від парт-
нерства України з кримськотатарськими 
суспільно-політичними силами у справі 
побудови демократичної федеративної 
Росії до ідеї включення Криму до складу 
незалежної УНР. Останню підтримува-
ла і Директорія у 1918 р. «Проте на по-
чатку 1919 р. УНР знову повернулася до 
підходів часів Центральної Ради щодо 
кримської проблеми і в деяких доку-
ментах не розглядала Крим як частину 
своєї державної території»  [37, с.  159]. 
Натомість, розуміючи важливість Крим-
ського півострова для існування неза-
лежної української держави, фахівці й 
політики доводили керівникам держави 
необхідність його приєднання. Як наслі-
док політичні провідники вже у 1919 р. 
повернулися до ідеї включення Криму до 
складу УНР як автономної частини дер-
жави. Але, на жаль, через несприятливу 
геополітичну ситуацію «друга» УНР не 
спромоглася втілити в життя своє ба-
чення облаштування південних кордо-
нів України [37, с. 159].

Одним із невирішених сьогодні в 
українській історіографії залишається 
питання хронології походу П. Болбочана 
на Крим у квітні 1918 р. Усталеними є дати 
початку бойових дій у Криму в той пері-
од – штурм німцями Перекопу 18 квітня 
1918  р., також українізації Чорномор-
ського флоту в Севастополі – 29 квітня. 
Натомість в середині цього періоду щодо 
дати взяття Сімферополя серед учених 
думки різняться. Зокрема, Т.  Бикова, 
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І. Гриценко, Р. Тютенко, Т. Вінцковський, 
спираючись на радянську традицію або 
на газети, що описували події кількома 
днями пізніше, продовжували схиляти-
ся до 22 квітня 1918 р., а О. Удовиченко, 
Я. Штендера, В. Сідак, С. Рудько датують 
цю подію 24 квітня [74].

У певному сенсі «проміжне» ста-
новище займають один із найбільших 
знав ців кримсько-українських стосунків 
В. Сергійчук та автор найґрунтовнішого 
дослідження революції в Криму В.  За-
рубін. Ці автори не подають точної дати 
походу українських військ, хоча В. Зару-
бін в одній зі своїх статей датував падін-
ня Сімферополя взагалі 21 квітня [74].

Крім історіографічних суперечок, ця 
розбіжність мала і політичне забарвлен-
ня. Якщо дотримуватися першої версії, 
то з цього випливає, що столицю Кри-
му захопили німці ще до того, як укра-
їнські війська дісталися Джанкоя, а від-
так подальший похід П.  Болбочана не 
мав жодного військового та політичного 
сенсу [74].

Натомість, говорячи про взяття Сім-
ферополя 24 квітня, можна стверджува-
ти, що саме українці із випередженням у 
пів доби звільняли міста Криму від ко-
муністичної влади, а тому мали право 
претендувати на контроль над півос т-
ровом.

Ми поділяємо думку, яка випливає 
з аналізу інформації німецьких і амери-
канських джерел, у яких були опубліко-
вані зведення німецького Генерального 
штабу в Криму, про те, що війська гене-
рала Коша дісталися Сімферополя саме 
24 квітня. Хронологічно це відбувалося 
так: українські війська здолали більшо-
вицьку оборону на Чонгарі й форсували 
Сиваш на світанку 22 квітня, ввечері 22 
квітня заволоділи Джанкоєм, 23 квітня 

перемогли в бою під Сарабузом, а вранці 
24 квітня захопили Сімферополь, випе-
редивши німців щонайменше на кілька 
годин [74].

Окремі аспекти міжвоєнної історії 
Криму розглянуті в роботах В.  Броше-
вана  [13–15], Ю.  Горбунова  [23], Т.  Би-
кової  [5; 7], колективному історичному 
нарисі [44]. Зокрема, в працях В. Броше-
вана [15] розкрито боротьбу з бандитиз-
мом у Криму в 1920–1921 рр., створення 
та діяльність Наркоматів внутрішніх 
справ і юстиції Кримської АСРР, рево-
люційних і військових трибуналів, а та-
кож відтворені процеси розкуркулення 
в Криму. Т. Бикова проаналізувала про-
блеми національно-культурного будів-
ництва 20-х років, голоду 1921–1923 рр. 
у Криму та репресивної політики біль-
шовицької влади щодо населення 
Криму наприкінці 1920  – на початку 
 1930-х рр. [5; 7].

Ряд цікавих досліджень з історії між-
воєнного Криму опубліковано в часописі 
«Культура народів Причорномор’я». Зо-
крема, для нас становлять інтерес статті 
Д.  Хованцева  [77], в якій здійснено по-
рівняльний аналіз політики українізації 
1920-х років в Україні й Криму, В. Про-
хорова про діяльність НКВС у Криму в 
20-ті роки ХХ ст.  [68], історіографічний 
нарис з історії Криму 20-х років А. Чеба-
нової [78], М. Дементьєва про принципи 
створення радянських республік у Кри-
му та теоретичні передумови створення 
Кримської АСРР  [26], а також розвідки 
А.  Ішина про організацію і діяльність 
органів радянської влади та «червоний 
терор» у Криму в 1920–1921 рр. [34].

В іншій своїй статті А. Ішин, спира-
ючись переважно на виявлені в фондах 
ДАРК оперативні матеріали Частин особ-
ливого призначення Криму, досліджує 
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рецидиви повстанського антибільшо-
вицького руху в Криму, які мали місце 
в 1923 р., та приходить до висновку, що 
порівняно з 1921–1922  рр. дії збройних 
повстанських загонів мали епізодичний, 
нерегулярний характер. Без опори на 
широкі соціальні верстви їхні керівники 
могли розраховувати в основному лише 
на нечисленних уцілілих представни-
ків білого офіцерства, незначну частину 
селянства і кримінальників, переважно 
керувалися метою особистої наживи. 
Щодо 1923 р. ми вже не можемо говорити 
про широкий антибільшовицький рух, а, 
швидше всього, про поодинокі випадки 
збройної боротьби [35, с. 203].

Однією з проблем, що опинилася в 
центрі дискусії в кінці ХХ ст. та з приво-
ду якої вчені висловлювали різні думки, 
іноді цілком протилежні, стало питання 
проголошення кримських республік у 
1918–1921 рр. Її торкалися В. Брошеван, 
П. Гарчев, Л. Гарчева, В. Овод, Ю. Дубко, 
О. Форманчук, В. Петров та ін. Ці авто-
ри відстоюють тезу про створення всіх 
трьох кримських республік за ініціати-
вою ЦК РКП(б) та особисто В.  Леніна. 
Але їхні думки різняться у питанні щодо 
принципів, котрі були покладені в осно-
ву створення кримських республік. Так, 
наприклад, В. Брошеван та В. Петров вва-
жають, що вони створювалися на тери-
торіальній (обласній) основі, що відпові-
дало вимогам більшовицької програми з 
національного питання. М.  Дементьєв, 
П.  Гарчев, В.  Овод, Ю.  Дубко перекона-
ні у тому, що з приходом до влади партія 
більшовиків відкинула власну програму 
з національного питання й проголосила 
курс на світову соціалістичну револю-
цію, при розгляді практичних питань 
виходила не з програмних положень, а з 
конкретної міжнародної ситуації. Згідно 

з цією думкою 18 жовтня 1921 р. поста-
новою ВЦВК і РНК було створено Крим-
ську АСРР як автономію у складі РРФСР, 
яка мала стати, за задумом Москви, 
форпостом просування соціалістичної 
революції на Близький Схід  [5, с.  15]. 
З’явилися апарати державної влади (міс-
цеві ради, Центральний Виконавчий 
Комітет) і керування (Рада Народних 
Комісарів, якій підпорядковувались ко-
місаріати: внутрішніх справ, освіти, юс-
тиції, охорони здоров’я, фінансів, зем-
леробства, праці, харчування та ін.). 10 
листопада була прийнята Конституція 
республіки (змінена 1929  р., нова ухва-
лена 1937 р.) [3, с. 112]. 

Крім проблем утворення маріонет-
кових республік у Криму, з середини 
90-х років у центр дискусій потрапила 
проблема політики коренізації, яка про-
водилася ЦК РКП(б) у масштабах всієї 
країни і в Криму набрала форму тата-
ризації. Саме ця політика дала окремій 
частині дослідників підстави вважати 
Кримську АСРР національною автоно-
мією. 

З проблеми татаризації в Криму з 
плином часу визначилися дві різні за 
оцінками позиції. Професор М.  Демен-
тьєв, аналізуючи принципи будівни-
цтва радянської влади, підкреслює, що 
вони проводилися у формі українізації, 
а в Криму  – татаризації, реалізовували-
ся важко, болісно, часто супроводжува-
лися помилками та перегинами. На його 
думку, сама політика татаризації прово-
дилася в Криму командно-адміністра-
тивними засобами та відповідала інте-
ре сам абсолютної меншості кримського 
населення на шкоду інтересам більшості 
населення півострова. Вона не дала вла-
ді бажаних результатів, а тільки сприяла 
загостренню міжнаціональних відносин 

Краснодемська І. Формування та розвиток етнічних українців...
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у республіці. Прямим наслідком цієї по-
літики стало створене нею у частини 
кримськотатарського населення уявлен-
ня про те, що Кримська АСРР була націо-
нальним, а не територіальним об’єд нан-
ням [26]. Натомість у публікаціях Д. Урсу 
і Є.  Сейтбекірова політика татаризації 
пов’язується з відродженням кримсько-
татарської державності у вигляді Крим-
ської АСРР, кримськотатарської куль-
тури. Автори оцінюють таку політику в 
цілому позитивно, хоча й вважають, що її 
здобутки були дуже скромними [5, с. 16].

О.  Волобуєв у своєму дослідженні 
вказав на дуалістичні джерела кримської 
автономії, які були пов’язані, з одного 
боку, з історично сформованими споді-
ваннями татарського населення, з друго-
го – будувалися в руслі самовизначення 
народів і регіонів в умовах розпаду уні-
тарної Російської держави і були знач-
ною мірою зумовлені протистоянням 
«червоних» і «білих» на околиці, особ-
ливо на такій географічно відокремленій 
від основної території країни, як Крим-
ський півострів  [18, с.  89]. На думку 
автора, в подальшому розвитку Криму 
вагому роль зіграли дві різнопланові 
тенденції, які намітилися в кінці 50-х 
років ХХ ст. і об’єдналися в кінці 80-х – 
 90-ті роки: процес вростання Криму (ад-
міністративного, економічного, етніч-
ного шляхом збільшення питомої ваги 
українців) в українську республіканську 
державність зі збереженням на півост-
рові переважного впливу російської 
культури та кримськотатарський рух 
за повернення на історичну батьківщи-
ну, який, переживаючи підйоми і спади, 
«тиснув» на партійно-державне керівни-
цтво СРСР [18, с. 97].

У своїх публікаціях з пробле-
ми створення та функціонування 

Кримської АРСР В.  Пащеня вказує 
перш за все на те, що «Кримська АРСР 
увійшла до складу РРФСР в той період, 
коли в останній вже чітко визначила-
ся політика її національно-державного 
устрою» і РРФСР була чітко оголоше-
на федерацією радянських національ-
них республік. Далі вчений робить 
висновок про дуалістичний характер 
документів періоду становлення авто-
номії, вказуючи, що у відомій Поста-
нові ВЦВК і РНК РРФСР від 18 жовтня 
1918  р. йдеться про утворення Крим-
ської АРСР як частини РРФСР в меж-
ах Кримського півострова, тобто за те-
риторіальною ознакою, а через деякий 
час представник Наркомнаца РРФСР в 
Криму З. Булушев рекомендує Нарком-
нацу і ВЦВК перелік заходів, які мають 
«сприяти оголошенню Криму автоном-
ною республікою», серед яких: призна-
чення татар на багато ключових посад 
у Кримській РНК, отримання одним із 
членів КримРНК (татарином) Н. Кінде-
лом мандата уповноваженого, значна 
татаризація апарату, створення татар-
ських військових частин і командних 
курсів [65, с. 107–108].

Питанню юридичного аналізу пра-
вових документів, котрі виходили під 
час існування всіх державних об’єднань 
на Кримському півострові, починаю-
чи з 1917  р. і до нашого часу, присвя-
чені монографії О.  Копиленка  [46], в 
яких висвітлюються актуальні пробле-
ми правового статусу АР Крим, зокре-
ма становлення автономії, формування 
державної політики щодо неї, удоскона-
лення законодавства України в цій сфе-
рі, прийняття, затвердження та реаліза-
ції Конституції АР Крим, а також деякі 
проблемні аспекти розвитку автономії, у 
тому числі етнонаціональний. 
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У 90-х роках ХХ ст. захищені дисер-
тації Ю. Дубка [27], присвячені пробле-
мам історії радянської Республіки Тав-
риди, О.  Дубрави  [28]  – формуванню 
державних кордонів України, намаганню 
вирішення проблеми належності Криму 
різними політичними силами. В.  Феду-
ков [75] дослідив історію рад Таврійської 
губернії, В. Крупина [53] – історію Біло-
го руху в Україні та його політики щодо 
Криму.

На початку XXI ст. з’явилися дисер-
тації С. Бородіна, Б. Змерзлого, М. Про-
хорчик з різних напрямків діяльності ор-
ганів державного управління Кримської 
АРСР у 20-ті роки. 

Наприклад, Б.  Змерзлий у своїй ди-
сертації розглянув відносини органів 
державної влади та Православної церк-
ви в Криму у 20-ті роки XX ст., що дало 
можливість глибше вивчити форми та 
методи впливу більшовицької держа-
ви на тенденції розвитку суспільно-по-
літичного та релігійного життя цього 
періоду, проаналізував результати про-
ведення адміністративними органами 
республіки антирелігійної політики ра-
дянської держави [33].

У дисертаційній роботі М. Прохор-
чик висвітлено особливості освітньої 
політики в 1921–1929 рр., подано відо-
мості про кількість шкіл, вчителів та 
учнів у Криму в 1921–1929 рр., розгля-
нуто структуру мережі шкіл автономії, 
а також її еволюцію у досліджуваний 
період. Автор проаналізував основні 
організаційні засади формування на-
вчального процесу та заходи партій-
них і державних органів у цій сфері, 
cхарактеризував нові принципи підго-
товки й перепідготовки педагогічних 
кадрів у контексті загальної кадрової 
політики [69].

Аграрні відносини у Кримській АРСР 
1920–1926  рр., проведення більшовиць-
кими урядами змін в економіці краю, зо-
крема аграрних перетворень, міжселищ-
не закріплення земель за користувачами, 
внутрішнє землевпорядкування, вплив 
аграрних відносин на селянське госпо-
дарство і сільськогосподарське виробни-
цтво дослідили С.  Бородін  [11], ширше 
хронологічно розвиток сільського госпо-
дарства (1920–1940) – Ж. Мона [58]. 

Ще однією з маловідомих сторінок 
нашої історії, в т. ч. і Криму, є терор і 
репресії 20–30-х років ХХ ст., яким під-
давалися усі верстви українського насе-
лення: від наукової та творчої інтеліген-
ції до селян. Радянська влада намагалася 
приховати сліди своїх злочинів. Місця 
поховань ставали режимними об’єк та-
ми КДБ, місцевість розрівнювали буль-
дозерами, доступ до відповідних архівів 
був заборонений. У 1991  р. прийнято 
Закон України «Про реабілітацію жертв 
політичних репресій на Україні»,  в ході 
реалізації якого були переглянуті сот-
ні тисяч справ на осіб, засуджених за 
радянських часів з політичних мотивів. 
Абсолютну більшість їх реабілітовано. 
Настав час для серйозного наукового ви-
вчення цієї практично невідомої сторін-
ки нашої недавньої історії. 

Боротьба радянської влади із міс-
цевим «націоналізмом», репресії проти 
діячів культури не оминули й Крим. У 
травні 1928 р. було засуджено і розстрі-
ляно голову Кримської АСРР Велі Ібраї-
мова. Незабаром після його страти було 
відкрито справу «Міллі Фірка» і, як на-
слідок, репресовано понад 60 осіб. Потім 
розпочалися насильницька колективіза-
ція і розкуркулення. 

У 1992  р. Президія Верховної Ради 
і Кабінет Міністрів України ухвалили 
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рішення про підготовку науково-до-
кументальної серії книг «Реабілітовані 
історією». Перед вченими було постав-
лено завдання оприлюднити та ввести 
в науковий обіг невідомі документи, що 
розкривають механізм державного те-
рору в СРСР. Результатом багатолітньої 
праці стала поява у 2004 р. першої книги 
«Реабілітовані історією. Автономна Рес-
публіка Крим», у якій вміщена аналітич-
на стаття про основні етапи репресій в 
Криму, 41 архівний документ та біогра-
фічні нариси про кримчан – жертв полі-
тичних репресій і списки реабілітованих 
громадян. Зазначається, що до Другої 
світової війни в Криму було засуджено 
28575 осіб, у т.ч. до найвищої міри пока-
рання – розстрілу – 6138 [70, с. 47]. 

Політичним репресіям у Криму в 20–
30-х роках, їх невідомим сторінкам при-
свячені праці [60; 62; 76], підготовлені на 
основі архівних документів, які містять 
інформацію про репресії в Криму та по-
збавлення громадян виборчих прав.

Важливою є публікація документів 
щодо партизанської війни в Криму в 40-х 
роках ХХ ст. [63]. Відрадно, що існує за-
снована на архівних матеріалах хроніка 
життєдіяльності та бойових дій у Криму, 
в т. ч. і партизанських формувань  [45]. 
Нині опубліковані й документи окупа-
ційної влади  [22; 61]. Спираючись на 
глибоке вивчення цих документів, О. Ро-
манько [71], А. Мальгін [55], Є. Мельни-
чук  [56], Г.  Ванєєв  [16], О.  Бельська  [4] 
підготували десятки праць, у яких роз-
глянуто питання характеру окупації пів-
острова в 1941–1944  рр. німецько-ру-
мунськими військами, колабораціонізму 
різних верств населення, переосмислено 
ступінь ефективності дій партизан, їхні 
непрості взаємовідносини з посібни-
ками окупантів і населенням Криму, 

розкрито трагічну долю ряду загонів 
Криму. Водночас дослідники підкреслю-
ють внесок партизан у справу перемоги, 
які зробили все, що від них залежало, в 
тих нелегких умовах.

Проблематика депортації представ-
ників корінних народів Криму й соціаль-
но-економічні та демографічні наслідки 
для півострова розкриваються в дослі-
дженні «Крим в етнополітичному вимі-
рі»  [47], в якому, зокрема, зазначається 
про скорочення чисельності населення 
півострова майже удвічі, акцентується 
увага на активній участі українських під-
приємств у будівельних проєктах у Кри-
му, подається інформація щодо позиції 
М. Хрущова та представників кримської 
партійної й радянської номенклатури 
у питанні реінтеграції Криму з УРСР 
тощо [47, с. 315].

У 2016  р. побачило світ друге ви-
дання унікального збірника документів 
«Крим в умовах суспільно-політичних 
трансформацій (1940‒2015)», до якого 
увійшли документи та матеріали, що по-
казують депортаційну політику радян-
ської влади на Кримському півострові в 
роки Другої світової війни та у післяво-
єнний період, розкривають економічні, 
культурні аспекти входження Криму до 
складу УРСР, віддзеркалюють бороть-
бу кримських татар у 1950‒1980  рр. за 
повернення на історичну батьківщи-
ну, висвітлюють проблему репатріації, 
адаптації й інтеграції кримських татар 
в український соціокультурний та полі-
тичний простір [49].

Зокрема, у книзі опубліковане лис-
тування наркома внутрішніх справ 
Кримської АРСР майора держбезпе-
ки Г.  Каранадзе з народним комісаром 
внут рішніх справ СРСР, Генеральним 
комісаром держбезпеки Л.  Берією, що 
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дає можливість заповнити прогалини 
у дослідженні теми депортацій народів 
Криму в 1940-х роках [2].

Розсекречені документи радянських 
спецслужб проливають світло на «ет-
нічну чистку» в регіоні у січні 1942  р. 
після успішно проведеної радянським 
командуванням Керченсько-Феодосій-
ської десантної операції, в ході якої було 
витіснено німецько-румунські війська з 
Керченського півострова. 

Документи, знайдені в ЦДАВО і 
ЦДАГО, опубліковані в цьому збірни-
ку, вказують також на те, що входження 
Криму до УРСР було вимушеною мі-
рою через важку економічну ситуацію 
на півострові, викликану післявоєнною 
розрухою та браком робочої сили після 
депортації кримських татар [2].

Історія етнічної преси, яка нараховує 
майже півтора століття, досліджуєть-
ся в навчальному посібнику Н.  Яблон-
ської  [80]. Будучи одним із найяскраві-
ших показників внутрішньої свободи і 
демократичності будь-якого полікуль-
турного суспільства, національна преса 
Криму стала своєрідним зліпком його 
духовної історії: вона розквітала тоді, 
коли в суспільстві актуалізувалися де-
мократичні цінності, і схилялася до за-
непаду в періоди імперської несвободи. 
У навчальному посібнику простежують-
ся етапи й умови формування етнічної 
преси Криму, вводиться в науковий обіг 
ряд кримських національних видань 
минулого, дається характеристика су-
часного стану кримських етнічних ЗМІ, 
визначається роль етнічних видань у 
просуванні ідеї національного відро-
дження свого народу й у становленні 
міжнаціональної та міжконфесійної зла-
годи в багатоетнічному і поліконфесій-
ному суспільстві. 

На початку ХХІ ст. проведено десят-
ки науково-практичних конференцій, 
круглих столів, на яких розкривалися 
маловідомі сторінки історії Криму, роз-
ширювалися і поглиблювалися знання 
про вже відомі  [48], обговорювалися 
проблеми впливу фактора російської 
військової присутності в Україні на по-
літичні процеси в Криму, визначалися 
пріоритетні завдання та напрями реалі-
зації державної регіональної політики, 
стану та перспектив відносин центру і 
регіонів, стратегії розвитку Кримського 
регіону, загрози та виклики для регіо-
нальної безпеки в Криму, вироблялися 
пропозиції для їх запобігання [1; 48; 50].

14 січня 2004 р. у Верховній Раді АРК 
відбулися депутатські слухання про стан 
дотримання прав людини в Криму, мате-
ріали яких опубліковані [67].
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