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Анотація. Етнічна мозаїчність України та етнонаціональний чинник – феномени, які 
позначаються на усіх сферах життєдіяльності суспільства. Етнічний чинник має особливу 
роль у виникненні суперечностей у поліетнічних державах. З одного боку, «етнічність – це 
форма соціальної організації культурних відмінностей» (Ф. Барт), а з другого – етнічність 
інструментальна і може використовуватися як засіб досягнення політичних цілей (А. Коен). 
Етнічність була і є політичним ресурсом, який упродовж століть розігрувався політичними 
гравцями. Важливим політичним феноменом сучасності є політизована етнічність. 

У статті проаналізовано окремі чинники політизації етнічності. Чинниками політи-
зації етнічності виступали: поширення недостовірної інформації про радикальні вимоги 
територіальної автономії від імені «національних меншин», деструктивна роль політиків, 
які позиціонували себе як лобістів інтересів національних меншин, етнічне підприємництво, 
етнічні політичні партії, наявність подвійного громадянства, фейкові новини, неправдива 
інформація та ін. Доведено, що окремі чинники політизації етнічності становлять загрозу 
для національної безпеки країни.

Визначено, що етнічна ідентичність є дієвим інструментом як для консолідації, так і 
деконсолідації етнічних груп та має свою політичну суб’єктність.

Доведено, що у процесі децентралізації представники всіх етнонаціональних спільнот 
добре сприймають один одного і конфліктів на етнічному ґрунті не виникає. Однак через 
недостатню обізнаність людей про особливості і перспективи реформи місцевого самовряду-
вання політики, особливо місцеві, розігрують «етнічну карту» у власних інтересах.

Ключові слова: національна безпека; політизація етнічності; чинники політизації ет-
нічності; ідентичність; загрози; етнополітичні загрози.
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Annotation. Ethnic mosaicism of Ukraine and the ethnonational factor are the phenomena that 
affect all spheres of the society. The ethnic factor has a special role in the emergence of contradictions 
in polyethnic states. On the one hand, “ethnicity is a form of social organization of cultural differences” 
(F. Bart), and on the other, ethnicity is instrumental and can be used as a means to achieve political 
goals (A. Cohen). Ethnicity has been and is a political resource that has been played out by political 
players for centuries. An important political phenomenon of our time is politicized ethnicity. The 
article analyzes some factors of politicization of ethnicity. The factors of politicization of ethnicity were: 
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dissemination of unreliable information about the radical demands of territorial autonomy on behalf 
of “national minorities”; the destructive role of politicians who positioned themselves as lobbyists for 
the interests of national minorities; ethnic entrepreneurship, ethnic political parties; presence of dual 
citizenship, fake news, false information, and more. It is proved that certain factors of politicization of 
ethnicity pose a threat to the national security of the country.

 It is determined that ethnic identity is an effective tool for both consolidation and deconsolidation 
of ethnic groups and has its own political subjectivity. It is proved that in the process of decentralization, 
representatives of all ethnonational communities perceive each other well, and conflicts on ethnic 
grounds do not arise. However, due to people's low awareness of the peculiarities and prospects of the 
local government reform, politicians, especially local ones, are playing the “ethnic card” in their own 
interests. 

Key words: national security; politicization of ethnicity; factors of politicization of ethnicity; 
identity; threats; ethnopolitical threats.

Національна безпека, національ-
ний інтерес, національна ідентичність, 
національна ідентичність як важлива 
складова національної безпеки, етніч-
на ідентичність, етнополітична загроза, 
етнополітичні загрози національній без-
пеці України, загострення міжетнічних 
відносин, використання етнічного чин-
ника у світових політичних процесах – це 
поняття, які присутні як у політичному 
житті України, викликах глобалізацій-
ного світу, так і в дискурсах науковців, 
політиків, експертів. Нові виклики у 
сфері національної безпеки пов’язані з 
кризовими явищами у світовій еконо-
міці, епідемією коронавірусної хвороби, 
посиленням небезпеки виникнення над-
звичайних ситуацій природного та тех-
ногенного характеру. Відчутну загрозу 
для гуманітарної безпеки України, укра-
їнської національної ідентичності стано-
вить російська політична та культурна 
експансія, ідеологія «русского мира».

Важливою формою соціальної іден-
тичності виступає етнічність, або ото-
тожнення себе з певною культурною 
традицією чи спільністю. Етнічна мо-
заїчність України та етнонаціональний 
чинник – феномени, які позначаються на 
усіх сферах життєдіяльності суспільства. 

На державному рівні постійно наголошу-
ється, що Україна як держава проявляє 
повагу до традицій і культурних ціннос-
тей осіб, які належать до національних 
меншин, що живуть на її території [19], 
та планує ухвалити новий закон, який 
врегулює захист їхньої самобутності та 
рівноправності, докладає консолідова-
них зусиль щодо вдосконалення відпо-
відної законодавчої бази та виконання 
міжнародних зобов’язань у сфері захис-
ту прав людини та забезпечення прав 
національних меншин. Зокрема, 1 липня 
2021  р. Верховна Рада України ухвали-
ла закон «Про корінні народи України», 
ініційований Президентом України, та 
розробляє новий законопроект про на-
ціональні спільноти. Запропоновано 
замість визначення «національні мен-
шини» використовувати термін «націо-
нальні спільноти», акцентуючи увагу на 
тому, що «жодна національність у нашій 
державі не має відчувати себе менши-
ною, менш важливою, менш захищеною 
чи менш щасливою, ніхто не може бути в 
меншості, бо всі ми є громадяни України 
і ми всі рівні» [22].

Комітет Верховної Ради з питань 
прав людини, деокупації та реінтегра-
ції тимчасово окупованих територій у 
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Донецькій, Луганській областях та Ав-
тономної Республіки Крим, міста Се-
вастополя, національних меншин і між-
національних відносин та громадська 
організація «Рада національних спіль-
нот України» провели круглий стіл на 
тему «30 років Незалежності України: 
досягнення та перспективи розвитку 
державної етнонаціональної політики», 
на якому обговорили нову редакцію за-
кону «Про національні спільноти в Укра-
їні». Цей документ визначає особливості 
суспільних відносин щодо забезпечення 
реалізації прав та свобод осіб, які нале-
жать до національних спільнот України, 
збереження і захисту їхньої самобутнос-
ті, забезпечення їх повноцінного роз-
витку як частини українського суспіль-
ства [25].

Головний акцент у визначенні місця 
і ролі соціокультурних ідентичностей 
(етнічних, територіальних, професій-
них, гендерних, релігійних та інших) 
зроблено на осмисленні ризиків і загроз, 
породжених травмованою історичною 
па м’яттю, антиномічністю політичних 
орієнтацій і сформованою на цій основі 
диверсифікацією суспільної свідомос-
ті [28].

Етнічний чинник має особливу роль 
у виникненні суперечностей у поліет-
нічних державах. З одного боку, «етніч-
ність  – це форма соціальної організації 
культурних відмінностей» (Ф. Барт), а з 
другого  – етнічність інструментальна і 
може використовуватися як засіб досяг-
нення політичних цілей (А. Коен). Ет-
нічність була і є політичним ресурсом, 
який упродовж століть розігрувався 
політичними гравцями. Важливим по-
літичним феноменом сучасності є полі-
тизована етнічність. За певних обставин 
відбувається «політизація етнічності» 

(Дж. Ротшильд). Суть цього процесу по-
лягала у перетворенні етнічності з суто 
психологічного, культурного або соці-
ального фактора «у власне політичну 
силу з метою зміни або стабілізації кон-
кретних форм нерівності етнічних груп, 
які склалися в суспільстві» [46].

На думку Дж. Ротшильда, політи-
зувати етнічність означало: 1) надати 
людям можливість усвідомити роль по-
літики у збереженні їхніх етнокультур-
них цінностей і навпаки; 2) стимулюва-
ти їхню увагу для цього взаємозв’язку; 
3)  мобілізувати їх на формування ет-
нічних груп, що мають єдину самосві-
домість; 4) спрямувати їхню поведінку 
у сферу політичної діяльності, спираю-
чись на цю свідомість і групову самосві-
домість [39, с. 18].

Метою нашого дослідження було 
проаналізувати чинники політизації ет-
нічності у контексті загроз національній 
безпеці України у процесі дослідження 
науково-дослідного проекту «Концепт 
ідентичності українства в умовах соціо-
культурних трансформацій: загрози на-
ціональній безпеці в гуманітарній сфері». 

Актуалізацію теми у розрізі політи-
зації етнічності у контексті загроз націо-
нальній безпеці України підтверджують 
проект «Паспорт безпеки України: на-
ціональний й регіональний виміри», за 
результатами якого було підготовлено 
дослідження «Паспорт безпеки України: 
підсумки та рекомендації»; аналітична 
доповідь «Безпекові виміри гуманітар-
ної політики України»; аналітичні за-
писки «Етнополітичні загрози та ризики 
національної консолідації: регіональний 
вимір», «Процеси політизації етнічнос-
ті в Україні: загрози та можливості для 
державної політики в умовах зовніш-
ньої агресії», а також виступи учасників 
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круглого столу «Виклики та загрози гу-
манітарній безпеці Української Держа-
ви».

Актуалізація питання політизації 
етнічності підсилюється низкою резо-
нансних публікацій на кшталт: Б. Чер-
вак. «Чи відбуваються в Україні етнічні 
чистки» (URL: https://www.pravda.com.
ua/columns/2014/05/16/7025567/); О. Тяг-
нибок. «Над українцями сходу нависла 
загроза етнічних чисток» (URL: http://
svoboda.org.ua/news/events/00106711/).

Проблема етнічності висвітлюєть-
ся у низці спеціальних наукових видань 
та в публікаціях у фахових журналах. 
Нещодавно в Україні з’явилося нове 
суспільно-політичне видання InfoPost.
Media, яке створила команда ГО «Інсти-
тут центральноєвропейської стратегії» 
за підтримки Агентства США з міжна-
родного розвитку (USAID), присвячене 
національним спільнотам. Метою ви-
дання було посилити національний діа-
лог та згуртованість, а також протидія-
ти дезінформації та маніпуляціям щодо 
етнічних питань в Україні  [8]. Важливо 
наголосити, що видання буде фокусува-
тися не лише на культурній тематиці, а 
й працюватиме із суспільно-політични-
ми, транскордонними, міждержавними 
питаннями. Контент виходитиме укра-
їнською, угорською, словацькою, поль-
ською, румунською, чеською та англій-
ською мовами. 

Поліетнічність України актуалізує 
тему політизації етнічності у регіонах 
України. Поділяємо думку щодо того, 
що у дослідженні до уваги варто брати 
не лише «об’єктивну картину розвитку 
регіону і його специфічність порівняно з 
іншими, але й емоційну складову – спо-
сіб сприйняття людьми регіону і сту-
пінь його здатності забезпечити спільну 

ідентичність, і солідарність, зокрема 
і у зіткненні з іншими формами солі-
дарності, включаючи кланову й етніч-
ну» [27, c. 400].

За останніми підрахунками, в Украї-
ні проживає 9 мільйонів 200 тисяч лю-
дей – представників національних спіль-
нот [25]. За даними опитування Центру 
Разумкова 2017  р., абсолютна більшість 
громадян України (92%) вважали себе 
етнічними українцями, 6% – етнічними 
росіянами, 1,5% віднесли себе до інших 
етносів [33]. Абсолютна більшість опита-
них (72%), за результатами опитування 
2021 р.1, швидше пишалися або дуже пи-
шалися українським громадянством [2]. 
Лише 18,5% заявили, що швидше не пи-
шалися або зовсім не пишаються цим 
фактом  [2]. Загалом упродовж останніх 
років спостерігалася стійка тенденція 
до зростання кількості тих, хто пишався 
або дуже пишався громадянством Украї-
ни. Чому ж тоді постає питання про по-
літизацію етнічності, насамперед у кон-
тексті національної безпеки?

Характеризуючи значну частину ре-
гіонів України, можна стверджувати, що 
«суттєвим джерелом напруги в регіоні 
є високий рівень корупції та етнічний 
фактор»  [10]. Політизація етнічності 
найбільше виявляється у росіян, угорців 
та кримських татар. Питання політизації 
етнічності найбільш гостро простежу-
ється у Закарпатському, Одеському та 
Чернівецькому регіонах. Це по в’я за но 

1 Загальнонаціональне дослідження проведено 
Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька 
Кучеріва спільно з соціологічною службою Цен-
тру Разумкова з 29 липня по 4 серпня 2021 року 
в усіх регіонах України, за винятком Криму та 
окупованих територій Донецької та Луганської 
областей. Опитано 2019 респондентів віком від 
18 років. Теоретична похибка вибірки не переви-
щує 2,3%.
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з тим, що майже 20% населення Закар-
патської області, понад 37%  – Одеської 
та близько 25%  – Чернівецької склада-
ють представники національних мен-
шин  [15]. Зазначимо, що у 13 районах 
або містах цих областей (включаючи 8 в 
Одеській області) етнічні українці скла-
дають менше 50% від загальної кількості 
населення  [20]. Якщо говорити про по-
літизовані об’єднання в Україні, то це – 
угорці Закарпаття, російські організації, 
етнічні політичні партії, політичне ру-
синство, об’єднання кримських татар.

За даними дослідження «Паспорт 
безпеки України: національний та ре-
гіональний виміри», угорці складають 
близько 12% населення регіону  – по-
над 150 тисяч осіб (населення області 
1,2  млн.) та мають надзвичайно широ-
кий вплив через безпосередню підтрим-
ку Угорщини  [32]. Закарпаття отриму-
вало значну матеріальну допомогу від 
угорського уряду. Так, субсидії в регіон 
від Угорщини майже вдесятеро переви-
щували внесок України та становили 
понад третину всього бюджету краю (у 
2017  р. угорський уряд виділив Закар-
паттю близько 64  млн.  євро, Україна  – 
6,9 млн. євро) [32]. 

У Закарпатті в кожному, навіть не-
великому, містечку діють угорські кон-
сульства. У регіоні працювало 107 за-
гальноосвітніх шкіл, у яких навчання 
проводилося угорською мовою. У Бе-
регово функціонував Закарпатський 
угорський інститут імені Ференца Рако-
ці II. У місті побудовано ряд угорських 
пам’ятників (Ідешу, Ференцу ІІ Ракоці, 
Лайошу Кошуту1, Шандору Петефі). Від-
повідні і назви вулиць – на честь різних 

1 Лайош Кошут (1802–1894) – угорський політич-
ний діяч, реформатор, активний борець за неза-
лежність Угорщини.

угорських пасіонаріїв. Більшість рек-
лами та вивісок  – угорською мовою, 
таблички з назвами вулиць  – двомовні. 
Представники регіональної еліти часто 
займали проугорську позицію, відвер-
то критикуючи дії президента України 
та уряду. Це руйнує й без того низький 
рівень довіри мешканців Закарпаття до 
Києва, провокуючи подальше відсторо-
нення регіону від впливу центру та збли-
ження з Угорщиною, влада якої демон-
струє готовність робити для населення 
більше, ніж Україна  [24]. Зокрема, 28 
листопада 2017  р. угорський парламент 
підтримав законопроект, згідно з яким 
дітям (йдеться про дітей, які народилися 
після 30 червня 2017 р. – Т. Б.) закордон-
них угорців нараховуватимуть разову 
фінансову допомогу [11].

Важливо зазначити, що 17–18 тисяч 
угорців із Закарпаття працюють та 2000–
2500 студентів навчаються за кордоном. 
Згідно з опитуванням, 50% трудових мі-
грантів обирає Угорщину, а приблизно 
30% їде у пошуках роботи до Чехії  [1]. 
Загалом неодноразово йшлося про зрос-
тання угорського впливу на Закарпатті. 
Керівництво держави наголошувало, що 
Україна має вживати всіх заходів, щоб 
ці можливі впливи не перетворювалися 
на елемент загрози національній безпе-
ці [43].

Чинником політизації етнічності 
було поширення недостовірної інфор-
мації про радикальні вимоги територі-
альної автономії від імені «національних 
меншин»2. Такі сепаратистські прояви 
2 Жданов О. Кремль готує реванш в Україні: се-
паратизм загрожує будь-якому регіону. – Військо-
вий експерт попередив про загрозу федераліза-
ції країни. URL: https://apostrophe.ua/ua/article/
politics/regional-policy/2017-05-25/kreml-gotovit-
revansh-v-ukraine-separatizm-grozit-lyubomu-
regionu/12545; Буджакская республика. В Укра-
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виступали однією із найсуттєвіших за-
гроз національній безпеці України. Од-
нак у переважній більшості випадків це 
були фейкові новини, дезінформація чи 
маніпуляція. Так, у березні 2015  р. ро-
сійське інформаційне агентство поши-
рило заяву русинського активіста, який 
перебував у Росії, П. Гецка, в якій він від 
імені русинського населення та русин-
ських організацій вимагав від Києва на-
дання Закарпаттю статусу автономії та 
визнання русинів окремою національ-
ністю  [16]. За його даними, 14 березня 
2015 р. було проведено з’їзд русинських 
організацій, які й ухвалили відповід-
не звернення. Крім того, він зазначив, 
що просить від В. Путіна введення ми-
ротворчих військ на територію Підкар-
патської Русі  [16]. Реакцією більшості 
лідерів русинського руху на Закарпатті 
було спростування своєї причетності до 
цього рішення (Є. Жупан, М. Бобинець, 
Ю. Продан та інші) [16].

Прикладом інформаційних спецопе-
рацій можна вважати поширення звер-
нень до Президента України від неісну-
ючої «Асамблеї румунів України» щодо 
надання території компактного прожи-
вання румунів у Чернівецькій області 
статусу територіальної автономії  [41]. 
Голова Чернівецького центру румунської 
культури ім. Міхая Емінеску В. Бику за-
певнив, що інформація не відповідає 
дійсності. Такої організації, як Асамб-
лея румунів Буковини, не існувало. 
ине начался парад суверенитетов. URL: http://
antifashist.com/item/budzhakskaya-respublika-v-
ukraine-nachalsya-parad-suverenitetov.html; Децен-
тралізація в Бессарабії: які загрози? URL: https://
day.kyiv.ua/uk/article/podrobyci/decentralizaciya-
v-bessarabiyi-yaki-zagrozy; Сепаратизм шагает 
по Украине: в Одесской области провозглашена 
республика Буджак. URL: http://nk.org.ua/politika/
separatizm-shagaet-po-ukraine-v-odesskoy-oblasti-
provozglashena-respublika-budjak-28830

Першоджерелом поширення цієї інфор-
мації було пропагандистське видання 
«Новороссия  – 24», що опублікувало 
матеріал під назвою «Ассамблея Румын 
Буковины потребовала автономии для 
своего края». Асамблея та всі заяви фі-
гурантів виявилися фейковими, а їхній 
слід тягнувся до Придністров’я.

Схожі «заяви» поширювалася в ін-
формаційному просторі України від бол-
гарських і русинських лідерів. Зокрема, 
йшлося про те, що начебто було звернен-
ня до Президента України від «болгар-
ської діаспори» від 27 червня 2016  р. із 
вимогою надати територіальну автоно-
мію болгарам в Одеській та Херсонській 
областях [36].

Пропагандисти не обмежувалися 
лише зверненнями, а й намагалися ма-
ніпулювати різноманітними форумами, 
з’їздами та конференціями, які начебто 
вимагали автономії. Йшлося про те, що 
28–29 жовтня 2015  р. в місті Білгороді-
Дністровському Одеської області про-
ходив позачерговий з’їзд «Народної ради 
Бессарабії». У заході взяли участь пред-
ставники Південної Бессарабії, а також 
делегати з Гагаузії. Учасники з’їзду про-
голосували за декларацію, в якій ішлося 
про воз з’єд нан ня Південної Бессарабії з 
Гагаузією і відтворення республіки Бу-
джак. Підтвердження офіційної влади Га-
гаузії, що їхні представники брали участь 
у зазначеному заході, не надходило [6].

У створенні «Бессарабської народ-
ної ради» з 9 районів шансів було доволі 
мало, тому що ці райони дуже різні як по-
між собою, так і в сприйнятті тих подій, 
які відбуваються в Україні. Тому уявити 
собі, що вони могли б існувати спільно 
в рамках якогось інституціонального 
об’єднання, фактично неможливо. Осо-
бливо якщо йшлося про проросійські 
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настрої. Оскільки Рені, Ізмаїл були до-
статньо проукраїнськими або пробес-
сарабськими. Упродовж 2014–2015  рр. 
там була сильна локальна ідентичність, 
сприйняття себе як молдаванина з Бес-
сарабії, гагауза з української Бессарабії, а 
не розділ між проросійським і проукра-
їнським [3].

Понад те, у ЗМІ з’явилася інформа-
ція про те, що в Одесі 16 травня 2016 р. 
відбулася друга конференція «Народної 
ради Бессарабії», на якій був представ-
лений законопроект про національно-
культурну автономію Бессарабського 
краю. «У законопроекті здійснена юри-
дична фіксація Бессарабії як єдиного 
унікального поліетнічного і багато-
культурного регіону. Всі повноваження 
управління національно-культурною 
автономією Бессарабії передані органам 
місцевого самоврядування»  [7]. Служ-
ба безпеки України заблокувала поши-
рення сепаратистського руху «Народної 
ради Бессарабії», повністю ліквідувала 
незаконну організацію і затримала її 
членів. У силових відомствах впевнені, 
що проект відокремлення Бессарабії та 
Одещини в цілому розглядався росій-
ською владою як імовірний план Путіна 
із з’єд нан ня «ЛНР/ДНР», Криму та При-
дністров’я спільним кордоном [21].

Одним із чинників політизації етніч-
ності упродовж усіх років незалежності 
було провокування внутрішньої напру-
женості щодо мовної та мовно-етніч-
ної ситуації, особливо під час виборчих 
кампаній. Це зумовлено регіональними 
відмінностями, впливом стереотипів 
радянської/російської пропаганди щодо 
режиму використання української та ро-
сійської мов, неефективністю державної 
політики з підтримки української мови. 
Попри усі інсинуації щодо мовного 

питання, згідно з результатами соціоло-
гічного дослідження1, зокрема, 50% жи-
телів Закарпаття вважали, що навчання 
в школі має бути українською мовою. 
Третина опитаних зазначила, що у по-
чаткових класах навчання має провади-
тися мовою нацменшин [5].

Тривалий час відбувалися перипе-
тії навколо законів про мову. Консти-
туційний Суд України 14 липня 2021  р. 
визнав, що Закон України «Про забез-
печення функціонування української 
мови як державної» від 25 квітня 2019 р. 
№ 2704–VIII відповідає Основному за-
кону України, наголосивши при цьому, 
що вважає «загрозу українській мові як 
рівносильну загрозі для національної 
безпеки країни» [18].

Чинником політизації етнічності 
виступала й деструктивна роль політи-
ків, які позиціонували себе як лобістів 
інтересів національних меншин. Для 
підтвердження наведемо кілька прикла-
дів. Народні депутати України А.  Кіссе 
(президент Асоціації болгар України), 
В. Брензович (лідер Партії угорців Украї-
ни) і Г.  Тіміш (представник румунської 
громади України) підписали спільне де-
путатське звернення на адресу Прези-
дента України з вимогою негайно наклас-
ти вето на закон України «Про освіту», 
прийнятий Верховною Радою України 
5 вересня 2017  р. Парламентарі ствер-
джували, що прийняття закону – «грубе 
порушення прав національних меншин 
України на використання рідної мови», 
мотивуючи свою позицію тим, що закон 
1 Дослідження проводилося з 24 серпня по 10 ве-
ресня 2020 р., загалом було опитано 1000 респон-
дентів – половина з-поміж репрезентативної ви-
бірки жителів Закарпатської області (6 міст та 15 
сіл) та 500 представників нацменшин (з угорської, 
румунської, ромської та словацької громад Закар-
паття). Похибка опитування не перевищує 4,4%.
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«Про освіту» призупиняв діючі норми, 
які «створюють правові підстави діяль-
ності сотень навчальних закладів різних 
рівнів і форм, в яких навчальний процес 
вже упродовж багатьох десятиліть (в де-
яких завжди) відбувався-відбувається 
мовами національних меншин» [23]. За-
значимо, що Міністерства закордонних 
справ Угорщини, Румунії і Молдови офі-
ційно вимагали скасувати цей законо-
проект  [23]. Натомість офіційно зазна-
чалося, що «Україна не вноситиме жодні 
додаткові зміни до закону про освіту, 
окрім тих, які були обумовлені рішенням 
Венеціанської комісії, для того, щоб піти 
на якісь компроміси з Угорщиною» [42]. 
У жовтні 2019  р. Президент України 
проінформував Генерального секретаря 
НАТО, що Україна вже виконала шість 
із семи рекомендацій Венеціанської ко-
місії щодо внесення змін до Закону про 
освіту у питанні захисту національних 
меншин [42].

Лідер Партії угорців України В. Брен-
зович, після відповідних консультацій із 
представниками Генерального консуль-
ства Угорщини в Ужгороді, виголосив 
у Верховній Раді України промову на 
тему утисків та залякувань представ-
ників угорської національної меншини 
краю. Депутат розповів про «факельну 
ходу» націоналістичних організацій на 
площі Шандора Петефі, де, зокрема, лу-
нало провокативне гасло «Мадярів на 
ножі!» [31]. А 2 квітня 2017 р. в україн-
ському місті Береговому у приміщенні 
Закарпатського угорського інституту 
він же стоячи аплодував представни-
кові українофобської угорської партії 
Jobbik Дюре Чобо у відповідь на його за-
клики зробити все, щоб «на Закарпатті 
утворилася русинсько-угорська автоно-
мія…» [31].

Деструктивні впливи здійснюють-
ся і колективно. Зокрема, наприкінці 
2016  р. на території Угорщини відбу-
лася конфіденційна зустріч близько 20 
мультимільйонерів і мільярдерів, що 
мали «русинське» та угорське коріння. З 
огляду на погіршення ситуації в Україні 
ними було прийнято рішення про ре-
тельний контроль за ситуацією і негайне 
виділення коштів на «зелених чоловіч-
ків», які «не повинні допустити на За-
карпатті повторення трагедії Донецька 
і Луганська»  [29]. Мільярдерами з «ру-
синським» корінням було прийнято рі-
шення перетворити Закарпаття на т. зв. 
«східноєвропейську Швейцарію» [29]. У 
цьому контексті лунала інформація про 
створення «фонду розвитку Карпат», 
куди ними був внесений «для початку» 
мільярд доларів, який влада Закарпаття 
в разі відокремлення від України в най-
коротші терміни начебто отримає на 
розвиток своєї інфраструктури [29]. Такі 
зібрання та їхні рішення зазвичай мали 
фейковий характер, поширюючи не-
правдиву інформацію.

Формування й активна діяльність 
політичних партій за етнічною озна-
кою стали на сьогодні одним із проявів 
посилення процесів політизації етніч-
ності. Перша політична партія за етніч-
ною ознакою була створена наприкінці 
2004  р. Нею стала Демократична пар-
тія угорців України, яка позиціонува-
ла себе як інтегрований національний 
виразник інтересів угорців Закарпаття. 
У лютому 2005 р. почала діяти КМКС – 
Партія угорців України, діяльність якої 
була зорієнтована на угорське населен-
ня. Зазначимо, що сайт КМКС – Партії 
угорців України повністю угорською 
мовою. Навіть англомовної версії не 
було.
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У вересні 2011 р. в Україні планувало-
ся створити нову партію – Партію поля-
ків України. З’їзд засновників зібрав де-
легатів з 28 організацій, що об’єднували 
поляків, які проживали в Україні. Пе-
редбачалося прибуття 140 делегатів, а 
прибуло близько 200. Однак зареєстру-
валося лише 120, оскільки реєстрація 
коштувала 75 гривень з однієї людини. У 
регіональному зрізі це були представни-
ки з Житомира  – 24 особи, Києва  – 27, 
Вінниці  – 15, Харкова, Хмельницького 
та Дніпропетровська  – по 6, Одеси  – 4, 
Львова, Івано-Франківська, Тернополя, 
Чернівців  – по 2–4 особи. Головував на 
зібранні голова Союзу поляків України 
С. Костецький, у президії були голови 
Е. Легович зі Львова, В. Ласковська-Щур 
з Житомира, голови з Дніпропетров-
ська, Харкова та Хмельницького  [30]. 
Однак зареєструвати партію не вдалося. 
Партія поляків України була зареєстро-
вана лише 28 листопада 2014 р.

Зазначимо, що поляки в Україні є од-
нією з найбільш українізованих націо-
нальних меншин, 70% поляків України 
визнають рідною мовою саме україн-
ську. Польська меншина в Україні чітко 
та послідовно виступала за територіаль-
ну цілісність України, а етнічні поляки 
проходили військову службу у Збройних 
силах України. Жодних політичних утис-
ків поляки України не зазнають, в Украї-
ні діє дві загальноукраїнські громадські 
організації (Федерація польських орга-
нізацій України та Спілка поляків Украї-
ни) та Партія поляків України, і жодна з 
організацій не заявляла про утиски або 
переслідування [4].

У 2016 р. в Одеській області були за-
реєстровані етнічні за назвою політич-
ні партії – Циганська партія України та 
Грузинська партія України. Реально вони 

були далекі від того, щоб представляти 
інтереси етносів. Щодо політсил, які 
принаймні декларативно виступають 
на захист певних національно-етнічних 
груп, то такі сили в першу чергу зосеред-
жені в Одеській та Закарпатській облас-
тях. Враховуючи, що саме ці два регіони 
після Донбасу є ключовою ціллю Росії з 
розхитування ситуації в Україні, місцеві 
партії Одещини та Закарпаття можуть 
стати інструментом Кремля в гібридній 
війні  [31]. Зазначимо також, що у ре-
єстрі політичних партій немає жодної 
кримськотатарської. І це промовисто 
свідчить про те, що «національну карту» 
кримські татари в політичних цілях розі-
грувати не будуть. 

Чинником політизації етнічності ви-
ступає й наявність подвійного грома-
дянства. Якщо для звичайних громадян 
наявність другого паспорта не критична, 
то для державних службовців – це загро-
за національній безпеці. До декларацій, 
які заповнюють чиновники, додадуть 
рядок про наявність подвійного грома-
дянства [40]. У парламенті у липні 2021 р. 
зареєстрували більш радикальний зако-
нопроект  – запропонували позбавляти 
українців громадянства за отримання 
російського паспорта  [35]. Зазначимо, 
що подвійне громадянство дозволено у 
86 країнах світу, в 29-ти – допускається, 
ще в 51-й  – заборонено, в тому числі в 
Україні  [34]. Соціологічні опитування 
ілюструють регіональні ризики поши-
рення прихованого подвійного грома-
дянства. Відповідно до неофіційних да-
них станом на 2013  р. близько 250 тис. 
українців мають подвійне громадянство 
(угорське – 80–90 тис. осіб, румунське – 
близько 80 тис., російське  – 70–80 тис. 
українців). На початок 2017 р. на Закар-
патті налічувалося уже понад 100 тис. 
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громадян, які отримали паспорт рези-
дента Угорщини. Кожного року ті, хто 
мав угорське громадянство, отримували 
у подарунок від угорської адміністрації 
декілька сотень євро [28]. 

За даними опитування КМІС у 
2014 р., на запитання: «Чи вважаєте Ви, 
що Україна має забезпечити своїм гро-
мадянам право подвійного громадян-
ства?», 56,8% опитаних у Закарпатській 
області виступили за право мати два 
паспорти, причому 31,3%  – категорич-
но  [14]. У Чернівецькій області така 
ідея користувалася меншою підтрим-
кою – 20,5% і лише 8% – безумовно [14]. 
Подібна ситуація у Галичині (Івано-
Франківська, Львівська, Тернопільська 
області)  – 21,5% і 7,4% відповідно  [14]. 
Бажаючих узаконити громадян з двома 
(чи більше) паспортами в Україні чи-
мало  – 30,2% в цілому по країні, з них: 
47,3% – на Сході, 45,3% – Донбасі, 41% – 
Півдні [14]. У цілому проти «подвійного 
громадянства» виступали 44,9% україн-
ців, з них 64% – на Заході держави [14]. 
Показово, що на Закарпатті у прямий 
зв’я зок між розколом країни і подвійним 
громадянством вірили лише 5,5% [14].

Акцентуючи увагу на політизації 
етнічності, доречним буде звернути 
увагу й на певну комерціалізацію чи, 
можливо, «етнічний бізнес». З моменту 
як тільки консульства почали видава-
ти українським громадянам польського 
походження «карту поляка», очільник 
Спілки поляків України С. Костець-
кий став посередником, допомагаючи 
за окрему плату здійснювати «грамот-
не» оформлення анкет, вирішувати 
проблеми в отриманні «карти поляка» 
чи оформленні візи до Польщі  [30]. 
При цьому не звертаючи уваги на такі 
«дрібнички», як відсутність польського 

коріння, трирічної участі в житті громад-
ської організації, знання мови та тради-
цій і навіть етнічне походження [44]. Для 
успішної реалізації проекту було створе-
но ТОВ «Українсько-польський турис-
тичний сервіс», тобто «етнічний бізнес» 
отримав інституційне закріплення.

Другим різновидом «етнічного під-
приємництва» був відпочинок дітей у 
Польщі, які організовувала Спілка по-
ляків України. Ціна такої путівки для од-
нієї дитини коштувала у 2013  р. від 1,5 
до 2,5 тис. гривень, а бажаючих під час 
літніх канікул було близько півтори ти-
сячі, тоді як путівки передавалися без-
коштовно через благодійний фонд (на 
оздоровлення дітей польського похо-
дження, які проживають в Україні) [44]. 
Спілка поляків України робила на цьому 
бізнес. 

З початком російсько-української 
війни на тимчасово окупованих тери-
торіях Луганської і Донецької областей 
бойовики проводили зачистку за етніч-
ною ознакою. Офіційно Україна мала 
1,7  млн.  переселенців, з яких лише 25% 
мали бажання повернутися. Чому не 
хочуть повертатися інші? Бо вони були 
представниками українського етносу, а 
це загроза для їхнього життя за умови 
повернення і проживання на цих терито-
ріях [30]. Лідер ВО «Свобода» О. Тягни-
бок, перебуваючи у Дніпропетровській 
області, заявив, що «путінські терорис-
ти» на Донбасі не просто переслідують 
патріотів, а вбивають і калічать людей, 
які розмовляють українською мовою, 
носять українську символіку, виступа-
ють за єдину Україну [45].

Особливого значення національно-
етнічні питання набувають у контексті 
адміністративно-територіальної рефор-
ми та децентралізації. Варто зазначити, 
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що поліетнічність громад виступає ре-
сурсом їхнього соціально-економічного 
розвитку. Представники Асоціації спри-
яння самоорганізації населення прове-
ли ґрунтовне дослідження на тему «По-
ліетнічність громад – не перешкода для 
об’єд нан ня, але її треба враховувати». 
Суттєві відмінності простежувалися між 
Чернівецькою, Закарпатською і Одесь-
кою областями у питанні національних 
меншин під час громадських обговорень 
реформи. Етнічний чинник не був ви-
значальним в обговоренні конфігурацій 
громад у Запорізькій та Чернівецькій 
областях. Натомість в Одеській області 
більшість респондентів зазначили, що 
противники реформи використовува-
ли етнічне питання, щоб спровокувати 
поширення страхів та недовіри серед 
різних етнічних груп, які проживають 
переважно на півдні регіону. Об’єднання 
територіальних громад зображали як 
програшний сценарій, за якого одна 
етнічна група втрачає, а інша виграє. 
Члени деяких меншин стали сприймати 
реформу як загрозу для своєї громади і 
не підтримали ініціатив, спрямованих 
на створення багатоетнічних ОТГ. Коли 
з’я вив ся наратив «наші проти ваших», 
увесь процес став надміру політизова-
ним і про добровільне об’єд нан ня вже не 
йшлося. Таким чином, на півдні Одеської 
області утворилося лише дві добровільні 
ОТГ. За період 2015–2019 рр. ОТГ з’я ви-
ли ся тільки в Кілійському районі: Кілій-
ська і Вилківська (2017–2018) [20]. Варто 
також наголосити, що в Одеській області 
робили наголос на збереженні етнокуль-
турної ідентичності болгарської спіль-
ноти. Однак цей чинник не був би таким 
вагомим, якби не зусилля місцевих полі-
тиків, які часом спеціально розігрували 
«етнічну» карту у власних інтересах.

У 2015  р. перспективний план зі 
створення громад в Одеській області так 
і не змогли ухвалити у повному обсязі, 
зокрема через протистояння значної 
частини депутатського корпусу Одесь-
кої обласної ради з етнічного питання. 
Ще тоді місцеві політики заявили, що в 
частині Одеської області громади слід 
створювати не за тими ж правилами, 
що по всій Україні – об’єд ну вати сусід-
ні, але різнонаціональні села не можна. 
В області довгий час тривало погоджен-
ня з місцевими жителями та політиками 
плану створення таких громад. Як не 
дивно, ситуацією щодо створення ет-
нічних громад зовсім не володів керів-
ник відділу національностей та релігій 
Управління культури, національностей, 
релігій та охорони об’єктів культурної 
спадщини Одеської обласної державної 
адміністрації [10]. Внаслідок за два роки 
об’єд на лося лише близько 11% від за-
гального числа територіальних громад, 
які охоплюють трохи понад 11% площі 
та 4,4% від числа жителів області. Варто 
також зазначити, що в Одеській області 
була своя специфіка: половина населен-
ня проживала в обласному центрі. Од-
нак навіть без обласного центру об’єд-
нані громади охоплювали лише 7,5% 
жителів [37].

У місцях компактного проживання 
національних меншин виникають ціл-
ком закономірні побоювання населен-
ня, що реформа призведе до зменшення 
рівня забезпечення їхніх етнонаціональ-
них прав. Процеси добровільного об’єд-
нан ня територіальних громад майже не 
відбувалися в громадах, де домінуючою 
етнічною групою були молдовани, бол-
гари, гагаузи, албанці, а також у грома-
дах з високим рівнем поліетнічності, де 
частка населення, що належить не до 
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домінуючої етнічної групи, займала по-
над 30%. А це  – понад 200 громад. А в 
цілому до місцевостей компактного про-
живання національних меншин в Одесь-
кій області правомірно віднести 11 райо-
нів [37]. І цей чинник варто враховувати. 
Спостерігалося також використання різ-
ними політичними партіями теми мобі-
лізації національних меншин у процесі 
об’єд нан ня громад, де представники на-
ціональних меншин складали більшість 
до початку децентралізації [13]. Цей ри-
зик було озвучено під час дискусії про 
процес об’єднання громад в Одеській 
області. 

Незважаючи на складнощі процесу 
об’єд нання громад на Закарпатті, пер-
спективний план формування терито-
ріальних громад Закарпатської області 
було розроблено з урахуванням чинника 
компактного проживання національних 
меншин. На Закарпатті угорські села не 
об’єд ну ва лися з українськими через те, 
що багато людей не знають української 
мови.

Експерти не тільки заочно врахо-
вували цей чинник, а й виїжджали для 
консультацій до відповідних районів і 
центрів потенційних ОТГ, зустрічали-
ся з лідерами місцевих громад, де про-
живали національні меншини. У свою 
чергу ще в 2015 р. представники об’єд-
на них угорських політичних сил КМКС 
та УМДС заявили про ідею створення 
в рамках процесу об’єднання громад та 
децентралізації єдиного району з цен-
тром у Береговому, який би охоплював 
території компактного проживання ет-
нічних угорців. Це не завжди позитив-
но сприймалося різними політичними 
силами області, оскільки в такому сце-
нарії вбачали загрозу ізоляції і сепара-
тизму. 

Організатори саміту «Кримська 
платформа» не передбачили доповіді 
представника Крайової ради українців 
Криму з питання дискримінації, асимі-
ляції, лінгвоциду та етноциду українців 
в Криму, незважаючи на те, що вони 
офіційно зверталися до МЗС з листом у 
березні 2021 р., щоб питання та пробле-
матика українців Криму була озвучена 
на саміті. Представники Крайової ради 
українців Криму постійно наполягали 
на нарадах у МЗС, щоб це питання було 
включено в одній із панельних дискусій 
заходів саміту  [9]. Вони були обурені 
позицією першої заступниці міністра 
закордонних справ України Е. Джепаро-
вої, яка під час заходу «Як ми будемо по-
вертати Крим?» на запитання представ-
ників Крайової ради українців Криму 
С. Мокренюка і В. Ляшенка щодо причин 
відсутності на панельній дискусії саміту 
Кримської платформи окремого питан-
ня переслідування Російською Федера-
цією етнічних українців, які є другою за 
чисельністю громадою в Криму, та зни-
щення державою-окупантом української 
ідентичності на окупованому півострові 
заявила, що зазначене питання не є ці-
кавим для іноземців. Тобто знищення 
української освіти і культури, пересліду-
вання ПЦУ, кримінальні переслідування 
українців Криму саме за їхню позицію 
щодо окупації, вбивства за українську 
мову тощо, на думку представниці МЗС, 
не цікаві міжнародній спільноті [9].

Підсумовуючи, зазначимо, що в 
умовах глобальних викликів та загроз 
в етнічній ідентичності активізується 
політичний ресурс. Наявність в етніч-
ній ідентичності політичного потенці-
алу сприяє виникненню конфліктів та 
становить загрозу національній без-
пеці України. Чинниками політизації 
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етнічності виступають: поширення не-
достовірної інформації про радикаль-
ні вимоги територіальної автономії від 
імені «національних меншин», деструк-
тивна роль політиків, які позиціонували 
себе як лобістів інтересів національних 
меншин, етнічні політичні партії, наяв-
ність подвійного громадянства, етнічне 
підприємництво. Окремі чинники по-
літизації етнічності становлять загрозу 
для національної безпеки країни.

Понад те, розбіжності в етнополітич-
ній самоідентифікації населення регіонів 
можуть стати основою для втручання су-
сідніх держав у внутрішні справи Украї-
ни. Прикладом такої підривної політики 
є політизація етнічності, стимулювання 
громадян України до отримання паспор-
тів іноземної держави. 
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на ідентичність, національна ідентичність як важлива скла-
дова національної безпеки, етнічна ідентичність, етнополі-
тична загроза, етнополітичні загрози національній безпеці 
України, загострення міжетнічних відносин, використання 
етнічного чинника у світових політичних процесах — це по-
няття, які присутні як у політичному житті України, викли-
ках глобалізаційного світу, так і в дискурсах науковців, по-
літиків, експертів. 


