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Анотація. В статті досліджуються ключові ідеї відомого українського дослідника 
В. Шинкарука. Зазначається, що у своїх працях дослідник значну увагу приділяв проблемі пі-
знання, діяльності, світогляду, антропологічній тематиці. Зокрема, дослідник запропонував 
розрізнення світогляду та наукового пізнання, а також розрізнення світогляду та ідеології. 
Підкреслюється, що на творчість В. Шинкарука мали вплив ідеї представників німецької 
класичної філософії, зокрема Г. Гегеля. Зазначається, що велику увагу український дослідник 
приділяв дослідженню гносеології та онтології Гегеля. Значна заслуга Гегеля, на думку україн-
ського дослідника, полягає в тому, що він, досліджуючи проблеми пізнання буття, створив 
діалектичну логіку. Свої гносеологічні та онтологічні ідеї Гегель виклав у «Науці логіки» та 
«Феноменології духу». В цих працях висвітлюються теорія пізнання, логіка історії пізнання 
навколишньої дійсності.

Акцентується увага на тому, що В. Шинкарук, як і І. Кант та Г. Гегель, значну увагу при-
діляє проблемі розуму, вбачаючи у ньому ключову морально-духовну основу, на якій людина 
одержує можливість зберегти своє «Я», впорядкувати власне існування і визначити його сенс. 
Без такого впорядкування свого власного існування – в правовому, онтологічному і морально-
духовному плані – людина не зможе здійснити призначення, унікальне для неї з усіх поглядів. 
Відтак В. Шинкарука вважають одним із засновників людиноцентричної філософії, продов-
жувачем ідей не тільки представників німецької класичної філософії – І. Канта та Г. Гегеля, а 
й українських філософів Г. Сковороди та П. Юркевича. 

Ключові слова: В. Шинкарук; Київська філософська школа; І. Кант; Г. Гегель; гносеологія; 
логіка.
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Annotation. The article explores the key ideas of the famous Ukrainian researcher V. Shynkaruk. 
It is noted that in his works the researcher paid considerable attention to the problem of cognition, 
activity, worldview, anthropological topics. In particular, the researcher proposed a distinction between 
worldview and scientific knowledge, as well as a distinction between worldview and ideology. It is 
emphasized that the works of V. Shynkaruk were influenced by the ideas of representatives of German 
classical philosophy, in particular G. Hegel. It is noted that the Ukrainian researcher paid considerable 
attention to the study of Hegel’s epistemology and ontology. A significant merit of Hegel, according to the 
Ukrainian researcher, is that he, studying the problems of cognition of being, created a dialectical logic. 
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Одним із видатних представників 
Київської філософської школи був ди-
ректор Інституту філософії імені Г. Ско-
вороди В. І. Шинкарук, який здійснив 
значний внесок у розвиток української 
філософської думки. В своїх працях на-
уковець розглядає світоглядно-антро-
пологічну проблематику в рамках дослі-
дження історії філософії та методології 
науки. Переходячи до аналізу ключових 
ідей В. Шинкарука, слід зазначити, що 
у своїх працях дослідник значну увагу 
приділяв проблемі пізнання, діяльнос-
ті, світогляду, антропологічній тематиці. 
Так, науковець запропонував розрізнен-
ня світогляду та наукового пізнання, а 
також розрізнення світогляду та ідео-
логії. На думку українського філософа, 
світогляд є не теоретичною, а практич-
но-духовною формою опанування світу. 
Вчений також запропонував свій аналіз 
темпоральної структури світогляду (не-
лінійного поєднання минулого, тепе-
рішнього та майбутнього як модусів 
часу, що формують світовідношення 
людини). Крім того, у своїй філософії 
він вводить такі категорії світогляду, 
як віра, надія та любов, що є досить не-
звично для того часу, оскільки марксист-
ська філософія повністю відкидала дані 
категорії, вважаючи їх релігійними. Тут 

спостерігається вплив філософії І.  Кан-
та, який розрізняв знання, опінії та віру 
і акцентував увагу на значенні віри у 
практичному житті людини. На дум-
ку українського дослідника, не знання, 
а саме віра відіграє вирішальну роль у 
практично-духовних стосунках люди-
ни зі світом – у світогляді, моральності, 
естетичному досвіді тощо. Але це не ре-
лігійна віра, а віра у певні аксіоми, гіпо-
тези, які не завжди можна раціонально 
обґрунтувати. Дослідник відзначав: «До 
передумов практичного життя ми стави-
мось не як до гіпотез, а як до прийнятих 
на віру знань. У творчих актах свідо-
мості віра відіграє суттєву роль. Йдеть-
ся не лише про релігійну віру, а й про 
віру як необхідну властивість людської 
свідомості взагалі» [12, с. 26]. На думку 
В. Шинкарука, спроможність людини ді-
яти на ґрунті віри, власних переконань є 
свідченням не слабкості, а сили людини, 
її здатності вчиняти на ширших засадах, 
ніж це передбачає та вможливлює теоре-
тичний розум.

В. Шинкарук також активно розви-
вав у своїй філософській системі концепт 
«світу людини», але не в марксистському 
розумінні – «як світ практично-діяльніс-
ного освоєння навколишньої дійсності», 
а як практично-духовне освоєння цього 

Hegel set out his epistemological and ontological ideas in “The Science of Logic and The Phenomenology 
of the Spirit”, which we will consider in more detail. It teaches the theory of cognition, logic of the 
history of learning the environment.

Emphasis is placed on the fact that V. Shynkaruk, like I. Kant and G. Hegel, pays considerable 
attention to the problem of reason, seeing in it a key moral and spiritual basis on which man gets the 
opportunity to preserve his “I”, to organize his own existence and determine its sense. Without such 
an ordering of one's own existence – in legal, ontological and moral-spiritual terms – a person will not 
be able to fulfill a purpose unique to him in all respects. Therefore, V. Shynkaruk is considered one of 
the founders of human-centered philosophy, the successor of the ideas not only of the representatives of 
German classical philosophy – I. Kant and G. Hegel but also of the Ukrainian philosophers H. Skovoroda 
and P. Yurkevych.
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світу, олюднення навколишньої дійснос-
ті, що було близько до поглядів пред-
ставників екзистенціалізму. Дослідник 
активно підтримував гасло «Пізнай са-
мого себе», яке лежить в основі філософ-
ської антропології.

Теоретико-методологічні 
джерела

За радянських часів слід виділити 
ряд дослідників, які присвячували свої 
роботи аналізу філософії представників 
німецької класичної філософії, зокрема 
Г. Гегеля. Загальними характерними ри-
сами цих робіт є те, що вони написані з 
певним ідеологічним ухилом. На жаль, 
основна проблематика, яка у них по-
рушується, пов’язана або із критикою 
«недосконалої» ідеалістичної діалекти-
ки Гегеля у порівнянні із «досконалим» 
діалектичним матеріалізмом, або геге-
лівська філософія розглядається як по-
передниця марксизму-ленінізму. Але, 
незважаючи на це, в зазначених працях 
містяться деякі важливі надбання ра-
дянських учених, короткий аналіз яких 
ми наводимо нижче. 

Зокрема, це роботи: «Філософія Ге-
геля і сучасність», до редакційної коле-
гії якої входять Л. Суворов, І. Коников, 
І. Нарський, Т. Ойзерман, Є. Ситков-
ський, В. Соколов. У дослідженні авто-
ри розглядають гегелівську філософію, 
а особливо його діалектику, у контексті 
сучасного їм розвитку філософії, вони 
намагаються вписати її у сучасний кон-
текст, який пов’язується головним чи-
ном із радянською філософією, і, зви-
чайно, не можуть бути задоволеними 
його ідеалізмом, тому, погоджуючись із 
«прогресивністю» гегелівського підходу, 
зазначають його «недоліки» і віддають 
перевагу діалектичному матеріалізму; 

«Філософія Гегеля: проблеми діалекти-
ки» за редакцією Т. Ойзермана, у якій 
вчені, що входять до міжнародного геге-
лівського об’єднання, розглядають про-
блеми діалектичного методу Гегеля, роз-
мірковують над проблемами розвитку, 
аналізують системний принцип, пробле-
му протиріччя між минулим та майбут-
нім гегелівської філософії; «Шлях Гегеля 
до «Науки логіки»: формування принци-
пів системності і історизму» Н. Мотро-
шилової, де вперше у радянській науці 
аналізується ранній період творчості фі-
лософа на основі ранніх і не перекладе-
них російською мовою робіт Гегеля, клю-
човими поняттями у ній від раннього 
періоду до нюрнберзького виступають 
такі поняття, як системність і історизм; 
«Філософія Гегеля: проблеми діалекти-
ки» Т. Ойзермана і Н. Мотрошилової, де 
автори розглядають діалектику Гегеля, і 
хоча робота носить загалом критичний 
характер, автори вказують на можливі 
проблемні питання, що можуть виника-
ти щодо гегелівського діалектичного ме-
тоду, аналіз яких є актуальним і сьогодні; 
«Система і метод філософії Гегеля» К. Ба-
крадзе, у якій досліджуються питання 
співвідношення гегелівського методу і 
системи, робиться широкий аналіз його 
діалектики і логіки; «Гегель про сутність 
філософії» Т. Буачидзе, де гегелівська фі-
лософія зводиться до її методу, а також 
розглядаються питання філософії як на-
уки; «Метод і система Гегеля» К. Гуліана, 
де автор теж звертає увагу на варіанти 
взаємодії гегелівського методу і системи 
та приходить до висновку, що вони є не-
узгодженими; «Філософія історії Гегеля» 
А. Каримського, у якій автор намагається 
реконструювати концепцію іронії істо-
рії, однак зазначає, що у гегелівській фі-
лософії вона фактично не є вираженою. 
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Він виступає апологетом мислителя 
щодо закидів у його бік про те, що на-
чебто у поглядах філософа йдеться про 
кінець історії, пізнання, розвитку; «Логі-
ка Гегеля» Г. Кармишева, де автор звер-
тає увагу на гегелівську логіку, її сучасні 
аспекти і роль у всій гегелівській філосо-
фії; «Гегель і сучасний світ» М. Кісселя – 
монографія присвячена комплексному 
аналізу гегелівської філософії, архітек-
тоніці філософської системи Гегеля і її 
внутрішнього протиріччя, а також ак-
туальності гегелівської філософії для 
сучасності; «Молодий Гегель і проблеми 
капіталістичного суспільства» Г. Лукача, 
де автор проводить аналіз творчості пе-
реважно молодого Гегеля, а гегелівська 
філософія розглядається без відриву від 
історичних подій, що були йому сучас-
ними, і в контексті німецької класичної 
філософії взагалі; «Введення у читання 
Гегеля: лекції з «Феноменології духу», 
які читалися з 1933 по 1939 рр. у Вищій 
практичній школі» О. Кожева, – хоча ця 
робота була перекладена і видана росій-
ською мовою лише наприкінці ХХ  – на 
початку ХI ст., вона породила так зване 
«кожевське прочитання Гегеля», оскіль-
ки автор подає доволі оригінальне його 
розуміння, він приділяє особливу увагу 
діалектиці «пана і раба», а також такій 
інтерпретації філософії історії Гегеля, 
відповідно до якої історія філософії ді-
йшла свого кінця, гегелівська філософія 
ніби завершує історію філософії; «Філо-
софія Гегеля» М. Овсяннікова, у якій ав-
тор подає загальний аналіз гегелівської 
філософії із зазначенням її особливостей 
і основних напрямків розвитку та осо-
бливу увагу приділяє логіці Гегеля, філо-
софії природи і філософії духу; «Етичні 
погляди Гегеля» В. Перерви, де гегелів-
ська етика розглядається через категорії 

«об’єктивність» і «суб’єктивність», за-
значається, що право і мораль мають 
дійсність лише у межах цілого, до якого 
вони належать, – етики або моральності; 
«Проблема відчуження у «Феноменології 
духу» Гегеля» В. Погосяна, у якій аналі-
зується поняття «відчуження» у гегелів-
ській філософії, проблема якого зай має, 
на думку автора, одне з провідних місць 
у ній, та ін. [6].

Є також роботи, присвячені гегелів-
ській філософсько-правовій проблема-
тиці: «Вчення Гегеля про державу і су-
часність» Б. Маньковського, у якій автор 
приділяє увагу вченню Гегеля про грома-
дянське суспільство та його протиріччя, 
поняттю держави та ролі у ній особи, 
розглядає відносини громадянського 
суспільства з державою, а також спів-
відношення свободи і відповідальності 
у свідомості особи; «Вчення Гегеля про 
право і державу і його кримінально-пра-
вова теорія» О. Піонтковського, де автор 
звертає увагу на особливості розуміння 
Гегелем злочину і покарання, перено-
сить гегелівську діалектику на цю сферу, 
а також відношення злочинця до скоє-
ного, однак розмірковує з позицій діа-
лектичного матеріалізму, розцінює геге-
лівську філософію як «аристократичну 
реакцію»; «Філософія права Гегеля і су-
часність» під редакцією Д. Керимова  – 
колективна монографія В. Вайхельта, 
Г.  Кленнера, Д.  Лазуренко, Г.  Мальцева, 
Л. Мамута, К.  Мольнау, В.  Нерсесянца, 
О. Піонтковського, К. Редера, Е. Розі-
на, В. Туманова, Г. Ханейя, К. Шенебур-
га, у якій фахівці з Радянського Союзу 
та НДР разом розглядають основні по-
літико-правові проблеми гегелівської 
філософії у контексті марксизму-лені-
нізму, при цьому увага акцентується на 
невідповідності гегелівської філософії 
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«прогресивним» марксистсько-ленін-
ським поглядам, кри тикуються і різні 
«буржуазні» її інтер претації [6]. 

Одним із ключових дослідників 
творчості Г. Гегеля та інших представ-
ників німецької класичної філософії був 
В. Шинкарук. Дослідник М. Булатов в 
даному контексті писав: «Німецька кла-
сична філософія працями вченого була 
представлена як така, що може мати не 
лише «джерельний», але і самостійний 
інтерес, здатна захоплювати і заповню-
вати духовність людини  – науковця, 
читача, слухача. Саме завдяки потуж-
ному викладацькому і дослідницькому 
таланту В. Шинкарука і надзвичайному 
багатству змісту і форми розглядуваних 
філософських систем німецька класич-
на філософія стала одним з основних 
джерел розвитку філософської освіти 
в Україні. Ця філософія також успішно 
поширилася серед наукового співтова-
риства, якого в нашій країні до цього не 
існувало» [1, с. 46]. На думку В. Шинка-
рука і М. Булатова, німецька класична 
філософія є «вищим щабелем розвитку 
буржуазної класичної філософії»  [13, 
c. 17]. В. Шинкарука цікавили ідеї І. Кан-
та, зокрема його трансцендентальна ло-
гіка, але кантівська філософія, на думку 
вченого, мала певні недоліки. Дослідник 
писав: «Філософія Канта, попри весь 
свій визначальний вплив на наступний 
розвиток німецької класичної філософії, 
зберігає самостійне значення і потребує 
під час свого розгляду широкого, синте-
тичного підходу, який враховував би і 
вади діалектичного ідеалізму і обмеже-
ність метафізичного матеріалізму»  [11, 
c. 326]. 

Але основну увагу в своїх робо-
тах український науковець приділяв 
ідеям німецького філософа Г. Гегеля, 

дослідженню творчості якого він при-
святив докторську дисертацію. Значна 
заслуга дослідника полягає в тому, що 
він відкрив для тогочасного вітчизняно-
го вченого всю глибину і неповторність 
філософії Гегеля, її вплив на формування 
марксистської філософії. У своїй дисер-
тації «Логіка, діалектика і теорія пізнан-
ня Гегеля» [10] В. Шинкарук, аналізуючи 
гносеологічну та онтологічну пробле-
матику, долучається до антропологічної 
тематики, досліджуючи проблеми лю-
дини. Ця робота була написана у роки 
хрущовської відлиги, коли послабила-
ся цензура і зріс інтерес до зарубіжної 
філософської думки. Зокрема, одним 
із класичних філософів, який цікавив 
тогочасних дослідників, був Г. Гегель, 
оскільки його філософія розглядалася 
як певна предтеча марксистської філо-
софії. Проте переважно висвітлювалася 
гегелівська діалектика, а феноменологія, 
філософія природи, право і релігія від-
кидалися чи розглядалися як реакційні. 
Заслуга В.  Шинкарука полягала в тому, 
що він намагався системно і комплексно 
розглянути філософську систему Гегеля. 

Українському досліднику була близь-
ка ідея Гегеля про те, що наука про люди-
ну буде лише тоді істинною, коли спря-
мовується на пізнання загального, тобто 
духу. Дух, за Гегелем, потрібно розуміти 
як відображення Абсолютної ідеї, як 
розвиток і становлення. Відтак філосо-
фія як наука має досліджувати осягнен-
ня духом самого себе.

Аналізуючи основні ідеї В. Шинка-
рука, слід зазначити, що в першу чер-
гу український науковець досліджував 
гносеологію та онтологію Гегеля. Знач-
на заслуга Гегеля, на думку дослідни-
ка, полягає в тому, що він, досліджую-
чи проблеми пізнання буття, створив 
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діалектичну логіку. Свої гносеологічні та 
онтологічні ідеї Гегель виклав у «Науці 
логіки» та «Феноменології духу», які ми 
розглянемо детальніше. У них висвітлю-
ються теорія пізнання, історія пізнання 
цивілізованим людством навколишньої 
дійсності у її логічній необхідності. Опи-
шемо, як розумів В. Шинкарук ключові 
гносеологічні та онтологічні ідеї Г. Ге-
геля.

На думку Гегеля, логічні категорії не 
є незмінними і стабільними, вони пе-
реходять одна в одну. Кожна категорія 
переходить в другу тому, що вона, тоб-
то друга, вже до цього переходу місти-
лися в першій, отже, вони постають як 
суперечність, поєднання суперечностей 
(рух – спокій; буття – небуття тощо). Цей 
діалектичний метод Гегель вважав єдино 
правильним. Він писав: «Цей метод ще 
потребує значного вдосконалення, але 
я переконаний, що він єдино істинний. 
Це само по собі має вияв уже з того, що 
він є дещо відмінне від свого предмету 
і змісту, адже сам зміст всередині себе є 
діалектика, яку він має в самому собі і 
яка рухає вперед цей зміст. Ясно, що не 
можна вважати науковими які-небудь 
способи викладу, якщо вони не слідують 
руху цього методу і не відповідають його 
простому ритму, адже рух цього методу 
є рух самої суті справи» [2, c. 108]. 

Діалектика Гегеля виступає як гно-
сеологічний метод пізнання. Рух ге-
гелівської діалектики складає: тезис 
(ствердження)  – антитезис (заперечен-
ня) – синтез (заперечення заперечення), 
де розвиток будь-якого явища, у тому 
числі і права, розглядається як його бут-
тя  – сутність  – поняття. Важливим мо-
ментом гегелівської діалектики є те, що 
у синтезі тезис і антитезис не зникають, 
а зберігаються, проте постають у своїй 

новій якості. Досягнувши синтезу, про-
цес повторюється до тих пір, поки не 
буде досягнутий вищий синтез. Силою, 
що спонукає дух до розвитку, є діалек-
тична протилежність предмета та думки 
про нього суб’єкта та об’єкта мислен-
ня, коли ж дух долає це протиріччя, він 
прямує далі шляхом усвідомлення своєї 
свободи. Тотожність мислення і буття 
виступає у Гегеля не як абстрактна, а як 
конкретна тотожність, тобто передба-
чає певну різницю, і увесь сенс розвитку 
полягає саме у русі від абстрактного до 
конкретного. Діалектичний метод у роз-
гляді права дозволяє розглянути його 
рух від абстракції, що є невизначеною, 
до його конкретного поняття.   

Слід також зазначити, що специфі-
кою діалектичного методу є те, що він 
виступає не тільки як науковий метод 
пізнання, а й як об’єктивний процес. 
Філософ намагається переглянути під-
хід, відповідно до якого логіку цікавить 
лише форма мислення, – за Гегелем, логі-
ку має цікавити і його зміст. Діалектика 
фактично постає як логіка, вона висту-
пає універсальним методом пізнання 
всіх сфер буття духу, а значить, і всього 
світу, і всіх його явищ, у тому числі і пра-
ва. Саме з цим пов’язано те, що мисли-
тель у «Філософії права» спирається на 
«Науку логіки» і на метод, що у ній ви-
кладений. «Феноменологія духу»  [4], у 
якій розкрита наука про розвиток духу, 
тісно пов’язана з «Наукою логіки», у 
якій викладено метод пізнання розвит-
ку духу. У «Науці логіки» логіка постає 
як об’єктивна наука, яка фактично є он-
тологією і метафізикою, та суб’єктивна, 
яка виступає як логіка поняття. Само-
розвиток об’єктивного духу проходить 
у три етапи: буття, сутність, поняття. У 
процесі свого розвитку дух осягає своє 
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поняття, своє наявне буття і повертаєть-
ся до себе. Поняття виступає не тільки 
як логічна категорія, воно виступає без-
посередньо і як буття. 

Саме у понятті досягається тотож-
ність суб’єкта і об’єкта у пізнанні. Сама 
субстанція являє собою роздвоєння, 
яке долається в рефлексії у себе в іно-
бутті. Результатом такої рефлексії стає 
єдність, що становить істину. Весь про-
цес розвитку духу є усвідомлення сві-
домістю свідомості. Об’єктивний дух, 
у рамках якого і розглядається правова 
проблематика, являє собою постійний 
розвиток свідомості, духу, субстанції 
від абстрактного права через мораль до 
моральності. Розвиток є характерним 
як для духу, так і для науки, нове знання 
є результатом такого розвитку. Дух ви-
ступає як дещо ціле по відношенню до 
індивіда як до чогось одиничного. Оди-
ничне тому може розвиватися всередині 
цього цілого, наприклад, таким цілим 
може виступати держава відносно свого 
громадянина. Свого істинного поняття 
об’єктивний дух набуває наприкінці сво-
го розвитку. Відповідно розвиток індиві-
да і його свідомості є тісно пов’язаний з 
розвитком держави і духу взагалі, і на-
впаки, розвиток держави пов’язаний з 
розвитком індивіда і об’єктивного духу. 
Розвиток всіх цих систем: об’єктивний 
дух, держава, громадянське суспільство, 
корпорації, стани, сім’я, особа – є тісно 
пов’язаним. Розвиток духу відбувається 
як на рівні індивіда, так і на рівні світу 
взагалі, світової історії. Розвиток права 
йде від усвідомлення його формалізму 
до усвідомлення його сутності і поняття. 

Свідомість набуває свого розвитку 
через розум і дух. Її шлях є розвиток сві-
домості від індивідуального до загально-
го, цим рухом просякнута уся філософія 

об’єктивного духу Гегеля. Метод, що по-
казаний Гегелем у «Феноменології духу», 
є рух, кожен окремий прояв якого зніма-
ється, втрачає свою окремішність і стає 
частиною цілого. Це і є діалектичний 
рух, особливості якого висвітлені у цій 
роботі. 

Діалектичний метод, на думку Гегеля, 
є основою розвитку філософської науки, 
яка займається вивченням подальшого 
розгортання духу, що досяг свого понят-
тя. Філософія розглядається мислителем 
у цій роботі як завершена система, інші 
науки можуть зватися істинними лише 
тоді, коли вони породжені філософією. 
Українська дослідниця Т. Павлова від-
значає, що поняття виступає централь-
ною категорією «Феноменології духу», 
воно розглядається не як поняття чогось 
конкретного, а як поняття взагалі. Воно 
дає можливість досягнути істини [6]. 

У «Феноменології духу» автор про-
водить думку, яка є основою його аб-
солютного ідеалізму, про те, що буття є 
мислення, а мислення є буттям. Понят-
тя у мислителя є формою розвинутого 
мислення, як субстанція  – суб’єктом. 
Дослідник вважає, що поняття є влас-
ною самістю предмета, яка проявляється 
як його становлення, це мислення не є 
суб’єкт, що перебуває в спокої та неру-
хомо несе акциденції, а є поняття, яке 
саморухається і приймає в себе назад 
свої визначення. Дійсність виступає у 
філософа як відповідність наявного бут-
тя своєму поняттю [6].

У діалектики Гегеля було чимало ін-
терпретаторів, серед них К. Маркс та 
Ф. Енгельс, які, перевівши гегелівську ді-
алектику у матеріалістичне русло, сфор-
мулювали закони діалектики. До них від-
носяться: 1. Закон переходу кількісних 
змін у якісні; 2. Закон єдності і боротьби 
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протилежностей; 3. Закон заперечення 
заперечення. Найбільшого розвитку діа-
лектична логіка набула у 60–70-х роках 
XX ст. у СРСР, навколо неї розгортали-
ся наукові дискусії. Учасниками таких 
дискусій були В. Шинкарук, Е. Ільєнков, 
М.  Воробйов, В. Смирнов, І.  Нарський, 
В.  Копнін, В. Штофф, М.  Попович та 
інші. Наприклад, відома дискусія велася 
між Е. Ільєнковим та Д.  Дубровським, 
які гаряче дискутували на сторінках 
журналу «Питання філософії» про ви-
значення такої важливої філософської 
категорії, як ідеальне, та щодо психофі-
зіологічних проблем. 

Слід також зазначити, що у роботах 
Гегеля онтологія, тобто проблема са-
мого об’єкта дослідження, тісно пере-
плетена з гносеологією, тобто методом 
дослідження. Суб’єкт і об’єкт у його 
філософії виступають не у чистому ви-
гляді як суб’єкт і об’єкт, вони являють 
собою певний синтез, поєднання, без 
втрати своєї сутності, але у результаті 
такого процесу створюється дещо нове, 
що вже не є просто суб’єктом чи просто 
об’єктом. 

Аналізуючи праці Г. Гегеля, В. Шин-
карук також творчо переосмислював 
його ідеї моралі і моральності. Так, Г. Ге-
гель писав, що мораль є більш високим 
ступенем розвитку об’єктивного духу, 
ніж абстрактне право. На етапі мора-
лі свобода все ближче прямує до свого 
визначення. Об’єктивована воля у влас-
ності, як це було у абстрактному праві, 
виступає тепер і як суб’єктивна. Гегель 
зазначає, що цей рух є опрацюванням 
ґрунту свободи, суб’єктивності, яка з по-
чатку є абстрактною, тобто відмінною 
від поняття; потім вона стає адекватною 
поняттю, і тим самим ідея отримує свою 
повну реалізацію [3, с. 153]. 

Особа у моралі діє, виходячи із своїх 
внутрішніх спонукань, переконань, по-
силюється роль самосвідомості. Мораль 
виступає як внутрішнє переконання лю-
дини, внутрішня воля, внутрішній світ і у 
її сферу не можна втручатися, піддавати 
насильству. В абстрактному праві воля 
особи існує як наявне буття у зовніш-
ньому, у той час як у моралі воля особи є 
внутрішньою, вона існує всередині самої 
себе. Гегель зазначає, що цінність люди-
ни визначається її внутрішніми праг-
неннями, і тим самим моральність є сама 
для себе істинною свободою. Така точка 
зору є по своїй формі право суб’єктивної 
волі [3, с. 137]. 

Для абстрактного права внутрішні 
принципи і наміри особи є неважливи-
ми. Лише мораль значною мірою вра-
ховує мотиви, умисел і цілі вчинків су-
б’єк та. Відтак вимога моральної свободи 
полягає у тому, щоб про людину судили 
з її самовизначення. І з моральної точки 
зору людина є вільною від зовнішніх ви-
значень. 

Мораль є таким ступенем розвит-
ку об’єктивного духу, у якому свобода 
волі людини реалізується краще, ніж у 
абстрактному праві, але вона ще знахо-
диться у не до кінця вільному стані. Це 
наступний етап розвитку права, коли 
особа має досвід абстрактного права, але 
ще не перейшла до моральності. Мораль 
ще не є моральністю, вона не досягла ще 
найвищого ступеня розвитку свободи 
волі, а тому ще не є досконалою. Заслу-
гою Гегеля є те, що він бачив у моралі не 
лише позитивні сторони, а й негативні, 
недосконалі. Мораль ще допускає сва-
вілля, неправові вчинки.   

Оскільки абстрактне право має лише 
об’єктивну сторону свого вираження, 
то у ньому не має значення суб’єктивна 
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сторона діяння, у моралі ж особа ха-
рактеризується своїм самовизначенням 
і діє відповідно до своїх внутрішніх пе-
реконань, а не під впливом випадкових 
зовнішніх факторів. Але і мораль не ви-
ступає кінцевим моментом розвитку 
свободи, свого поняття свобода набуває 
у моральності. Незважаючи на рух волі 
із сфери абстрактного права до сфери 
моралі, у моралі особа усвідомлює ще 
свою суб’єктивну волю як абсолютну, 
тому і суб’єктивні переконання носять 
формальний, абстрактний, неістинний 
характер.

Важливим у моралі є поняття обо-
в’яз ку. Обов’язок набуває статусу вну-
трішнього переконання, а якщо дещо 
виконується задля того, щоб набути до-
брої репутації або зі страху покарання, 
такий вчинок не може вважатися мо-
ральним, оскільки має зовнішню щодо 
особи природу. У процесі розвитку пра-
ва до його виконання має скластися таке 
ж відношення, воно виконується осо-
бою у силу власного переконання у його 
цінності, необхідності і важливості. На 
рівні моралі формується сама можли-
вість такого відношення до вчинку. На 
цьому ж рівні у свідомості формується 
установка прогнозувати не тільки сам 
вчинок, але і його наслідки, які мають 
настільки ж важливе значення, як і сам 
вчинок. Щодо цього філософ зазначає, 
що взагалі думати про наслідки вчин-
ку є важливим, тому що завдяки цьому 
не зупиняються на безпосередній точці 
зору, а піднімаються над нею. Багатосто-
ронній їх розгляд веде також до природи 
вчинків [3, с. 34]. Мораль, за Гегелем, не 
полягає у боротьбі між схильностями і 
обов’язком, для особи є звичайним шу-
кати свого благополуччя, швидше за все, 
усвідомлюючи необхідність загальної 

волі, особа гармонізує, узгоджує загаль-
ну і особливу волю.

Мораль у Гегеля тісно пов’язана з 
правом. Право і мораль являють собою 
різні частини загального, що зветься 
моральністю. Розвиток кожної з них є 
пов’язаним, вони разом створюють роз-
виток загального, до якого належать, і 
лише у ньому становлять своє визначен-
ня, поняття. Не можна тут визначати, 
що є головнішим і важливішим, вони є 
складовими, хоча і окремими, єдиного 
процесу розвитку, і стати досконалими 
вони можуть лише разом у цьому про-
цесі. Розвивається право – розвивається 
і мораль, розвивається мораль – розви-
вається і право, оскільки йдеться про 
розвиток свідомості. Гегель зазначає, 
що правові обов’язки можна визначити 
як досконалі обов’язки, моральні  – як 
недосконалі, оскільки перші взагалі ма-
ють виконуватися і характеризуються 
зовнішньою необхідністю, моральні ж 
засновуються на суб’єктивній волі. З 
одного боку, умонастрій щодо вчинку 
у праві є повністю вільним, з іншого  – 
якщо розвинутою є правосвідомість і 
обов’язок сприймається не як зовніш-
ній, а як внутрішнє переконання, то пра-
во виконується з внутрішньої поваги до 
нього і, таким чином, набуває не лише 
зовнішньої, але і внутрішньої сторони. 
Умонастрій має суто внутрішню, мо-
ральну природу, тому поки він не є про-
явленим і не стосується сфери права, до 
нього не можна застосовувати якісь пра-
вові міри, у тому числі і покарання. Від-
межовування умонастрою від реального 
вчинку необхідним є тому, щоб визна-
чити сферу морального і правового. Для 
позитивного права внутрішнє переко-
нання є бажаним, воно говорить про ви-
сокий рівень розвитку правосвідомості, 
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але не є обов’язковим. Внутрішнє пе-
реконання, таким чином, не має лише 
моральної природи, воно може мати і 
правову природу, оскільки належить 
до свідомості людини. Ототожнення 
внутрішнє  – моральне є не зовсім пра-
вильним, оскільки воно може бути реа-
лізоване і у праві. Коли особа порушує 
право, вона здебільшого одночасно з 
цим порушує і мораль. Об’єктивована 
ззовні, завдана шкода власності особи, 
її життю, здоров’ю, гідності є одночас-
но і внутрішньою неповагою до неї. Але 
часто правове і моральне не збігається, 
оскільки вимоги щодо внутрішньої ком-
поненти у позитивному праві (законі) не 
є обов’язковими, а у моралі – є. Загалом 
можна говорити про те, що якщо у пра-
ві має місце внутрішня компонента, то 
така особа набуває правосуб’єктності не 
лише у позитивному праві, а і у природ-
ному. Така особа стає суб’єктом природ-
ного права, оскільки визнає і внутріш-
ньо приймає право як цінність у своїй 
свідомості. Такий суб’єкт права відпові-
дає своєму поняттю, оскільки має визна-
чення як такий не тільки зовнішньо, але 
і внутрішньо [3, с. 54–55]. 

За допомогою моралі особи мають 
можливість виділитися з-понад усіх у 
моральному сенсі, оскільки виконання 
права рівняє особу з усіма, тому що пра-
во виконує переважна більшість, а от у 
моральному вчинку особа може прояви-
ти свої особливі якості, які є властивими 
небагатьом. 

В. Шинкарук, в цілому підтримую-
чи ідеї Гегеля про мораль, більше уваги 
звертає на поняття найвищого блага як 
основи та центру буття людини, «фоку-
су» її морально-духовного існування. 
Український філософ у кінцевому під-
сумку виводить його («найвище благо») 

в статус вищої соціальної мети мораль-
ного (практичного) буття людини. Саме 
через свій соціальний характер «найви-
ще благо» безпосереднім чином впливає 
не лише на «трансформативну траєкто-
рію критичного проекту, а й на здійснен-
ня унікального призначення людини як 
виду. Тією мірою, якою найвище благо є 
найвищою соціальною метою практич-
ного розуму» [5, с. 17]. 

Як бачимо, В. Шинкарук, як і І. Кант 
та Г. Гегель, значну увагу приділяє про-
блемі розуму, вбачаючи у ньому клю-
чову морально-духовну основу, на якій 
людина одержує можливість зберегти 
своє «Я», впорядкувати власне існу-
вання і визначити його сенс. Без такого 
впорядкування свого власного існуван-
ня  – в правовому, онтологічному і мо-
рально-духовному плані  – людина не 
зможе здійснити призначення, унікаль-
не для неї з усіх поглядів  [5, с.  17]. Від-
так В. Шинкарука вважають одним із 
засновників людиноцентричної філосо-
фії, продовжувачем ідей не тільки пред-
ставників німецької класичної філосо-
фії – І. Канта та Г. Гегеля, а й українських 
філософів Г. Сковороди та П. Юркевича. 

Слід зазначити, що, крім гегелівської 
гносеології та онтології, В. Шинкарук 
також цікавився і гегелівською праксео-
логією. Зокрема, дослідник  здійснив 
ґрунтовний аналіз такого поняття, як 
«діяльність». Саме діяльність є одним 
із важливих елементів діалектичної тео-
рії розвитку Гегеля, основоположним 
чинником системи формотворення люд-
ського духу, оскільки саме через діяль-
ність людина пізнає навколишній світ 
як складову Абсолютної ідеї. В. Шинка-
рук порівнює це визначення з його тлу-
маченням в марксистській філософії, 
де діяльність розглядається як праця, 
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практика, виробництво, принцип прак-
тичної діяльності. Вчений вважає, що 
поняття «діяльність» відрізняється від 
понять «праця», «практика» тощо, хоча 
в цілому підтримує поняття матеріаль-
но-практичного освоєння світу, яке «ви-
користовується в Марксових рукописах 
1844  р.»  [7, с.  193]. Український дослід-
ник вважає, що К. Маркс активно під-
тримував думку про те, що людина за 
своїми ключовими ознаками є творцем 
самої себе і свого внутрішнього світу, а 
через перетворення своєї сутності вона 
перетворює і навколишній світ, а відтак 
Маркс визнає творчу діяльність люди-
ни важливим чинником становлення 
сутності людини  [8, с.  111]. Тобто тут 
В.  Шинкарук розвиває ідеї діяльності 
як важливого чинника проявів сутності 
людини, що активно досліджується саме 
в рамках Київської філософської школи. 
Проте науковець не ідеалізує марксист-
ську філософію і зауважує, що діяль-
ність у марксизмі насамперед пов’язана 
з такими поняттями, як практика і ви-
робництво, проте в цій філософії недо-
оцінюються соціально-культурні і осо-
бистісні фактори соціалізації людини. 
«У такому розумінні, – зазначає В. Шин-
карук, – принцип діяльності використо-
вувався Марксом у своїй концепції мате-
ріалістичного розуміння історії, в якій 
він сформував вчення про матеріальне 
виробництво як основу суспільного роз-
витку, суспільного буття і суспільної сві-
домості» [14, с. 251].

На думку В. Шинкарука, поняття «ді-
яльність» у філософії Гегеля є ширшим 
поняттям, ніж праця, і визначається як 
«цілепокладаюча діяльність, спрямована 
на створення деякої предметної реаль-
ності… Реалізація цілей індивіда в проце-
сі його діяльності є «опредмечуванням» 

її сутності, творення себе тим, чим вона є 
в своїй суті» [7, с. 178]. Хоча поряд з цим 
діяльність також є процесом «розпред-
мечування», тобто відкриття своєї істин-
ної сутності в зробленому. 

Цікавлять українського вченого і пи-
тання відчуження у гегелівській філосо-
фії. Історичний процес тлумачиться ним 
як процес відчуження духу, а не людини. 
Початок і кінець історії не є початком і 
кінцем об’єктивації ідеї. Дослідник звер-
тає увагу на роздуми Гегеля щодо життя 
народу. Він зазначає, що філософ мис-
лить духовне життя як життя народу. 
Часто у роботах Гегеля згадується душа 
народу, дух народу, геній народу. Дух 
народу розуміється ним як конкретний 
дух, що знаходиться між космополітиз-
мом та індивідуалізмом. У формі народу 
в історії виступає втілення духу, тобто 
реальність, що є універсальною й інди-
відуальною одночасно. Людство реалі-
зує себе у різних народах, що проявля-
ють унікальність свого універсального 
характеру.
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Для абстрактного права внутрішні принципи і наміри 
особи є неважливими. Лише мораль значною мірою врахо-
вує мотиви, умисел і цілі вчинків су б’єк та. Відтак вимога 
моральної свободи полягає у тому, щоб про людину судили 
з її самовизначення. І з моральної точки зору людина є віль-
ною від зовнішніх визначень. 


