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Анотація. Автор статті порушує питання про необхідність перегляду висновків віт-
чизняної історіографії щодо історії українського селянства ранньомодерної доби. Необхід-
ність обумовлена історіографічними перекосами радянської доби, коли пріоритетними вва-
жалися проблеми соціально-економічного становища та антифеодальної боротьби народних 
мас, зокрема й селянства. Проте тогочасна методологія, що базувалася на вульгарно-соціо-
логічних засадах, призвела до спрощених підходів, міфологізації, а подеколи й відвертої фаль-
сифікації історії селянства. Наразі маємо констатувати, що традиція аналогічних підходів 
спостерігається й сьогодні, тому навіть у новітніх дослідженнях продовжують домінувати 
старі методологічні засади й оцінки. 

Автор переглядає застарілі історіографічні стереотипи щодо становища українського 
селянства XVI–XVII ст. і на підставі документальних матеріалів доводить, що аграрна ре-
форма 1557 р. не мала значного поширення на Волині. Пануючою формою селянського госпо-
дарства до середини XVII ст. залишалася дворищна система господарювання. Проте навіть 
часткове проведення аграрної реформи та запровадження нової земельної одиниці – волоки – 
не означало обезземелення селян. Волока була також доволі значною земельною площею, до-
статньою для ведення господарства великою селянською нерозділеною родиною. На докумен-
тальному матеріалі показано, що і дворищні, і волочні селянські дворогосподарства широко 
використовували найману працю. На цій підставі автор стверджує, що за своєю типологією 
селянське дворогосподарство було господарством фермерського типу. 

Ключові слова: селянство; селянське господарство; аграрна реформа 1557 р.; «дворище»; 
«волока»; наймана праця.
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Annotation. The author of the article voices the necessity to revise the conclusions of the Ukrainian 
historiography with regard to the history of the Ukrainian peasantry in the early modern times. This 
necessity is prompted by historiographical distortions of the Soviet era when research priority was 
given to such subject matters as socio-economic state and anti-feudal struggle of the masses, including 
peasantry. However, the methodology of that time, which was based on vulgar sociological principles, 
led to simplified approaches, mythologizing, and sometimes outright falsifications in the history of 
peasantry. It should be pointed out that the tradition of similar approaches may still be found nowadays, 
and thus even in recent research old methodological principles and opinions continue to be dominant.

The author reviews outdated historiographical stereotypes regarding the state of the Ukrainian 
peasantry in the 16th–17th centuries and on the basis of documents proves that the agrarian reform 
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Критичний перегляд багатьох по-
ложень і висновків радянської істо-
ріографії ще не торкнувся селянської 
тематики загалом, зокрема й ранньомо-
дерної доби. Більше того, навіть у но-
вітніх працях, де начебто декларується 
необхідність нових підходів і поглядів на 
селянство, його правовий статус та еко-
номічний стан, насправді продовжують 
домінувати старі методологічні засади, 
схеми й звичні стереотипи. 

У той же час багато аспектів історії 
селянства раннього Нового часу, які вна-
слідок різних причин виявилися дефор-
мованими або й навіть свідомо сфальси-
фікованими, вимагають неупередженого 
перегляду. Одним із таких доволі склад-
них питань є проблема впровадження в 
українських землях аграрної реформи 
1557 р. та її вплив на становище тогочас-
ного селянства. 

Радянська історіографії вважала 
пріо ритетними проблеми історії народ-
них мас, але оскільки вітчизняні дослід-
ники розглядали ці проблеми з погляду 
тодішньої методології, то, врешті-решт, 
саме ці питання виявилися найбільш 
деформованими. Історія селянства до-
сліджувалася за усталеною вульгарно-
соціологічною схемою: посилення екс-
плуатації  – погіршення матеріального 
стану – підйом антифеодальної бороть-
би. Відтак сформувався спрощений 
підхід до проблеми взаємостосунків 

панівного стану і селян, що розгляда-
лися тільки крізь призму класової не-
нависті, а отже, характеризувалися як 
виключно антагоністичні. Виробився 
також одномірний стереотипний погляд 
на селянство як на одноманітну злиден-
ну масу, що все життя тільки й мріяла 
про боротьбу зі своїми споконвічними 
гнобителями. 

У зв’язку з цим в історичній літе-
ратурі виникло й досі існує чимало су-
перечностей. Зокрема, положення про 
прогресивний суспільно-економічний 
розвиток українських земель в XIV  – 
першій половині XVII  ст., тобто про 
висхідний розвиток продуктивних сил, 
поєднується з висновком про занепад 
селянського господарства. Зауважмо: 
ідеться про добу, коли сільське госпо-
дарство становило найважливішу га-
лузь народного господарства загалом, 
а селянство було найголовнішою про-
дуктивною силою, яка забезпечувала 
сільськогосподарськими продуктами не 
тільки зростаюче населення своєї краї-
ни, а на той час вже і значну частину Єв-
ропи [9, с. 331; 12, с. 233].

Зараз начебто існують можливості 
для ретельного вивчення документаль-
них матеріалів та створення на джерель-
ному ґрунті добротних наукових праць. 
На жаль, розвиток вітчизняної історич-
ної науки протягом останніх 30 років не 
призвів до наукового перегляду історії 

of 1557 did not become widespread in Volhynia. Dvoryshche system remained the dominant form of 
peasant economy until the mid-17th century. However, even partial implementation of the agrarian 
reform and the introduction of the new land unit – voloka – did not result in peasants being dispossessed 
of their land. Voloka was also a fairly large area of land sufficient for a large undivided peasant family 
to run its economy. On the basis of documents it is demonstrated that hired labour was widely used by 
both dvoryshche and voloka peasant economies. Given these facts, the author argues that in its typology 
peasant economy was the one of the farm type. 

Key words: peasantry; peasant economy; agrarian reform of 1557; ‘dvoryshche’; ‘voloka’; hired 
labour.
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українського селянства раннього Ново-
го часу. Саме це зафіксувала узагальню-
юча праця «Історія українського селян-
ства. Нариси в 2-х томах», де знай шли 
повторення усі відомі характеристики 
радянської історіографії щодо стано-
вища селянства ранньомодерної доби 
за зазначеною вище схемою: обезземе-
лення, посилення експлуатації та погір-
шення становища у зв’язку з аграрною 
реформою 1557  р.  [21, с.  142–152; 22, 
с.  152–167]. Аналогічний підхід спосте-
рігаємо і в збірнику із доволі зо бо в’язу-
ючою назвою «Соціально-економічні 
трансформації в Україні та Білорусі в 
XVI–XVIII ст.: фактор реформ», де про-
голошене завдання «підняти задекларо-
вану тематику на новий якісний рівень» 
так і залишилося декларацією, оскільки 
аналітичний розгляд різноманітних ас-
пектів становища українського селян-
ства XVI–XVII ст. відсутній [37]. 

Одним із міфів старої історіографії є 
теза про малоземелля і безземелля селян-
ства, що пов’язують з аграрною рефор-
мою 1557  р., запровадженою «Уставою 
на волоки»  [22, с.  155–156]. Щоправда, 
в новітній праці з історії селянства ця 
реформа вже не називається реакцій-
ною, разом з тим створення фільварків, 
тобто господарств для ви роб лення сіль-
ськогосподарської продукції на ринок, 
оцінюється негативно. Саме з фільвар-
ками пов’язується зменшення селян-
ських наділів, зростання відробіткової 
ренти, посилення експлуатації тощо. Ще 
один важливий принциповий момент: 
приклади на підтвердження авторських 
думок наводяться хаотично щодо усіх 
українських земель  [21, с.  142–149], які 
перебували у зовсім різних політико-еко-
номічних умовах. Отже, форми господа-
рювання і становище різних соціальних 

груп хліборобського населення окремих 
українських регіонів характеризувалися 
значними відмінностями й особливостя-
ми, що вимагає ретельного вивчення ре-
гіональної специфіки селянського життя 
окремих земель. Тож наразі на підставі 
документальних матеріалів розглянемо 
деякі питання історії волинського се-
лянства, оскільки за раннього Нового 
часу Волинь, що з XIV ст. перебувала у 
складі Великого князівства Литовського 
(далі ВКЛ), а 1569 р. внаслідок Люблін-
ської унії увійшла до Речі Посполитої, 
була одним із найбільших українських 
регіонів. 

Становище селянства визначається 
набором певних характеристик, серед 
яких найважливішими є система/форма 
селянського господарювання та величи-
на земельних наділів конкретних госпо-
дарств. У XIV – першій половині XVI ст., 
тобто до аграрної реформи 1557  р., за-
гальнопоширеною формою селянського 
господарювання на Волині була дворищ-
на форма господарювання, заснована на 
принципі вільного займу ще неосвоєних 
земельних масивів. Селяни «сидели на 
дворищах», тому, як зазначала О. Єфи-
менко, зовсім не випадково «Литовську 
Русь» називали «подворищною»  [9, 
с.  332–333; 19, c. 376–377]. Синонімом 
слова «дворище» у джерелах висту-
пає термін «служба», який означав, що 
власники кожної сільськогосподарської 
структури – дворища – виконували пев-
ні, але при цьому зовсім різні повиннос-
ті, тобто певну службу. 

Дворища були двох типів: великі, які 
джерела називають «старожитными», 
«добрыми», і невеликі. Проте й невели-
кі дворища охоплювали чималі площі 
орних земель та угідь. Більше того, влас-
ністю дворища вважалася не лише вже 
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освоєна територія, а й те, що в майбут-
ньому можна було відвоювати у приро-
ди: «и въ дуброве и на болоте, што при-
ко паетъ поля и про те ребитъ сеножать, 
тое супокой ное держати маетъ», тобто 
територія, яку могла освоїти власними 
силами патріархальна селянська роди-
на  [2, c. 10]. Селянське дворище ста-
новило доволі великий господарський 
комплекс з ріллею, городами, різними 
сільськогосподарськими угіддями: ви-
гонами, сіножатями, рибними ловами, 
пасіками, робочою та продуктивною ху-
добою тощо, який потребував значних 
робочих сил. Як правило, дворища не 
ділилися між окремими малими сім’ями, 
на ньому здавна господарювала велика 
нерозділена (розширена) селянська ро-
дина. 

На думку литуаністів, просторові 
параметри дворищ коливалися в межах 
від кількох десятків до сотень гектарів 
землі. За спостереженнями Д. Похиле-
вича, на етнічно литовських землях се-
лянські наділи становили від 30 до 50 га 
при чималих сіножатях і вигонах, а пе-
ресічне білоруське дворище Пінського 
староства він обраховував на 4 воло-
ки, що дорівнювало близько 95,5 га [35, 
c. 15]. Значно більші показники наводив 
М. Владимирський-Буданов, обрахував-
ши рільні площі деяких дворищ цього ж 
староства на 146,3, 255,9 та 392,2 га  [7, 
c. 11; 9, с. 343–344]. 

Доволі великими були дворищні се-
лянські господарства й на Волині. За 
нашими підрахунками, Неронівське 
дворище Луцького староства в 1552  р. 
обіймало 635,4 га орної землі. Великими 
були й дворищні земельні площі при-
ватних маєтків. Так, землеволодіння 
одного дворища в с.  Підгайці Луцького 
повіту в 1528  р. охоплювало 80,28 га, з 

яких 59,72  га припадало на орні землі, 
півдворищне господарство в с.  Смиків 
Луцького повіту в 1584  р. мало 47,7 га, 
а в с. Пісках у 1587 р. – 119,4 га ріллі [8, 
c. 98]. Як бачимо, дворища значно від-
різнялися за площами належних їм зе-
мель, що цілком зрозуміло. Коливання 
земельних площ було пов’язане зі сти-
хійністю самого процесу виникнення та 
розвитку дворищної системи господа-
рювання. Визначити площі дворищних 
земель доволі складно, оскільки вони 
загалом не обраховувалися певними зе-
мельними мірами. М. Грушевський від-
значав, що волинські дворища узагалі не 
мали якоїсь певної сталої величини [15, 
c. 25], а О. Єфименко зауважувала, що 
дворища й не могли мати однакових роз-
мірів, бо держава не була зацікавлена у 
встановленні обмежень на дворищні 
земельні площі, розміри яких залежали 
від випадкових причин, а найперше – від 
наявності вільних, здебільшого ще не-
освоєних земель та робочих сил окремо-
го селянського господарства [19, с. 379]. 
Заснована на принципі вільного займу 
цілинних земель, дворищна система по-
требувала як для освоєння території, так 
і для подальшого ведення господарства 
великого колективу. Цю думку підтри-
мував також Іван Новицький, наголо-
шуючи, що розміри орних площ залежа-
ли від числа робочих рук у селянському 
господарстві [29, c. 104]. 

Традиційно в українській історіо-
графії руйнування дворищної системи 
господарювання пов’язують із проведе-
ною у ВКЛ аграрною реформою, клю-
човою датою запровадження якої стало 
1 квітня 1557 р., коли сейм затвердив до-
кумент, відомий під назвою «Устава на 
волоки», в якому було сформульовано 
головні засади реформи. 
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Зазначимо: головним завданням 
аграрної реформи було збільшення при-
бутків державної скарбниці. У XVI  ст. 
відбувалися докорінні зміни в галузі 
економічної, господарської політики 
центрального уряду Великого князів-
ства Литовського. З одного боку, вони 
були викликані проникненням торгово-
го капіталу в економіку ВКЛ, а з друго-
го – складною міжнародною ситуацією, 
в якій опинилася держава через заго-
стрення відносин з Московією та Крим-
ським ханством [32, с. 133]. Необхідність 
ведення виснажливої боротьби на два 
фронти проти агресивних намірів сусі-
дів вимагала від уряду ВКЛ все нових і 
нових державних видатків. 

Головними прибутками великокня-
зівського скарбу були надходження від 
так званих «королівщин», тобто госпо-
дарських/великокнязівських або коро-
лівських маєтків. Дехто з дослідників 
кваліфікує королівщини як державні во-
лодіння, оскільки їхні прибутки йшли на 
задоволення як особистих потреб вели-
кого князя/короля, так і загальнодержав-
них. Оскільки стан великокнязівського 
господарства був не дуже задовільним, 
а видатки весь час збільшувалися, дер-
жавна скарбниця швидко спорожніла. 
Перед урядом постала нагальна потре-
ба збільшити державні надходження. 
Тож було вирішено поповнити державну 
скарбницю за рахунок підняття прибут-
ковості великокнязівського господар-
ства, і з цією метою уряд приступив до 
його реорганізації. Завдання збільшення 
прибутковості господарських/держав-
них маєтків й мала забезпечити аграр-
на реформа 1557  р., поправи до неї від 
20 жовтня 1557, 20 травня, 20 червня, 
20 жовтня 1558 років, а також послання 
та інструкції до ревізорів, мірників та 

лісничих щодо її проведення. Порядок 
реформування господарських маєтків 
було викладено в документі «Устава на 
волоки», якому передувала ціла низка 
заходів, передбачених уставами ще по-
передніх 1514, 1529 та 1547 років. 

Першим кроком у цьому напря-
мі була устава 1514  р.  [26, Приложение 
№ 23]. Вона мала поширення на доволі 
вузьку територію, а саме – лише на гос-
подарські двори Віленського і Троцького 
повітів, і складалася з декількох несисте-
матичних розпоряджень, спрямованих 
на те, щоб одержані прибутки не втра-
чалися  [33, с.  85–87 ]. Наступним кро-
ком стала «Уставна грамота державцям і 
урядникам 1529 р.», яка відрізнялася від 
попередньої закладеними вже певними 
принципами нової економічної політи-
ки [1, № 159]. Спрямована на збільшен-
ня прибутковості великокнязівських 
маєтків, грамота передбачала заходи 
щодо інтенсифікації ведення дворового 
господарства для пристосування його 
до потреб внутрішнього і зовнішнього 
ринків, тобто надання йому підприєм-
ницького характеру. 

Проте очікуваних урядом великих 
зрушень не відбулося, оскільки спроби 
реорганізації та інтенсифікації госпо-
дарства державна адміністрація намага-
лася здійснити в межах існуючих еконо-
мічних відносин при збереженні старих 
земельних і повинностних порядків. За 
такого підходу заходи уряду не лише 
не дали серйозних результатів, навпа-
ки, вони ще більше виявили відсталість 
господарства від вимог часу. До того не-
доліки самих устав висували на порядок 
денний необхідність ширшої аграрної 
реформи. Проте до її проведення вели-
кокнязівська адміністрація здійснила ще 
один захід, спрямований на поліпшення 
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державного господарства. Майже напе-
редодні аграрної реформи, 1547 р., була 
видана нова устава «Наказ старостам 
и державцям»  [17, Приложения, с.  84]. 
Щоправда, з приводу його датування 
в літературі існує розходження думок. 
М.  Бережков, аналізуючи тексти устав, 
відзначав близькість «Наказу» до устави 
1529 р. і в той же час вбачав принципо-
ві суперечності з «Уставою на волоки», 
через що вважав, що «Наказ» було ство-
рено в дореформену добу [5, с. 99–105]. 
Іншої думки дотримувався М.  Довнар-
Запольський, який датував його поре-
форменою добою [5, с. 99–105]. В. Пічета, 
навпаки, досліджуючи глибинні процеси 
соціально-економічного розвитку ВКЛ у 
XV–XVI ст., дійшов висновку, що, попри 
різні принципи, закладені в «Наказі» й 
«Уставі на волоки», вони тісно пов’язані 
між собою і були теоретичним віддзер-
каленням практичного економічного 
поступу держави [33, с. 43–44].   

У низці цих заходів важливе місце 
мала діяльність королеви Бони. Саме їй 
належала ідея централізації усієї госпо-
дарчої політики, що становила сутність 
її адміністративно-господарських пе-
ретворень. Королева виявилася дбай-
ливою і старанною господаркою своїх 
власних добр (за привілеями її чоловіка 
короля Жиґмунта I їй належали міста 
Гродно, Пінськ, Кобрин, Клецьк, Рогачів, 
Кременець та Городець з повітами). Ма-
ючи на меті збільшення прибутковості 
власних земель, Бона спершу вирішила 
з’ясувати розміри наявного земельного 
фонду, який перебував у її розпоряджен-
ні. Це було досягнуто шляхом перевір-
ки прав землевласників на землю. Так, 
вже у 1533 р. мстибоговські бояри мали 
пред’явити листи й привілеї, тобто юри-
дичні документи на «имения, люди альбо 

земли свои»  [33, с.  12]. У квітні 1534  р. 
аналогічна перевірка була проведена у 
Кобринському повіті. Під час цих ревізій 
з’ясувалося, що багато земле власників 
володіли землями, не маючи на них жод-
них юридичних прав  [33, с.  15–20]. Це 
стало підставою для повернення цих зе-
мель на господаря.     

Королеві Боні належала також іні-
ціатива здійснення практичних кроків 
щодо створення нових форм землеко-
ристування. Проведені в 1552–1555  рр. 
на території Пінського і Клецького ста-
роств заходи В. Пічета називав певного 
роду «аграрною революцією», оскільки 
вони насильницькими методами руй-
нували старі форми землеволодіння [33, 
с. 21]. Ця своєрідна реформаційна полі-
тика в добрах королеви здійснювалася 
на підставі специфічної інструкції, яка 
отримала назву «Устава королеви Бони». 
На думку дослідників, «Устава» мала 
характер загальної настанови, вона не 
відзначалася достатньою повнотою і не 
давала відповідей на багато практичних 
питань. Попри це заходи королеви мали 
позитивні наслідки й досягли поставле-
ної мети. 

Цим реальним позитивним досвідом 
щодо підняття прибутковості господар-
ських добр скористався син королеви 
Бони Жиґмунт ІІ Август. Його аграрна ре-
форма, або так звана «волочна поміра»,1 
мала вже не локальний, а широкий за-
гальний характер. Ключовою датою у її 
проведенні стало 1 квітня 1557  р., коли 
сеймом було прийнято головний доку-
мент, що заклав фундамент земельної 
1 Термін «волочна поміра» вживали М. Любав-
ський та польські вчені. М. Довнар-Запольський 
називав ці заходи «селянською реформою», а 
В. Пічета спершу вживав термін «аграрна рефор-
ма», а в останні роки наукової діяльності називав 
їх «землевпорядною політикою».
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реформи, яка отримала офіційну назву 
«Устава на волоки» [31, с. 113–124]. Про-
цес запровадження реформи детально 
досліджений у працях М. Довнар-За-
польського, В. Пічети, Д.  Похилевича 
та ін. [17; 18; 32; 33; 34; 35; 36]. 

Головним завданням аграрної ре-
форми було збільшення державних над-
ходжень, що передбачалося такими за-
ходами: суворий облік кількості й якості 
господарських земель, введення однако-
вих повинностей для державних селян, 
які відповідали б економічній спромож-
ності селянства, а для цього введення 
однакової земельної одиниці, а також 
усунення низки перепон, зокрема через-
смужжя [31, с. 511–554]. 

Виходячи з цих завдань, уряд ВКЛ 
здійснив помір, тобто перемірювання 
володінь великокнязівського столу, з 
метою раціональнішого використан-
ня земельного фонду і заведення вели-
ких товарних господарств – фільварків. 
Основними заходами волочної реформи 
було точне вимірювання земель, їх поділ 
на ділянки однакової величини, розподіл 
селян на категорії/розряди відповідно до 
розміру земельної ділянки і обкладення 
їх повинностями залежно від розміру і 
якості земельного наділу. Таким чином, 
відбулася уніфікація селянських земель-
них наділів за їх величиною, селянам 
надавалися однакові, стандартні за роз-
міром земельні ділянки – волоки. Одно-
часно визначалась якість ґрунтів і від-
повідно до цього призначалися належні 
з цих наділів селянські повинності. До-
слідники високо оцінюють цей захід, 
вважаючи, що це був грандіозний для 
тих часів задум. Протягом десяти років 
спеціально призначені урядовці обміря-
ли й описали декілька сотень тисяч гек-
тарів ріллі та лісу, що призначався для 

вирубування і використання звільнених 
територій для сільського господарства. 
Одночасно було проведено й часткове 
обмірювання державних лісів  – «пущ и 
переходов звериных»  [17, с.  235–244]. 
Проводячи помір і опис земель, велико-
князівська адміністрація з метою лік-
відації черезсмужжя приєднувала до 
дворів великокнязівського столу розта-
шовані поруч землі селянства, шляхти 
й духовенства, на яких влаштовувала 
великі товарні господарства  – фільвар-
ки. Натомість власникам, що мали всі 
юридичні права на відібрані у них землі, 
надавались інші ділянки. 

З фіскальною метою було виріше-
но здійснити уніфікацію селянських 
повин ностей шляхом приведення дво-
рогосподарств до однакових параме-
трів. Відтак землі кожного дворища 
підлягали вимірюванню, після чого се-
лянським господарствам надавалися 
однакові стандартні земельні ділянки – 
«волоки» [9, c. 364–365]. Одночасно ви-
значалась якість ґрунтів і відповідно до 
цього призначалися належні з цих наді-
лів повинності [29, с. 111]. Порівняно з 
розмірами дворищ волока була меншою, 
але також доволі значною земельною 
одиницею. За нашими підрахунками, 
на Волині вона становила 23,89  га  [9, 
c. 378]. В ході реалізації так званої «во-
лочної поміри» частина дворищних 
земель відрізалась, а на вивільнених ді-
лянках утворювалися підлеглі скарбни-
ці державні/великокнязівські господар-
ства – фільварки. 

Проведення аграрної реформи пе-
редбачалося у великокнязівських маєт-
ках, однак вважається, що ідея підви-
щення прибутковості шляхом заведення 
фільварків привабила шляхту, яка взя-
лась активно запроваджувати реформу 

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ



121Українознавство №4 (81) 2021

Ворончук І. Волинське селянство ранньомодерної доби...

у власних маєтках. Панує думка, що, 
врешті, це призвело до повсюдного 
зруйнування дворищної системи селян-
ського господарювання. Так, М. Влади-
мирський-Буданов вважав, що внаслідок 
запровадження волочної поміри дво-
рище розпалось  [7, c. 4]. Ф. Леонтович 
відносив завершення реформи не лише 
в литовських, а й в українських землях 
ВКЛ на кінець XVI ст. [25, c. 15]. Анало-
гічної думки дотримувався і радянський 
литуаніст В. Пічета  [34, c. 22]. Цей по-
гляд підтримують і деякі сучасні біло-
руські дослідники  [38, с.  73–76]. Проте 
І. Новицький, порівнюючи білоруські 
й українські землі ВКЛ, зазначав, що в 
Південно-Західній Русі волочна систе-
ма починає з’являтися лише наприкінці 
XVI ст. [29, c. 105; 10, с. 158]. Отже, необ-
хідно простежити масштаби охоплення 
волочною помірою волинських маєтків 
різної форми власності протягом зазна-
ченої доби.

Оскільки проведення аграрної ре-
форми передбачалося насамперед у ве-
ликокнязівських маєтках, зазначимо, що 
на Волині в цей час було лише чотири 
староства: Володимирське, Ковельське, 
Кременецьке і Луцьке (Ратненське і Лю-
бомльське староства ще в XV  ст. віді-
йшли до Холмської землі). Найраніше 
аграрна реформа зачепила належне ко-
ролеві Боні Кременецьке староство, де 
1563 р. й справді на волоки було перемі-
ряно 11 сіл, хоча три села Жолоб, Воро-
нівці й Осники залишилися на «службах» 
(термін «служба» відповідав поняттю 
«дворище»). Достеменно невідомо, коли 
була проведена реформа в Ковельсько-
му старостві: у 1565 та 1570 роках ту-
тешні селяни ще господарювали на дво-
рищах [3, c. 64], а за інвентарем 1590 р. 
вони вже були переведені на волоки [40, 

ф. 1, оп. 1, спр. 4, арк. 52–73]. Про поміру 
у Володимирському і Луцькому старо-
ствах джерела загалом не згадують, на-
томість документально зафіксовано, що 
1590  р. селяни с.  Гнідава Луцького ста-
роства господарювали на дворищах [40, 
ф. 1, оп. 1, спр. 7, арк. 328–328 зв.]. Проте 
усі волинські староства, за обрахунками 
М. Крикуна, охоплювали 67 сіл, які налі-
чували 2914 димів, що становило 3,67% 
селянських господарств [23, c. 73]. Отже, 
понад 96% селянських господарств пере-
бувало у шляхетській приватній влас-
ності. 

За характером землеволодіння Во-
линь загалом значно відрізнялася від 
інших українських земель. А. Яблонов-
ський називав Волинь суцільним «хра-
мом можновладців», де панували кня-
зівські роди Острозьких, Заславських, 
Санґушків, Збаразьких, Вишневецьких, 
Четвертенських, Чорторийських, Бу-
ремльських, Воронецьких, Корецьких, 
Порицьких, Сокольських, Масальських 
та ін.  [43, s. 18–25]. Отже, більшість 
волинської території становили вели-
чезні магнатські латифундії, через що 
О.  Єфименко називала Волинь терито-
рією волинської аристократії  [20, c. 77]. 
За підрахунками І. Крип’якевича, 18 
найбільшим магнатам Волині належало 
близько 80 відсотків її земель [24, с. 18–
19]. На думку Н. Яковенко, волинські 
князі, які становили понад 10% земле-
власників Волині, контролювали майже 
дві третини поземельного фонду Воли-
ні  [39, c.  102–104]. В. Менжинський на 
частку середнього і великого землеволо-
діння відводить 81,4% приватновласних 
земель Волині [27, c. 177]. Це означає, що 
лише невелика частина волинських зе-
мель перебувала в руках середньої і дріб-
ної або так званої загродової шляхти. 
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У зв’язку з цим, на нашу думку, во-
лочна поміра могла охопити тут хіба 
що маєтки дрібної шляхти, якій нале-
жав доволі незначний відсоток земель. 
Саме для них волочна поміра могла дати 
якийсь зиск, вивільнивши частину землі 
для заведення власних фільварків. Щоб 
з’ясувати, наскільки активно волочна 
поміра запроваджувалась у приватних 
маєтках, звернімося до документальних 
матеріалів. 

За поборовим реєстром Здолбиць-
кого маєтку князя Василя-Костянтина 
Острозького, в 1570 р. усі 97 селянських 
господарств сидять на дворищах. У селі 
налічувалося також 37 підсусідків, про 
яких джерело так говорить: «То есть 
люди подсуседки, которые на огородех 
седят, земль своих не мают», проте, за  
поіменним списком селян, зазначено, що 
четверо підсусідків на додаток до горо-
дів «роля ку загороде своей мают»  [30, 
c. 38–41]. 

Інвентар маєтків князя Андрія Ма-
сальського свідчить, що 1570  р. у селах 
Ботині, Бодачеві, Носачевичах, Олешко-
вичах, Петрашевичах, Сускові, Смердині 
Луцького повіту селяни господарювали 
на дворищах [4, c. 380–383]. У селах Ви-
шків (1572), Верхів (1588) Луцького пові-
ту, Конюхи, Млинів, Білополе, Деречин, 
Кути, Завидів (1582), Хринів (1588) Во-
лодимирського повіту також фіксується 
дворищна система селянського господа-
рювання  [2, c. 92–93, 111–116, 108–109, 
190–198]. 

Інвентар Острозьких духовних добр 
1571  р. називає поіменно селян 9 сіл: 
Корпилівки, Жаківців, Плоскої, Попів-
ців, Дермані, Білашова, Куніна, Коршо-
ва і Глинського, які господарюють на 
дворищах і півдворищах. Їхні повин-
ності складалися з грошового чиншу і 

відробітків. Чинш з перших чотирьох сіл 
у розмірі 30 грошів з дворища (тож з пів-
дворища – 15 грошів) йшов на Острозь-
кий замок. Відробітки на користь зам-
кової церкви становили два дні навесні, 
два дні в жнива та ще два дні восени ко-
сили сіно, отже, загалом – шість днів на 
рік [30, c. 43–46]. 

Піддані сіл Дермань, Білашів, Кунін, 
Коршів та Глинське виконували трохи 
відмінні повинності на Дерманський 
монастир. Зокрема, в Дермані з госпо-
дарства відробляли 6 днів на рік польові 
роботи й виправляли підводу, а на замок 
сплачували 6 грошів «воловщизни» від 
вола та 2 гроші «сторожового» і «поро-
хового». Підсусідки не сплачували жод-
них податків. У с. Білашів сплачували з 
дворища 30 грошів чиншу, 6 відер меду, 
десятину від овець (1 вівцю від 20 дво-
рищ). Їхні відробітки становили 1 день 
на рік у жнива. На замок сплачували 6 
грошів «воловщизни» від вола і 2 гроші 
«сторожового». Щоправда, усі 15 дво-
рищ споряджали двох коней на військо-
ву службу. В селі Кунін названо разом з 
отаманом 29 півдворищних домогоспо-
дарів. «Подимщина» з цілого дворища 
становила 6 грошів, тож з півдворища – 
3, а відробітки – 4 дні на рік: 2 навесні та 
2 восени. Вони сплачували по 6 грошів 
«воловщизни» та по 2 гроші «порохо-
вого» і «сторожового». Дворищні гос-
подарі села Коршів давали по 30 грошів 
чиншу та по дві мірки вівса. Крім того, 
вони мали два дні жати, один день орати, 
один день косити й один день звозити 
збіжжя до гумна, тож їхні польові від-
робітки становили п’ять днів на рік. Як 
і всі інші, вони сплачували по 6 грошів 
«воловщизни» та по 2 гроші «порохово-
го» і «сторожового» на замок [30, c. 44]. 
У с. Глинському, де 37 селян-господарів 
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сиділи на 15 дворищах, 15  – на шести 
півдворищах і двоє  – на третинах дво-
рищ, вони сплачували з цілого дворища 
30 грошів чиншу, давали чотири маци ві-
вса, четверо курей. А їхні відробітки ста-
новили два дні на рік (день орали, день 
косили), проте вони щорічно відправля-
ли ще й по дві підводи, тобто виконува-
ли підводну повинність [30, c. 45]. 

За поборовим реєстром Острозької 
волості 1576  р., селяни 26 сіл господа-
рюють на дворищній системі. Податки 
замкових сіл йшли на утримання Ост-
розького замку. Піддані зем’янських сіл 
сплачували з півдворища по 10 грошів 
чиншу, з чверті дворища – по п’ять, го-
родники з худобою  – по три, без худо-
би – по два, а підсусідки з робочою ху-
добою – по 4 гроші. В реєстрі перелічено 
ще 35 сіл, проте вони були звільнені від 
податків через татарське спустошен-
ня [30, c. 47–68]. 

Як бачимо, селяни усіх названих сіл 
«сидели» на дворищах. Разом з тим на-
прикінці XVI ст. деякі поодинокі маєтки 
були переведені на волочну систему. Так, 
1582  р. в с.  Митищі Луцького повіту та 
с.  Житани і Синівці Володимирського 
повіту селяни господарювали вже на во-
локах [2, c. 110, 148–149]. У 1593 р. села 
Коломле, Кривин перебували на «служ-
бах», тобто дворищах, село Розваж вже 
переміряне на волоки, а селяни с.  Біла-
шів у 1595 р. продовжують господарюва-
ти на дворищах [30, c. 69, 71–73]. 

Звичайно, окремі приклади не дають 
можливості вивести статистику, разом з 
тим навіть на підставі наведених фактів 
можна констатувати: наприкінці XVI ст. 
лише поодинокі волинські села було пе-
реведено на волочну систему господа-
рювання. На це свого часу звернув увагу 
М. Грушевський, який писав: «На Волині 

виразної вказівки на міряні дворища-
волоки я собі взагалі не пригадую». На 
підставі інвентарів приватних маєтків 
Волині він констатував: «В приватних 
маєтностях волочна поміра в 2-ій по-
ловині (XVI ст. – І. В.) ще не всюди була 
переведена, особливо в Луцькім повіті – 
тут частійше стрічаємо дворища, ніж во-
локи» [16, c. 212–213]. 

Розглянемо, як і чи змінилася ситуа-
ція на Волині в першій половині XVII ст. 
Від цього часу маємо значно більше до-
кументальних джерел, зокрема низку ін-
вентарів маєтків найбільших волинських 
магнатських родів  – князів Острозьких 
і Заславських, на підставі яких і спро-
буємо дослідити темпи впровадження 
аграрної реформи й зробити ґрунтовні-
ші висновки щодо Волині. Зокрема, за 
інвентарями маєтків князя Януша Ост-
розького 1614 і 1615 років, жодне зі 180 
сіл ще не було переміряне на волоки [28, 
с. 1–164]. Інвентар володінь спадкоємців 
його покійного брата князя Олександра 
Острозького 1620 р., який містить опис 
320 волинських поселень, а з них 300 сіл, 
засвідчує, що на дворищній системі гос-
подарювання залишалося 209 і лише 89 
переведені на волочну (дані щодо систе-
ми господарювання двох сіл в інвентарі 
відсутні) [42, s. 82–484].

Як бачимо, в маєтках одного влас-
ника одночасно співіснують дві систе-
ми селянського господарювання, однак 
найпоказовішим фактом є те, що нові 
села Ужацин, Котовська Воля, Киянка, 
Волиця Каленицька, Коморівка, осадже-
ні на початку XVII  ст., засновуються на 
старій – дворищній системі. 

Інвентарі та поборові реєстри ма-
єтків князів Заславських 1610, 1612, 
1616, 1617, 1623, 1624, 1625, 1637, 1642, 
1643, 1647, 1662 років дають дані щодо 
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83 поселень, селяни яких не лише 
упродовж першої, а й другої половини 
XVII ст. господарюють на дворищах [41, 
sygn. № 64/3, 64/4, 64/5, 64/8, 64/9, 64/10, 
64/10а, 64/12, 64/14, 64/16, 64/17, 64/19, 
64/22]. 

Проаналізовані документи князів 
Острозьких і Заславських містять до-
статньо репрезентативні статистичні 
дані, охоплюючи 561 село, що становить 
четверту частину тогочасних сільських 
поселень Волині. З них на дворищній 
системі перебувало 472 села, тобто по-
над 84,1% [14, с. 224–225]. Таким чином, 
можна зробити висновок, що не лише 
протягом першої, а навіть і другої по-
ловини XVII  ст. господарювання пере-
важної більшості волинського селянства 
було пов’язане з дворищною системою 
землеволодіння [11, c. 149–184]. 

Тож на відміну від білоруських зе-
мель ВКЛ, де, на думку дослідників, вже 
наприкінці XVI  ст. 60–80% селянських 
господарств було переведено на воло-
ки, в українських землях, зокрема на 
Волині, не спостерігається таке швидке 
руйнування дворищного селянського 
землеволодіння. Джерельні матеріали 
засвідчують, що волочна поміра впрова-
джувалася на Волині доволі повільно. Не 
лише великі землевласники, а й серед-
ньозаможна волинська шляхта не поспі-
шала з переведенням селян з дворищ на 
волоки, і в приватних маєтках основна 
маса селянства до середини XVII ст. вела 
традиційне дворищне господарство [14, 
c. 224]. 

Утім переведення селянських госпо-
дарств з дворищної системи на волочну 
ще не означало обезземелення селян. 
Звичайно, порівняно з дворищними пло-
щами волока була меншою, однак також 
доволі великою земельною одиницею. 

За нашими обрахунками, площа во-
линської волоки становила 23,89 га  [13, 
с.  378], відповідно, половина волоки  – 
11,94 га, третя частина – 7,96 га, чверть – 
5,97 га. Як бачимо, навіть чверть волоки 
становила велику земельну площу. Для 
порівняння зазначимо: усе місто київ-
ського князя Володимира охоплювало 
площу в 10 га. А волинський фермер 90-х 
років минулого століття лише мріяв про 
3–5 га землі, тобто про те, щоб зрівняти-
ся розміром земельного наділу з «мало-
земельним» (як він називається в науко-
вій літературі) селянином XVI–XVII  ст. 
Отже, навряд чи можна зараховувати 
півволочних та чвертьволочних селян до 
малоземелних або й безземельних. 

Більше того, уважне прочитання до-
кументальних матеріалів пересвідчує, 
що фактично кількість землі в селян-
ських господарствах була більшою, ніж 
прийнято вважати [8, с. 99–100]. Під час 
проведення волочної поміри розміри 
орної землі збільшувалися за рахунок так 
званих «наддавков»  – додаткових при-
різків, які мали компенсувати селянам 
незручні для землеробства ділянки (бо-
лотисті, піскуваті ґрунти, лісові зарості 
тощо). Так, у трьох селах Кременецько-
го староства, де ґрунт кваліфікувався як 
поганий, селянам були відведені наділи 
не в 33 морги, які становили волоку, а в 
36 [4, с. 76]. 

Так само за актом волочної помі-
ри ґрунтів с. Ружина Луцького повіту в 
1606 р. на кожне селянське господарство 
припадало по півволоки орної землі. 
При цьому враховувалась якість ґрун-
тів, і за неякісну землю селяни отримали 
«наддатки». Тож, зважаючи «на подлос-
ти грунту писковатого», селянин Гриц 
Литвин одержав прирізок до польового 
наділу. Загалом такі земельні прирізки 
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одержали 44 з 54 господарів. Крім орної 
землі, всі селяни отримали городи й сі-
ножаті. В документі перелічуються всі 
54 господарства із зазначенням місця 
розташування садиби та розміром го-
родів, які всі були «до полланка», тобто 
півволоки  [2, с.  315–317]. Тож якщо ра-
хувати польову і городню землі разом з 
прирізками навіть без сіножатей, то за-
гальна земельна площа кожного дворо-
господарства становила волоку і більше, 
хоча в документі враховується тільки 
орна земля, а селяни називаються пів-
волочними [8, c. 100]. Не можна вважати 
це випадковим явищем, швидше за все, 
перемірювання дворищних земель на 
волоки проводилося відповідно до іс-
нуючої практики. До того ж аналогічна 
картина простежується і на інших тери-
торіях ВКЛ. Зокрема, Д. Похилевич за-
значав, що завдяки «наддавкам» розмір 
волоки в Білорусі коливався від 32 до 45 
моргів, тобто від 1,06 до майже 1,5 воло-
ки [36, c. 146]. 

Звернемо також увагу ще на один 
дуже важливий аспект: на характер се-
лянського дворогосподарства. За ви-
нятком М. Брайчевського, який називав 
селян ранньомодерної доби дрібними 
власниками, що використовували пра-
цю спауперизованої частини сільсько-
го населення, жоден з вітчизняних до-
слідників не звернув уваги на наявність 
най маної робочої сили в селянському 
господарстві XVI–XVII  ст.  [6, c. 75–76; 
12, с. 237–238; 14, с. 261–265]. Фронталь-
не вивчення актового документального 
матеріалу доводить, що селянські госпо-
дарства й справді широко використову-
вали найману працю, а саме: челядь, «па-
робков», «молодцов», «хлопцов» тощо. 

Згадки в джерелах про селянських 
найманих працівників трапляються не 

так часто, однак вони є. Так, 1567 р. се-
ляни Колчина зверталися до луцького 
замкового суду з проханням надіслати 
вижа для фіксації пограбувань, заподі-
яних підданими луцького і острозького 
владики Марка Жоравницького. Зокре-
ма, колчинський селянин Устим Кузь-
мич скаржився, що Мисько Палчикович, 
наїхавши на «копан мою властную, сына 
моего Євхима збил и споличковалъ, слуг 
моих чотирех ... согнал» [40, ф. 25, оп. 1, 
спр. 9, арк. 200–201 зв.]. Щоправда, село 
Колчин входило до Луцького староства, 
тож у цьому випадку йдеться про селян 
королівщини, яких традиційно вважа-
ють заможнішими, ніж селян приват-
них маєтків. Однак інформацію про на-
явність наймитів і челяді маємо й щодо 
останніх. Наприклад, 1560  р. Прокіп 
Степанович Гуляльницький скаржився 
на наймита Ивашину, який разом «з Пи-
липцом, наймитом Ивашъка Богданови-
ча» обірвав вишні в його саду [40, ф. 25, 
оп. 1, спр. 1, арк. 99 зв.]. Про наймитів 
говорить у скарзі 1563  р. Богумила Іва-
нівна Патрикіївна, вдова Матвія Сенюти 
Ляховецького. Розповідаючи про забит-
тя на смерть свого чоловіка, вона подає 
перелік звинувачуваних нею власних 
підданих, серед яких були «седелникъ 
зъ наймитами, Васечко зъ наймитомъ, 
Дмитръ изъ сынми, Прысъ изъ сынми и 
зъ наймитами» [2, c. 43–45]. Про челядь 
згадує 1566  р. Михайло Коритенський 
у скарзі щодо пограбування його селян 
Стецка Сушка і Марка, які «с щелядю и 
статки своими ... до Корытна ехали» [40, 
ф. 25, оп. 1, спр. 8, арк. 430 зв.]. 1570 р. під 
час розшуку селян-втікачів Івана Кєрдея 
Мнішинського луцький возний Федір 
Фурсович Бронницький знайшов одно-
го з них «Якимъца Бобровича з жоною, з 
сынми, с челядю и зо всею маетностью» 
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в селі Сапожин [40, ф. 25, оп. 1, спр. 12, 
арк. 226–227]. 1576 р. під час нападу сина 
Олехна Васильовича Ощовського на 
село Свинюхи було пограбовано «бояри-
на корытенского Анъдрея и двох найми-
тов его Курила а Устима.., а Федковыхъ 
Оришича наймитов Карпа а Романа.., 
Анъдреевого Скибъчина наймита»  [40, 
ф. 25, оп. 1, спр. 16, арк. 456 зв.–457 зв.]. 
Щоправда, інформація такого роду, во-
чевидь, через її звичність, зустрічається 
нечасто, тож можна було інтерпретувати 
використання селянами найманої праці 
як рідкісне явище лише під час нагаль-
них сільськогосподарських робіт: оран-
ки, жнив тощо. Проте віднайдені нами 
реєстри людських втрат, заподіяні тата-
рами під час нападів, які, власне, і фік-
сують присутність челяді в селянських 
господарствах, переконують: викорис-
тання найманої праці в селянських гос-
подарствах було звичною повсякденною 
практикою.  

Так, під час татарського нападу 
1577  р. у новоселецьких селян Савки 
Попченя та Левона Хилимоновича було 
забрано в ясир до Криму по «паробку», 
а в Олекси Мартиновича з с.  Сухівці 
Кременецького повіту  – двох «пароб-
ков», тобто хлопців-наймитів [40, ф. 25, 
оп. 1, спр.  17, арк. 658 зв.–661]. Цінну 
інформацію про селянську челядь за-
лишив луцький возний Григорій Верб-
ський. Фіксуючи заподіяні татарами у 
1578  р. спустошення в маєтках володи-
мирського підкоморія Олександра Се-
машка, він називає поіменно 25 госпо-
дарів села Коростятин Луцького повіту, 
забраних у полон. З них 12 селян було 
виведено разом з родиною та усією че-
ляддю, зокрема: «Радна з жоною, з дет-
ми, с челядю..; Данила з жоною, детми, 
с челядю..; Парфенову жону с челядю..; 

Павла Случанина стято и маетность зъ 
челядю взято»  [40, ф.  25, оп. 1, спр. 18, 
арк. 125–128 зв.; 14, Додатки, с.  607]. У 
володінні княгині Ганни Кузьмівни За-
славської в с. Макотерти у «Ивана Лютка 
домъ, гумно и въсю челяд побрали: двое 
мужчизнъ, шестеро белых головъ»  [40, 
ф. 25, оп. 1, спр. 18, арк. 174–175]. Отже, 
в цьому селянському дворогосподарстві 
працювало щонайменше вісім наймитів. 

Показовим є перелік виведеної до 
полону 1578 р. челяді з луцьких маєтків 
Федори Богушівни Дзялинської. Так, у 
селі Старому Жукові у підданих Федца 
Лисовича та Федца Олеховича було за-
брано татарами по три челядники, в Ан-
типа Юси й Федца Плочи – по два, навіть 
у Федца «огородника»  – двох, а в Івана 
Зубченяти «слугу взяли», тож із шести 
селянських господарств було виведено 
до Криму 13 осіб найманих працівників. 
У с.  Новосілки у Сави Попченяти було 
виведено в ясир двох наймитів, у Коча-
на – трьох, у Чиранова – трьох, у Куніде-
лі – одного, у Дашука – двох. У с. Новому 
Ставі у Зенця вивели до ясиру трьох че-
лядників, у Богдана Пінчука – чотирьох, 
у Стецини  – двох, у Масюка Левонови-
ча – двох, у Сави Олісимцовича – трьох, 
у Онанковича Холоденяти  – шістьох, у 
Кривого – двох, у Гаврила – трьох, у Ка-
леника – одного, у Гирца Матвійовича – 
трьох, тож з 10 господарств щонаймен-
ше 29 челядників, тобто пересічно по 2,9 
з господарства  [40, ф. 25, оп. 1, спр.  18, 
арк. 194–196; 14, Додатки, с. 605–607]. 

Висновок
Таким чином, значний документаль-

ний матеріал переконує, що волочна 
поміра як один із найважливіших захо-
дів аграрної реформи 1557  р. лише не-
значною мірою заторкнула волинське 
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селянство. Більшість селянських дво-
рогосподарств до середини XVII  ст. за-
лишалася на дворищній системі госпо-
дарювання. Проте й переведення селян з 
дворищної системи на волочну не озна-
чало їх обезземелення, волочні госпо-
дарства також були доволі великими 
господарськими одиницями. 

У практиці повсякденного життя як 
дворищні, так і волочні дворогосподар-
ства широко використовували найману 
працю челядників та наймитів. На жаль, 
поки що не можна вивести квантита-
тивні показники щодо співвідношення 
різних груп хліборобського населення, 
зокрема селян-дворогосподарів та се-
лян-наймитів. Більш ґрунтовні обрахун-
ки вимагають нових документальних 
пошуків. Нова віднайдена джерельна 
інформація дасть можливість на основі 
сучасних методологічних підходів і засад 
та квантитативних обрахунків рекон-
струювати, а на цій підставі змоделюва-
ти пересічне селянське господарство й 
проаналізувати повсякденні господар-
ські практики українського селянства 
ранньомодерної доби. Разом з тим наве-
дений документальний матеріал дає змо-
гу зробити висновок, що селянське дво-
рогосподарство ранньомодерної доби 
було господарством фермерського типу. 
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За характером землеволодіння Волинь загалом значно 
відрізнялася від інших українських земель. А. Яблонов-
ський називав Волинь суцільним «храмом можновладців», 
де панували князівські роди Острозьких, Заславських, Сан-
ґушків, Збаразьких, Вишневецьких, Четвертенських, Чор-
торийських, Буремльських, Воронецьких, Корецьких, По-
рицьких, Сокольських, Масальських та ін. Отже, більшість 
волинської території становили величезні магнатські лати-
фундії, через що О. Єфименко називала Волинь територією 
волинської аристократії.


