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Анотація. Автори розглядають проблематику геополітичної суб’єктності України у 
контексті процесів глобалізації, починаючи з кінця XVIII століття. У статті доводиться, 
що кожен суттєвий етап глобалізації (автори використовують понятійну метафору «хвилі 
глобалізації»), крім усього іншого, має наслідком антиколоніальні революції, появу нових дер-
жав й унезалежнення завойованих імперіями країн. Далеко не кожна антиколоніальна рево-
люція пов’язана з формуванням й усталенням нового геополітичного суб’єкта, проте кожна 
засвідчує певну національну зрілість і суб’єктність дієвця такої революції. Це все стосувало-
ся у минулому та стосується нині України.

Глобалізація не була і не є однолінійним процесом. У ній спостерігаються «припливи» та 
«відпливи», іноді руйнування досягнутих здобутків і переваг глобальної економічної та полі-
тичної систем. Українське суспільство на початкових етапах глобалізації, попри спричинені 
передусім російським імперським пануванням проблеми, зазнало помітної модернізації, про-
те опинилося в ситуації «запізнілого націєтворення». Різні, часом діаметрально протилежні 
глобалізаційні проєкти конкурують між собою та впливають на ті країни, які не набули 
ще політичної суб’єктності на світовій арені. На думку авторів, упродовж ХХ–ХХІ століть 
головним сюжетом світового розвитку стала постійна боротьба між більш чи менш демо-
кратичними та посутньо тоталітарними глобалізаційними проєктами, яка однією зі своїх 
арен мала Україну. Поява тоталітарних держав і відповідних глобальних проєктів збіглася у 
часі з розпочатою 1917 року Українською революцією й істотно вплинула на її перебіг, резуль-
тати та подальші події. Автори наполягають, що вже у той час Україна стала важливим 
геополітичним чинником, але ще не суб’єктом, хоча певні українські сили вже являли собою 
міжнародно значущого дієвця. Повноправним геополітичним суб’єктом Україна стала за ни-
нішніх обставин, зумівши ефективно протистояти російській агресії.
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Постановка проблеми. Загальним 
недоліком більшості досліджень, присвя-
чених тим чи тим аспектам українського 
буття, є звуження обширів осмислення 
проблематики. Польща, росія, Німеч-
чина, Західна Європа, США і Канада, 
у найкращому разі Кавказ і Близький 
Схід  – ось і всі просторові ареали, з 
якими пов’язуються українські сюже-
ти. Тим часом Україна має розглядатися 
в контексті світової історії, всіх її ви-
мірів  [2]. Тільки так, видається, можна 
вибудувати концептуальні моделі по-
яснення реальних процесів, зрозуміти 
алгоритми соціокультурних трансфор-
мацій, спрогнозувати довготривалі тен-
денції розвитку тощо. На жаль, усю цю 
сферу україно знавства значною мірою 

віддано на відкуп не тільки пропаган-
дистам путіна, а й «хорошим росіянам», 
які, навіть бажаючи залишатися на ґрун-
ті об’єктивності, так чи інакше наклада-
ють на українські сюжети звичні кліше, 
поєднані з незнанням певних фактів і 
стандартним московсько-пітерським 
апломбом. Отож конче потрібними ви-
глядають «синтетичні» українознавчі 
дослідження, які вплетені у контексти 
світової історії, ґрунтуються на залучен-
ні фактажу з найрізноманітніших царин 
і використовують не «модний», а ефек-
тивний і доцільний інструментарій. Тим 
більше, коли йдеться про геополітич-
ну [2] суб’єктність у вимірах глобалізації.

Аналіз наукових концептів. Для 
розкриття проблеми геополітичної 
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суб’єктності України у контексті глоба-
лізації варто насамперед звернутись до 
кола наукових ідей, базових для нашого 
дослідження.

Про глобалізацію написано дуже 
багато, як, зрештою, існує і чимало її 
різноманітних визначень, від статті в 
Оксфордському політичному словни-
ку [4] до розлогого тексту в англомовній 
Вікіпедії  [21]. Та все ж найґрунтовні-
шим, на нашу думку, є таке розуміння 
цього феномену: «ГЛОБАЛІЗАЦІЯ (від 
франц. global – загальний, всесвітній; що 
походить від лат. globus – куля) – новіт-
ній трансформаційний процес (точні-
ше  – низка взає мо по в’я заних процесів) 
у просторовій організації локальних, ре-
гіональних і світ. екон. зв’язків та відпо-
відних соціальних відносин. Гол.  озна-
ки  Г.: 1) масовий і масштабний вихід 
соціальної, політ. та екон. активності за 
межі кордонів окремих д-в на регіони й 
континенти; 2) зростаюча інтенсивність 
взає мо зв’яз ків у сфері торгівлі, інвести-
цій, фінансів, міграційних і культ. про-
цесів; 3) небувале до цього часу приско-
рення поширення ідей та інформації, 
обігу капіталів, переміщення товарів, 
міграції населення внаслідок розвитку 
всеосяжних систем транспорту та кому-
нікацій; 4) стирання граней між місц. й 
всепланетарними подіями» [3].

Це визначення, яке подає «Енцикло-
педія історії України», можна прийняти 
як робоче для подальшого розгляду за-
явленої проблематики з єдиним важли-
вим уточненням: глобалізація почалася 
не в останні десятиліття, а раніше. Це 
знайшло відображення в текстах дослід-
ників. Б. Де м’я ненко стверджує: «Упер-
ше термін «глобалізація» в значенні 
«інтенсивної міжнародної торгівлі» на-
прикінці 1850-х вжив К. Маркс у листі 

до Ф. Енгельса. […] 1961 термін зафіксо-
вано в англомовному словнику. Сучасну 
популярність і широкий вжиток термі-
на приписують професору Гарвардської 
школи бізнесу (м. Бостон, штат Мас-
сачусетс, США) Т. Левітту (1925–2006; 
Німеччина  – США), який 1983 опублі-
кував статтю «Глобалізація ринків» 
(англ. «Globalization of markets»)» [8].

Важко не погодитись із твердженням, 
що глобалізація – «центральний елемент 
риторики сучасної світової політики й 
тема дедалі більшого числа наукових ана-
літичних досліджень» [4, с. 127].

Проблема періодизації основних 
етапів процесів глобалізації у зв’язку не 
тільки з політичними й економічними 
факторами, а й щодо міжлюдських вза-
ємин та обміну ідеями розглядається у 
статті «Глобалізація та історія: чи є гло-
балізація новим феноменом?» [23].

Під геополітичною суб’єктністю краї-
ни розуміємо міру її впливовості на роз-
гортання та розвиток світових (глобаль-
них) та регіональних процесів, здатність 
до самостояння  [24] як дієвця міжна-
родної політики. А це «залежить від по-
тужності й структури національної еко-
номіки, фінансової спроможності, рівня 
боєздатності країни тощо. Коли йдеться 
про рівень суб’єктності країни, маються 
на увазі передусім ознаки й критерії цьо-
го рівня ‒ спроможність до усвідомлення 
й узагальнення тенденцій свого розвит-
ку, здатність до формулювання націо-
нальних інтересів, послідовність у їх реа-
лізації та захисті, наявність національної 
мети і стратегії її досягнення» [13, с. 7].

Особливу роль у цьому процесі віді-
грають національні еліти [5; 10; 18].

Виклад основного матеріалу. Варто 
зауважити, що в більшості українських, 
а нерідко і західних текстів, присвячених 
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феномену глобального і сучасній глоба-
лізації, цей феномен розглядається як 
щось вимушене, значною мірою нега-
тивне, яке тягне за собою нівелювання 
національних культур, етнічних визна-
ченостей, регіональних особливостей 
тощо. Проте виглядає так, що автори цих 
текстів свідомо, а частіше підсвідомо ке-
руються мисленнєвою настановою щодо 
су б’єк тивно-волюнтаристських витоків 
самої глобалізації, спрямованої проти 
національних держав і національних 
економік. Мовляв, ідеться про процес, 
спричинений цілераціональною діяль-
ністю суспільних груп/страт/класів, які 
локалізовані у цілком визначених краї-
нах (найчастіше йдеться про так званий 
«золотий мільярд людства», на другому 
місці – версії «малого народу», «світово-
го єврейства» та «масонів»), і вигідний 
насамперед, чи навіть виключно, самим 
ініціаторам становлення глобального 
світу і глобального людства. А для всіх 
інших світових суб’єктів цей процес ви-
мушений, якому вчасно не накреслили 
певних меж.

Саме ж глобальне тут виглядає як 
антитеза національному; максимум, 
про що тут може йтися, принаймні на 
рівні декларацій, – про певні регіональ-
ні об’єд нання споріднених етносів та 
релігійних конфесій, які б протистояли 
чинним тенденціям глобального роз-
витку («схід но сло в’янська православ-
на єдність»). Але якщо придивитися 
уважніше, таке протистояння, запере-
чення, протиставлення виявляється 
або альтернативним проєктом глобалі-
зації і намаганням самих його адептів 
успішно «осідлати» глобальні проце-
си (випадок «всесвітнього ісламського 
джихаду»), або створити свій більш ло-
кальний проєкт («східно слов’янський 

православний»), але який задавав би 
правила гри на всьому глобальному про-
сторі.

Крім того, на постсовєтських теренах 
(і не лише на них) нерідко ведуть мову 
про те, що відновлення незалежності 
України, як і постання нових незалеж-
них держав на постсовєтських просто-
рах, суперечить об’єк тив ним тенден-
ціям сучасного світу, які полягають у 
все більшій глобалізації життя окремих 
націй. Одним із прикладів такого по-
своєму чесного обстоювання зазначеної 
позиції, без сповзання у новітнє чорно-
сотенство, в апологетику «ліберальної 
імперії» чи у неокомуністичну ритори-
ку, є книга «Союз можна було зберегти», 
видана «Горбачов-Фондом». У передмо-
ві до цієї книги один із її упорядників, 
колишній помічник президента СССР 
та фактичний співавтор концепції «но-
вого мислення» А. Черняєв, зазначав: 
«Час разюче підтвердив і виправданість 
драматичної боротьби за порятунок Со-
юзу, і попередження, передбачення щодо 
наслідків його розвалу. […] Союз потре-
бував докорінного реформування. Але 
щоб при цьому зберігав, перетравивши 
в котлі сучасності, все цінне, що за 70 
років створено було новою, унікальною 
цивілізацією,  – трагічною, жорстокою, 
часом антигуманною… Вона справила 
величезний, часом вирішальний вплив 
на зміст і сенс всього ХХ століття. Дала 
чимало творчих відкриттів і корисних 
імпульсів. Ніколи не пізно використати 
таку спадщину – але не всупереч і не за 
рахунок незалежності і суверенності но-
вих держав, – а разом з ними, вільними 
від імперського підпорядкування, на 
благо їм самим і колишній «метропо-
лії» – Росії» [17, с. 3–4]. І далі – про злу 
волю учасників «Біловезької змови», 
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які, мовляв, усупереч бажанням наро-
дів СССР розвалили Союз, породивши 
«біль від утрати великої країни». Разом 
із тим А. Черняєв заперечує негативне 
ставлення упорядників і самого Горбачо-
ва до того, що «колишні союзні респуб-
ліки стали самостійними, суверенними 
державами»  [17, c. 3]. Така амбівалент-
ність характерна не лише для багатьох 
російських політиків й інтелектуалів з 
начебто об’єк тив ними підходами до пи-
тання розпаду Совєтської імперії (той же 
Черняєв визнавав імперський характер 
СССР), а й для чималого числа західних 
публічних осіб. З одного боку, суб’єк тив-
ні чинники, з іншого  – об’єк тивні фак-
тори тощо – з висновком: а краще було б 
уникнути розпаду, домігшись еволюцій-
ної трансформації Совєтського Союзу в 
неколоніальне демократичне утворення.

Видається, останнє було в принципі 
неможливим через те, що СССР свого 
часу створювався на суміші авторитар-
них і тоталітарних засад, а у сталінські 
часи перетворився на жорстко центра-
лізовану тоталітарну імперію з панівною 
роллю російського народу; панівна мова 
цієї імперії являла собою «совєтський 
соціолект російської мови» (А. Нові-
ков), а все населення було багаторазово 
пропущене через соціально-селективні 
фільтри, наслідком чого стало звирод-
ніння масової людини. «Загниваючий 
тоталітаризм» брежнєвської доби ще 
більше посилив негативні тенденції ім-
перського буття та знівелював деколоні-
заційні «комінтернівські» здобутки пер-
шого десятиліття існування СССР. А на 
додачу розпад Союзу вписався в чергову 
хвилю унезалежнення колоній, прямо 
по в’я зану з процесами глобалізації, тоб-
то в об’єктивні процеси, посилені актив-
ністю національних суб’єктів.

Перший етап деколонізації мав пере-
думовою виникнення у другій половині 
XVIII – на початку ХІХ століття того яви-
ща, яке з певним перебільшенням (бо ж 
Китай, його сателіти, Японія, серединна 
Африка та частина Близького Сходу не 
охоплювалися ним) було назване «все-
світнім ринком». Як писали К.  Маркс і 
Ф. Енгельс, «буржуазія шляхом експлуа-
тації всесвітнього ринку зробила вироб-
ництво та споживання всіх країн космо-
політичним» [11, c. 427]. Звісно, не «всіх 
країн», але принаймні Європи й Амери-
ки, європейських і російських колоній. 
«Маркс стверджував, що, попри їхні не-
доліки як знарядь капіталістичної екс-
плуатації, нові технології, які розширю-
ють можливості взаємодії людей через 
кордони, зрештою являють собою про-
гресивну силу історії. Вони забезпечу-
ють необхідну інфраструктуру для кос-
мополітичної майбутньої соціалістичної 
цивілізації, водночас функціонуючи в 
сьогоденні як незамінні організаційні 
інструменти для робітничого класу, яко-
му судилося здійснити революцію» [20]. 
При цьому геополітичну суб’єкт ність (з 
урахуванням швидкості та питомої по-
тужності тогочасних комунікацій) мали 
лише декілька європейських держав і дві 
вельми специфічні євразійські імперії – 
Османська та російська.

Щодо зв’язку нових технологій (як 
виробничих, так і соціальних) із рево-
люціями у глобальному масштабі Маркс 
мав рацію, лише йшлося реально не про 
пролетарські революції, а про антиколо-
ніальні, національно-визвольні. Бороть-
ба всередині формованого загального 
ринку за ресурси та ареали збуту, по-
ширення ідей Просвітництва вилилися 
в унезалежнення 13-ти британських ко-
лоній у Північній Америці й утворення 
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Сполучених Штатів, що вплинуло на по-
дальші події у Європі, потім політична 
криза «цивілізованого світу», викликана 
Великою французькою революцією та 
наполеонівськими війнами, мала наслід-
ком першу хвилю успішних антиколо-
ніальних революцій. Спершу польська 
(кілька етапів, починаючи з кінця XVIII 
століття і з поразкою у 1830–31 роках), 
потім Друга американська війна за не-
залежність, далі визволення латиноаме-
риканських колоній Іспанії та Франції 
(ціла низка революцій і воєн за чверть 
століття), нарешті, відновлення неза-
лежної Греції та спроби революційного 
визволення низки «колоній європей-
ського типу» в період 1848–49 років  – 
ось головні маркери цього періоду. Про-
те геополітичну суб’єктність на цьому 
етапі розвитку не набула жодна з нових 
держав, навіть Сполучені Штати Аме-
рики (точніше, Північноамериканські 
Сполучені Штати). Останні після Другої 
війни за незалежність зосередилися на 
внутрішньому розвитку.

Друга хвиля антиколоніального руху 
та постання незалежних держав стала 
наслідком і супроводом «першої гло-
бальності» (Дж. Мейнард Кейнс), тобто 
кінця ХІХ  – початку ХХ століття. Сам 
Кейнс писав: «Мешканець Лондона міг 
замовити по телефону, попиваючи ран-
ковий чай у ліжку, товари з усього світу 
у такій кількості, яку він вважав за по-
трібне, і спокійно чекати на їхню швид-
ку доставку до свого порога»  [22]. То 
вже був не всесвітній ринок, а реальна 
глобальність (сам термін «глобалізація» 
з’я вив ся пізніше)  – спершу телеграф, 
який давав змогу з Лондона розмовляти 
наживо з Токіо, потім радіо («іскрове»), 
тоді транскордонна телефонія, а на дода-
чу – вільний рух кваліфікованої робочої 

сили, міжнародні соціально-політичні 
організації, національна, а слідом за тим 
і водночас із тим – і всесвітня література. 
Все це створювало підґрунтя для розви-
нених визвольних рухів як у «колоніях 
європейського типу», так і в класичних 
колоніях поза межами Європи. На цьо-
му етапі розвитку геополітичну суб’єкт-
ність набули США, які спершу розсуну-
ли свої кордони в Америці на північ і на 
південь, потім здобули Гавайські остро-
ви, далі перемогли Іспанію, позбавивши 
її останніх колоній в Америці та на Тихо-
му океані. У Європі об’єднані Німеччина 
й Італія не лише наростили свій еконо-
мічний потенціал, а й активно втрути-
лися у колоніальні суперечки та здобули 
масштабні володіння в Африці (обидві) 
та на Тихому океані (Німеччина)  – у ті 
часи без таких володінь геополітична 
су б’єкт ність була неможлива. Японія 
також вийшла на геополітичний рівень, 
перемігши у війнах Китай і росію. Нато-
мість російська імперія у ці роки втрати-
ла свої володіння в Америці й Африці, у 
Маньчжурії та на південному Сахаліні, а 
ще раніше – в Океанії.

Антиколоніальне визволення в цей 
період почалося з Куби; далі були Бал-
канські війни, за своїм єством антико-
лоніальні. Потім – Перша світова війна й 
розвал двох європейських і двох євразій-
ських імперій, створення та відтворення 
цілої низки незалежних держав на їхніх 
просторах. Німеччина перестала на 15 
років бути актуальним геополітичним 
су б’єк том, Османська імперія припи-
нила існування, а на теренах колишньої 
російської імперії сформувався новий 
тип геополітичної суб’єктності  – ідео-
кратична тоталітарна держава. При цьо-
му фактом став значний ідеологічний 
і політичний спротив постанню нових 
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незалежних держав  – і зліва («інтереси 
світової революції»), і справа («інтереси 
державної стабільності»). Внаслідок усе-
бічного (з боку і «червоних», і «білих», 
і Антанти) тиску після Першої світової 
ціла низка відновлених і створених не-
залежних держав не втримала здобутий 
статус, перетворившись на автономії чи 
протекторати власне росії, а також на те 
ж саме у складі СССР («союзні республі-
ки») або взагалі зникнувши (звойований 
Туреччиною незалежний Курдистан).

Період між світовими війнами ха-
рактерний не стільки конкуренцією ім-
періалістичних колоніальних держав, а, 
з одного боку, економічним протекціо-
нізмом, з другого  – конкуренцією по-
літичних глобалізаторських проєктів, 
які мали багато в чому наднаціональ-
ний характер (Антанта, СССР і керова-
ний ним Комінтерн, потім і тоталітарні 
держави новітньої Вісі). Згадаймо лише 
гімн Комінтерну: «Die Parole: Welt-
Sowjetunion!», «Наш лозунг – всемирный 
Советский Союз!» [9]. У цей період США 
дотримувалися політики ізоляціонізму, 
замкнувшись на обширах Америки, до 
1940–41 років. Разом із тим економічні 
процеси у провідних державах вплива-
ли на інші країни, хоча ця залежність і 
не була лінійною. Своєрідною формою 
глобалізації стало створення антигітле-
рівської коаліції з кінця 1941 року.

По Другій світовій війні відбувся 
розкол світу на «дві системи», а разом 
із тим унезалежнення Індії, Пакистану, 
Кореї, держав Індокитаю. Нова хвиля 
глобалізації стала фактом із другої по-
ловини 1950-х, коли в СССР розпоча-
лася непослідовна десталінізація, яка 
вилилася у більшу відкритість совєт-
ського суспільства, що мало значний 
вплив на світові процеси, а водночас 

відбулася денацифікація Західної Німеч-
чини і відкидання більшістю західних 
суспільств імперської ідеології та по-
літичної практики як антидемократич-
них. З її початком відбувся глобальний 
розпад колоніальної системи, створеної 
у минулому Заходом. При цьому геопо-
літична суб’єктність була набута (ще до 
формального проголошення незалеж-
ності, під час боротьби у 1930-х за само-
врядування) тільки Індією. Ба більше: 
переважне число колишніх колоній на 
момент утворення не мали елементарної 
політичної суб’єктності, у них не сфор-
мувалися нації, домінував трайбалізм, 
а на додачу кордони більшості цих ко-
лоній виявилися нарізаними штучно, 
що спричинило «гарячі» конфлікти. Не-
доторканним виявився СССР та його 
«зовнішні» (Варшавська угода, РЕВ) і 
«внутрішні» колонії (т. зв. «національні» 
союзні республіки). Непорушним ви-
явився і комуністичний Китай зі своїми 
«внутрішніми» колоніями (Тибет, Внут-
рішня Монголія, Китайський Туркестан, 
або Сіньцзян).

Нова хвиля глобалізації розпоча-
лася після світової енергетичної кризи 
 1970-х, а особливо – після перших етапів 
перебудови в СССР. Наслідком в підсум-
ку стало унезалежнення як «зовнішніх», 
так і «внутрішніх» совєтських колоній. 
Проте частина останніх виявилася не 
зовсім готовою до самостійного життя, а 
росія не перестала бути посутньо імпер-
ською державою.

Варто зауважити: унезалежнен-
ня «внутрішніх» і «зовнішніх» колоній 
СССР супроводжувалося посиланнями 
на засади демократії. Зв’язок деколоніза-
ції та демократизації (бодай декларатив-
ної) існував завжди. Не в останню чер-
гу тому, що колоніальне владарювання 
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апріорі має триматися на далеко не де-
мократичних методах, навіть якщо ме-
трополія є демократичною державою 
(так було у відносинах Британії з Індією 
у 1920–30-х роках), а процеси створен-
ня всесвітнього ринку та наступної гло-
балізації мають в основі не лише обмін 
товарами, а й знаннями та культурними 
цінностями, в тому числі й тими, що на-
пряму по в’я зані з демократією. В очах 
учасників масових антиколоніальних 
рухів демократія тривалий час асоціюва-
лася з суспільним прогресом; утім, коли 
«штурмом і натиском» не вдавалося до-
сягнути швидких результатів на шляху 
національного прогресу, нерідко в пост-
колоніальних державах (починаючи з 
республік Латинської Америки) відбу-
вався відхід від демократичного прав-
ління, часом до тоталітаризму.

Українська проблематика в цьому 
контексті пов’язана з тим, що, по-перше, 
ще при витоках процесів глобалізації 
суспільство, образно кажучи, «гойдало-
ся» на її хвилях, а разом із тим на самому 
початку цих процесів російською імпе-
рією була силоміць ліквідована навіть 
обмежена політична суб’єкт ність Укра-
їни та припинений органічний розви-
ток ранньомодерної (козацької) україн-
ської нації. Проте було й інше. Освоєння 
українцями-переселенцями степів При-
чор но мор’я і Приазов’я, а колишніми 
запорожцями  – Кубані, високотоварне 
виробництво збіжжя на освоєних зем-
лях й експорт його через чорноморські 
порти – такими були ознаки входження 
українців у світовий ринок. 

Проміжок між глобалізаційними 
хвилями заповнений спробами консти-
туювання українських культурниць-
ких, освітніх, економічних (коопера-
ція), політичних структур, що діяли у 

всеросійському контексті, але це окре-
мий сюжет. Прикметним є те, що нова 
хвиля глобалізації й антиколоніальних 
революцій у світі синхронізується з по-
станням як на заході, так і на сході Укра-
їни власне українських неформальних 
і формальних спільнот, орієнтованих 
на культурну незалежність і політичну 
суб’єкт ність України. Водночас чима-
ло написано про Кирило-Мефодіївське 
братство, проте чомусь майже не звер-
тають увагу на спробу відродження ко-
зацького війська Михайлом (Міхалом) 
Чайковським під час Східної (Крим-
ської) війни.

Свого часу Лариса Косач не випад-
ково писала своєму дядькові політемі-
гранту Михайлу Драгоманову, що «ми 
відкинули назву «українофіли», а зве-
мось просто українці, бо ми такими єсь-
мо, окрім всякого «фільства»  [1, c. 86]. 
І якщо у Драгоманова псевдо Українець 
було ситуаційним, то його небога стала 
Лесею Українкою. 1890-ті роки  – це час 
постання на Галичині українських по-
літичних партій, а на Наддніпрянщи-
ні – Братства тарасівців, затим бурхливі 
події початку ХХ століття, серед яких 
досі недооціненим є друк перекладів 
Євангелій, адже літературна мова, яка 
здатна адекватно передати змісти Свя-
того Писання, спроможна передати й усі 
інші змісти. Події Першої світової війни 
й Українська революція  – це знову-та-
ки окрема тема [6]. Далі були незалежні 
УНР, ЗУНР й Українська держава, номі-
нально незалежна УСРР та вимушена з 
боку Кремля більшовицька українізація. 
З 1918–19 років Україна стала геополі-
тичним чинником, і ніхто з головних сві-
тових і європейських потуг не міг обійти 
українське питання, а хто прагнув обі-
йти – зазнавав катастрофи, як-от Друга 
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Річ Посполита, а потім – СССР. Але саме 
чинником, а не актуальним повноправ-
ним суб’єктом, хоча і з виявами дієвця, 
більшими чи меншими відповідно до об-
ставин конкретної доби.

У цьому сенсі велике символічне зна-
чення мав Акт злуки 22 січня 1919 року, а 
символ – це «така реальність, яка більша 
за себе саму» (П. Флоренський). З цього 
моменту на питання єдності всіх україн-
ських земель мусили зважати і москов-
ські, і варшавські, і берлінські політики. 
Етнічний росіянин більшовик Хрущов, 
опинившись на чолі радянської Украї-
ни, наполегливо прагнув приєднати до 
неї наприкінці 1930-х і на початку 1940-х 
років не тільки Галичину, Буковину і За-
карпаття, а й Берестейщину, Холмщину 
та деякі інші території. Й аргументом 
для нього у полеміці зі Сталіним було те, 
що саме такі українські кордони були ви-
значені 1919 року за часів УНР. Назагал 
найвдаліше із зовнішніх щодо України 
сил ідею та символіку соборності проек-
сплуатували російські більшовики. Ска-
жімо, у 1940 році, вимагаючи від Румунії 
«повернення» СССР Бессарабії і пере-
дачі йому Пвнічної Буковини, Кремль 
аргументував це «віковічною єдністю 
Бессарабії, населеною головним чином 
українцями, з Українською Совєтською 
Республікою» і демографією Букови-
ни, «населення якої у своїй переважній 
більшості по в’я за не з Совєтською Укра-
їною як спільністю історичної долі, так і 
спільністю мови та національного скла-
ду» [15].

По-друге, через специфічний статус 
України у ХІХ–ХХ століттях як «коло-
нії європейського типу», відзначеного й 
дослідженого ще Ю. Бачинським (1895) 
і М. Волобуєвим (1928)  [7, с.  53–70], та 
її поділ спершу між двома імперіями, 

потім між чотирма державами, що дало 
підстави Леву Троцькому, який у дру-
гій половині 1930-х активно обстоював 
ідею незалежності України, передусім 
від «імперсько-шовіністичного» СССР, 
порівняти її з Польщею  – «ро зі п’я тим 
Христом Європи» ХІХ століття: «Розі-
п’ята між чотирма державами, Україна 
нині посіла у долі Європи те становище, 
яке займала у минулому Польща»  [16]. 
Фактом стало не лише «запізніле націє-
творення» (М. Рябчук), а й запізніла де-
колонізація.

Внаслідок цього українців часто не 
розуміють у західному світі, більше того, 
й українці часто самі себе не розумі-
ють, намагаючись копіювати розвинені 
країни, тоді як у багатьох вимірах – від 
створення цілісної і структурованої на-
ціональної економіки, що неможливо 
без провідної ролі інституційних струк-
тур, до державного сприяння переходу 
до не менш структурованої і цілісної 
національної культури  – Україна має 
брати до уваги не найсучасніші західні 
управлінські технології, а використову-
вати методи успішних постколоніальних 
країн, у тому числі й за минулі десяти-
ліття, а то і століття. Як зазначала Енн 
Епплбом, якраз після російського вторг-
нення у 2014 році, «у де в’ят  над  ця то му 
столітті жоден розумний борець за сво-
боду не міг собі уявити можливість ство-
рити сучасну державу, не кажучи вже 
про демократію, без якогось націона-
лістичного руху за собою. Тільки люди, 
які відчувають якусь прихильність до 
свого суспільства  – люди, які шанують 
свою національну мову, літературу та іс-
торію, люди, які співають національних 
пісень і відтворюють національні леген-
ди  – будуть працювати від імені цього 
суспільства»  [19]. А це вже були часи 
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«світового ринку» і «першої глобальнос-
ті»; принципово не змінилася ситуація 
й надалі, тому Епплбом чітко наголоси-
ла, що демократичний націоналізм – це 
саме те, чого потребує Україна, і не вар-
то зважати на тих західних політиків й 
інтелектуалів, які ганять націоналізм, 
бо насправді вони його теж сповідують, 
тільки заміняють словами «національна 
велич» або «національна гордість». Тим 
більше не слід зважати на путіна і Ко, 
котрі розпочали у 2022 році масштабне 
вторгнення в Україну, прикриваючись 
жупелом необхідності знищення «укра-
їнського націоналізму та нацизму», тоді 
як сама росія, що переконливо довів іс-
торик Тімоті Снайдер (США), є наразі 
імперіалістичною фашистською держа-
вою, має всі її ознаки  [24]. І при цьому 
слід зауважити, що національно-дер-
жавну суб’єкт ність, тим більше суб’єкт-
ність геополітичну, неможливо набути 
без «ферменту» націоналізму. 

Україна тривалий час намагалася ба-
лансувати між глобалізаційними проєк-
тами, кожен із яких по-своєму прагнув 
«осідлати» об’єктивні процеси у світі: 
російським («русский мир»), європей-
сько-континентальним (Євросоюз) і 
трансатлантичним (США–Британія–Ка-
нада), до якого схиляється ціла низка 
посттоталітарних держав, що є члена-
ми ЄС і НАТО. Існує ще й ісламістський 
проєкт «усе світнього халіфату», на лі-
дерство в якому претендують різні сили 
і який безпосередньо зачіпає Крим. У 
цьому контексті неабияку специфіку має 
проблематика соціально-економічно-
го та культурно-гуманітарного розвит-
ку постколоніальної, навіть достатньо 
розвиненої, країни. У такій країні серед 
першочергових завдань  – не ліквіда-
ція державної власності, не перебудова 

економіки у стилі лібералізму, а у першу 
чергу вирішення питання про те, який 
капітал домінує: ефективний чи неефек-
тивний, національний чи компрадор-
ський. Тому для постколоніальної краї-
ни, її нормального розвитку об’єк тивно 
вкрай потрібен перерозподіл великої 
власності: щоб була вона в руках: а) світо-
вого цивілізованого (а не авантюрного) 
капіталу; б) ефективного вітчизняного 
національного капіталу; в) некорумпо-
ваних державних менеджерів. Держава 
в постколоніальній реальності має жор-
стко контролювати інформаційний біз-
нес, тримати у своїх руках національне 
радіо і телебачення, бо за їхньою допо-
могою слід змінити суспільний ракурс 
зору: адже значна частина загалу у такій 
номінально незалежній країні й надалі 
бачить себе очима метрополії, свій влас-
ний образ бере «звідти», а мусить бачити 
себе адекватно, з усіма реальними чесно-
тами і вадами. Поняття «інформаційний 
імперіалізм» і «постколоніальна куль-
тура» поміж інших є засадничими для 
вивчення сучасної ситуації в Україні та 
загальної модернізації країни. Слід зва-
жати на слушне зауваження Ентоні Смі-
та, який писав про те, що новопостала 
«глобальна культура не має часу. Завжди 
наздоганяючи невловиме «тепер», штуч-
на й стандартизована універсальна куль-
тура не має історичної основи, ритму 
розвитку, відчуття часу і послідовності. 
Безконтекстна й безчасова, ця штучна 
глобальна культура може вдаватися до 
минулого з ілюстративною метою або 
прагматично використовувати мотиви 
з конкретного минулого з еклектичною 
мінливістю, але відмовляється вміщу-
вати себе в історії. Справжня глобальна 
культура плинна, повсюдна, безформна 
й історично неглибока, вона позбавлена 
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будь-якого відчуття розвитку поза ви-
конуваним теперішнім і ворожа до ідеї 
«коренів»… Ці тенденції, судячи з усьо-
го, існують принаймні кілька десятиліть. 
Але що вони дали? Чи може істотна кіль-
кість чоловіків і жінок жити за ними, а 
також із ними? Чи можуть вони піднес-
тися до нової культури, нового стилю 
життя, який надихав і втішав би людей 
у втраті, горі й смерті? Яку пам’ять, які 
міфи й символи, цінності й ідентичнос-
ті може запропонувати така глобальна 
культура?»  [13, с.  40–41]. Це зауважен-
ня видається вельми слушним не тільки 
щодо загальних реалій суспільного жит-
тя, а щодо міжособистісних взаємин, 
людського «Я». Адже питання і тому, чи 
можливі взагалі як притомні людське 
«Я», так і національні спільноти там, де 
панує знекоріненість, історична позача-
совість, де має місце лише суто хвилин-
но-прагматичний підхід до великої суми 
цінностей як локально-національного, 
так і власне глобального значення?

Зауважмо ще один чинник, який по-
в’я заний із місцем України в сучасних 
глобалізаційних процесах. Російська ім-
перія (навіть звучить якось інакше) щодо 
українців завжди, коли могла, вела агре-
сивну політику, яка в багатьох випадках 
переростала у збройне насильство й ко-
лоніальні війни, «холодні» (інформацій-
но-культурні), «гібридні» та «гарячі». На 
це не можна не зважати. Одним із голов-
них інструментів (а разом із тим і цілей) 
усіх видів такої війни в тому, що стосу-
ється України, завжди було і є нині нама-
гання позбавити українців їхньої тожса-
мості. Міфологема «одного народу» була 
чітко окреслена у програмній статті пу-
тіна «Об историческом единстве русских 
и украинцев» [12], опублікованій за кіль-
ка місяців до російського масштабного 

вторгнення. Власне, йдеться про міфо-
логему, закорінену ще в імперські часи, 
яка потім була витіснена на маргінес у 
більшовицьку добу та трансформована 
у концепцію «трьох братніх народів», а 
тоді до певної міри відтворена у вигля-
ді міфологеми «єдиного совєтського на-
роду», а після розпаду СССР зусиллями 
спершу аматорів-чорносотенців, затим і 
влади перетворилася на новітні міфоло-
геми «русского мира» й «одного народа».

Висновки. Отож знаходження ефек-
тивних засобів у боротьбі з фашист-
ською росією та перемога над нею  – це 
одна з умов виживання української на-
ції та держави. Особливий період буття 
країни вимагає й особливої «мобіліза-
ції» соціально-гуманітарної академічної 
та вузівської науки, адже така «мобілі-
зація», звернена до широких мас, дасть 
ефект, який дорівнює сотням танків і 
літаків.

Чинний етап глобалізації, який ви-
значається не просто зіткненням її про-
єктів розвитку, а численними масш-
табними «гарячими» конфліктами між 
ними, потребує спеціальних досліджень. 
Але вже зараз можна сказати, що саме 
від України залежить багато що в пере-
мозі тих чи інших проєктів. Разом із 
тим ідеться про завершення антиколо-
ніальної революції в Україні та низці 
інших постсовєтських держав, подо-
лання російського неоколоніалізму в 
інформаційно-культурній і соціально-
економічній сферах, набуття державою 
Україна та українською нацією геополі-
тичної суб’єкт ності у світі, де панує гло-
балізація. Зрештою, йдеться і про зняття 
національної травми, спричиненої ге-
ноцидом початку 1930-х та совєтським 
терором подальших десятиліть, за допо-
могою масового героїчного чину.
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