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Анотація. Стаття присвячена детальному та обґрунтованому на основі статис-
тичних та опублікованих архівних джерел аналізу проблеми раціоналізації промислового 
виробництва в умовах трестового госпрозрахунку в період впровадження нової економічної 
політики 1921–1929 рр. Розглянуто політику непу як безпрецедентний експеримент біль-
шовицької влади, спрямований на подолання наслідків економічної кризи повоєнної розрухи. 
Зокрема, порушується тема, яка, попри численні праці заангажованого політичною ідеоло-
гією характеру, не знайшла належного висвітлення в історичній літературі. Акцент науко-
вої розвідки зроблено на неупереджений ідеологічною складовою аналіз діяльності відділів ра-
ціоналізації виробництва та їхньої наукової складової із залученням на початковому етапі 
провідних фахівців науково-дослідної сфери, викладачів вузів, кваліфікованих спеціалістів 
дореволюційної школи. 

Зазначено, що прагнення вищого партійного та господарського керівництва до погли-
нання діяльності всіх республіканських трестів та подальше переведення їх на загально-
союзне планування негативно відобразилися на діяльності організованих на початковому 
етапі непу відділів раціоналізації. Автори наголошують на тому, що більшовицькій владі 
в Україні вдалося шляхом втручань ВРНГ УСРР у діяльність трестів досягти бажаних ре-
зультатів, а саме реорганізувати наради у партійно-виробничі конференції, роботою яких 
керували губкоми партії. Підкреслено, що окремі трести республіканського підпорядкування 
на початковому етапі своєї діяльності дистанціювалися від партійної складової у робо-
ті своїх структурних підрозділів, зокрема відділів раціоналізації. Проте це було швидше 
винятком, ніж загальною практикою, коли профспілки посіли лідируючі позиції у розгляді 
питань виробничого характеру. Відзначено, що ідеологічний контроль більшовиків видозмі-
нив прогресуючу на початковому етапі непу промисловість України у регресуючу складову 
всесоюзної машини.

Ключові слова: нова економічна політика; госпрозрахунок; раціоналізація виробниц-
тва; промислові трести; тоталітаризм; волюнтаризм; ідеологія.
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Постановка проблеми. Запрова-
дження нової економічної політики в 
20-х роках ХХ ст. в Україні більшовиць-
кою владою стало однією із найсупе-
речливіших за своєю суттю сторінок віт-
чизняної історії, яка сьогодні в умовах 
повномасштабної війни рф є актуаль-
ною, адже її вивчення дає колосальний 

досвід для відбудови зруйнованої еко-
номіки незалежної держави, що відсто-
ює своє право на суверенне майбутнє з 
передовою економікою, орієнтованою на 
тісну співпрацю зі світовим ринком на 
правах суб’єктності. Економічна відбудо-
ва в сучасних умовах потенційно можли-
ва лише в разі послідовного здійснення 
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радикальних реформ та утвердження 
модернізованого механізму ринкового 
господарювання. Проте досвід еконо-
мічних перетворень, здійснених у перші 
десятиріччя незалежності України, по-
казав всю неоднозначність процесу пе-
реходу від командно-адміністративної 
до ринкової моделі економіки. Саме за 
таких умов стало зрозуміло, що враху-
вання лише світового досвіду замало без 
досконалого вивчення уроків минулого, 
зокрема у сфері національних особли-
востей розвитку вітчизняного суспіль-
ства та отриманого ним історичного до-
свіду, які в симбіозі можуть стати міцним 
ґрунтом для втілення новітніх економіч-
них проєктів в Україні. З огляду на цей 
факт дослідження механізму реалізації 
нової економічної політики та усього 
спектра ринкових відносин в Україні має 
винятково важливе практичне значення 
для науково-дослідної сфери, позбавле-
ної політичної заідеологізованості. 

Адже, незважаючи на досить корот-
кий термін впровадження непу (1921–
1929), саме механізм ринкових відносин 
як першооснова нових методів господа-
рювання показав свою дієвість, що було 
проілюстровано високими показника-
ми соціально-економічного розвитку 
у різних галузях виробництва. Однак, 
попри загальну доступність раніше та-
буйованих архівних матеріалів, тема 
нової економічної політики має ряд до-
слідницьких прогалин, що потребують 
нагального незаангажованого політич-
ним пресингом дослідження. Оскільки 
використання новітніх методів для по-
воєнної відбудови України наразі є своє-
часним запитом суспільства, а непівські 
методи господарювання можуть стати 
колосальним досвідом, апробованим на 
національному соціально-економічному 

підґрунті, запропонована тема є акту-
альною.

Аналіз джерел та попередніх пуб­
лікацій. Ряд аспектів досліджуваної 
проблеми представлені у працях як ві-
тчизняних, так і зарубіжних вчених, 
таких як О. Александров  [1], О. Ан-
дріянов  [2], П. Бакуменко  [3], А. Бут, 
П. Добров [4; 5], І. Гальперін [6], М. Гор-
боватий  [7], В.  Гринчуцький  [8; 9; 10], 
М. Гроссман [11; 12; 13], Т. Де ре в’ян кін, 
С. Кульчицький [14; 19], О. Доценко [15], 
Б. Лановик  [20], О. Пиріг  [23], О. Суш-
ко [26] та ін. Вони представили наукові 
розвідки щодо процесу запровадження 
нової економічної політики в Україні як 
у загальному контексті, так і розглядаю-
чи окремі аспекти, зокрема проблему ра-
ціоналізації промислового виробництва 
в умовах трестівського госпрозрахунку, 
механізм оптимізації та модернізації ви-
робничих процесів тощо. Однак, незва-
жаючи на значну кількість публікацій, 
окреслена в статті тематика залишається 
актуальною та потребує переосмислен-
ня і належного обґрунтування, оскільки 
представлена переважно у формалістич-
ному характері.

Мета статті  – дослідити процес ра-
ціоналізації промислового виробництва 
в умовах нової економічної політики та 
окреслити основне коло проблем, по-
в’я за них із взаємодією з механізмом 
трестівського госпрозрахунку в його со-
ціально-економічній площині у період 
1921–1929 рр.

Визначальними методологічними 
підставами наукової розвідки є не-
упереджений аналіз, системний підхід 
та ціннісна верифікація здійснюваних 
трансформацій.

Отримані результати. Основопо-
ложним завданням промислових трестів 
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із моменту впровадження в життя засад 
нової економічної політики була органі-
зація процесу виробництва відповідно 
до нових цілей і завдань, які ставив біль-
шовицький уряд. За таких умов одним 
із основних шляхів підвищення ефек-
тивності роботи виробничого сектору 
економіки була його раціоналізація, по-
ставлена першочерговим завданням для 
правлінь трестів та за активного спри-
яння використання досягнень тогочас-
ної економічної науки. До прикладу, ряд 
радянських учених у своїх наукових роз-
відках окреслили передові досягнення 
світової економіки. Так, було взято до 
уваги та адаптовано до трестівської мо-
делі управління напрацювання всесвіт-
ньо відомих фінансистів та економістів 
Ф. Тейлора, Г. Форда та А.  Файоля, чиї 
передові ідеї лягли в основу розвитку 
промислового виробництва на Захо-
ді [10, с. 11].

Відповідно до умов госпрозрахун-
кової системи як основи непу у промис-
ловому виробництві ключовою ланкою 
виступали підприємства, об’єднані у 
трести. Більшість із них потребували 
реконструкції та раціоналізації всьо-
го циклу виробничих потужностей. 
Окрім того, концентрація виробництва 
призвела до скорочення номенклатури 
ряду виробів, типів та марок продукції 
з метою спеціалізації заводів на окремих 
товарах, які користувалися попитом. 
Здійснюючи таку спеціалізацію вироб-
ництва, більшість правлінь трестів спря-
мовували свої зусилля на завантаженість 
обладнання для масового випуску типо-
вої продукції та впровадження новітніх 
методів виробництва, які б призвели до 
його раціоналізації. До прикладу, на під-
приємствах «Укртрестсільмашу», заво-
ди якого у довоєнний період випускали 

850 моделей різноманітної техніки сіль-
ськогосподарського призначення у 
1923/24 р., кількість машин сягала лише 
117, а вже у 1924/25 р. – дійшла до 23 мо-
делей у результаті запровадженої раціо-
налізації потужностей [5, с. 124].

Акцентування уваги на проблемах 
раціоналізації виробництва припало на 
1923–1924 рр., на період виходу тресто-
ваної промисловості із кризи збуту ви-
робленої продукції, коли ситуація для 
трестів значно поліпшилася за рахунок 
як вдосконалення системи організації і 
управління, так і використання передо-
вих досягнень світової науки і техніки.

Варто зазначити, що ще у кінці 
1923  р. Вища рада народного господар-
ства (ВРНГ) УСРР вирішила підтримати 
раціоналізаторські ініціативи промисло-
вого сектору в Україні шляхом створен-
ня на базі трестів так званих відділів ра-
ціоналізації  – планових організаційних 
бюро, які входи до структури апарату 
тресту, підпорядковувались безпосеред-
ньо голові правління та були наділені ад-
міністративними функціями. До повно-
важень планових організаційних бюро 
входила підготовка рекомендацій із 
вдосконалення системи організації та 
управління виробництвом. З метою 
об’єд нан ня раціоналізаторської робо-
ти на окремих ділянках утворювалися 
відділи раціоналізації виробництва. У 
їхньому складі перебували сектор тех-
нічної раціоналізації виробництва із те-
плотехнічним бюро у його структурі та 
сектор організації виробництва і управ-
ління [1, с. 324–326].

Водночас відомі випадки, коли окре-
мі трести, як, для прикладу, трест «Хім-
вугілля», із власної ініціативи проводи-
ли широку роботу через свої бюро. Так, 
1924 р. у москві правління «Хімвугілля» 
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відкрило власне консультаційне бюро, 
основним завданням якого було отриму-
вати консультації із питань виробниц-
тва, вирішувати конкретні проблеми 
техніко-економічного характеру, на-
працьовувати нові технології. До бюро 
з цією метою було залучено значну кіль-
кість фахівців науково-дослідних уста-
нов, вузів та лабораторій [11, с. 9–10].

Значних результатів у питанні раціо-
налізації виробництва досяг «Півден-
маштрест», організаційне бюро якого 
своїми напрацюваннями оптимізува-
ло процес переобладнання існуючого 
устаткування, істотного збільшення 
норм виробітку продукції та організа-
ції виробництва за новими стандартами 
якості  [20, с.  423–424]. Зокрема, до го-
лов них досягнень у сфері раціоналізації 
«Укртрестсільмашу» можна віднести на-
лагодження продукції масового вироб-
ництва [16, с. 35–37].

До прикладу, з метою подальшої ра-
ціоналізації виробництва харківському 
заводу «Серп і молот» правління тресту 
надало статус дослідно-показового під-
приємства. Також вагомі досягнення у 
галузі раціоналізації виробництва здій-
снювалися на підлеглих підприємствах 
«Славсільтресту», «Південьсталі», «Пів-
деннорудному тресті» та інших. Актив-
ні заходи з раціоналізації виробництва 
відкривали перспективи зниження собі-
вартості продукції, нарощування вироб-
ничих потужностей, економії матеріаль-
них ресурсів тощо [14, с. 43–46].

1927/28  р. ВРНГ СРСР зобов’язала 
трести у галузі раціоналізаторських 
робіт перейти на планові основи  [23, 
с. 176]. Проте прагнення вищого госпо-
дарського органу монополізувати діяль-
ність всіх правлінь трестів у всеохопно-
му плановому контролі не мало успіху. 

Адже в умовах непу трести вели систе-
матичний облік ефективності впрова-
дження раціоналізаторських заходів, 
що було одним із небагатьох сегментів, 
який у діяльності трестів повною мірою 
не підлягав плануванню. Таким чином, 
більшовицькій владі в Україні в проце-
сі маніпулятивних втручань ВРНГ УСРР 
у діяльність трестів не вдалося досягти 
бажаних результатів у прагненні до все-
охопного планування. Отже, план раціо-
налізаторських робіт трестами був зі-
рваний, за винятком «Укрмахортресту» 
та «Укртютюнтресту», які прозвітували 
про його виконання на 85% та 97%, тоді 
як решта трестів в Україні виконали 
його в значно меншому об’ємі [3, с. 42].

Процес раціоналізації виробничих 
потужностей у трестах проходив таким 
чином: модернізація, а у деяких випад-
ках реконструкція наявного обладнання 
(основний капітал та технічні засоби), 
покращення паливно-енергетичної сис-
теми, організація виробничого процесу 
та його обслуговування, раціоналізація 
праці, техніки безпеки та охорони праці, 
покращення виробництва та численних 
методів обробки, поліпшення системи 
організації управління  [26, с.  42–45]. 
Від 1926/27  р. трести отримали дозвіл 
від ВРНГ УСРР виділяти значні суми на 
перераховані вище заходи, що в дуже 
короткий термін дало плідні результа-
ти. До прикладу, у 1926/27  р. 14 респу-
бліканських трестів витратили 2042 тис. 
руб. на проведення раціоналізаторських 
заходів, а вже у наступному 1927/28 р. – 
3536 тис. руб. [7, с. 26]. 

У процесі зниження собівартості 
готової продукції заходи із раціоналі-
зації виробництва відігравали важливу 
роль, зокрема, у 1927/28  р. питома вага 
таких заходів у загальному зниженні 
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собівартості продукції становила 26%, 
хоча у деяких трестах вона сягала понад 
половину [28, с. 58].

Важливу роль у раціоналізаторсько-
му процесі виробництва в період непу 
відігравали численні виробничі наради, 
організація яких була обумовлена спе-
цифікою економічної ситуації 1923  р., 
яка увійшла у вітчизняну історію як 
«ножиці цін», в результаті кризи збуту 
на промислову та сільськогосподарську 
продукцію. Таке загострення економіч-
ної ситуації та зростаюча соціальна на-
пруга стали своєрідним каталізатором 
дій влади «совєтів», які висунули перед 
союзними та республіканськими госпо-
дарськими органами завдання негайної 
раціоналізації виробництва у макси-
мальних масштабах. Так, вже у листопаді 
1923 р. ВРНГ розіслала до правлінь трес-
тів спеціальний циркулярний лист «Про 
економічну роботу профспілок», у якому 
йшлося про те, що шляхи виходу із кри-
зи слід шукати у зниженні собівартості 
випущених промислових товарів. Реак-
цією на такий заклик влади стала масова 
організація виробничих нарад [2, с. 26].

Безпосередньо в Україні вони почали 
організовуватись у 1924  р. з ініціативи 
вищих господарських органів республі-
ки. Їх основною метою було визначено 
активне залучення спеціалістів, керівни-
ків низових ланок виробництва, фахівців 
для стимулювання процесу покращення 
організації та раціоналізації виробниц-
тва, зниження собівартості продукції та 
підвищення її якості. Проте ініціативу в 
цій справі перехопив ідеологічний ор-
ган – ЦК КП(б)У [18, с. 112–113].

Зокрема, була організована комісія із 
представників ВРНГ УСРР, ЦК КП(б)У 
та Укрбюро ВЦСПС, яка реорганізувала 
попередні наради у партійно-виробничі 

конференції, керівництво роботою яких 
перейшло до рук губкомів партії. Таким 
чином, республіканські господарські 
органи в такий спосіб були усунуті від 
керівництва над їх роботою [17, с. 321]. 
ЦК КП(б)У спеціальним листом вказав, 
що участь у роботі таких нарад могли 
брати тільки члени партії. Тим самим 
остаточно було покінчено з ідеєю ви-
робничих нарад, а отже, і залучення 
виробників до раціоналізації процесів 
виробництва. Основне завдання партій-
но-виробничих конференцій полягало у 
виявленні та з’ясу ван ні причин невико-
нання партійних директив правліннями 
трестів республіки [26, с. 59].

Проте така дискримінація госпо-
дарських органів у вирішенні суто ви-
робничих питань панувала не завжди. 
До прикладу, у повістках денних пар-
тійно-виробничих нарад таких трес-
тів, як «Спиртотрест», «Тютюнтрест», 
на початковому етапі непу переважали 
винятково питання господарського ха-
рактеру, тоді як повістка денна, зокрема, 
«Цукротресту» за 1925 р. містила цілий 
ряд доповідей представників місцевої 
парторганізації на тему ролі та завдань 
партійних осередків у виробництві. Все 
частіше головною умовою скликання 
пленумів конференцій стає у їхньому по-
рядку денному наявність доповідей реві-
зійної комісії та ЦК профспілки, пред-
ставника правління тресту із питань 
фінансової, виробничої та комерційної 
діяльності підприємств [12, с. 9–10].

Так, на партійно-виробничих кон-
ференціях «Спиртотресту» та «Цукро-
тресту», окрім численних пленумів, 
були організовані секції, на обговорення 
яких ставилось питання «нагальної важ-
ливості». Розглянемо їх на прикладах 
«Спиртотресту», по якому у 1926 р. було 
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організовано дві секції: по виробничому 
плану і питаннях економіки праці, і «Цу-
кротресту»  – Вінницьке відділення  – 4 
секції: по сільському господарству, ви-
робничо-технічна, фінансово-адміні-
стративна та з питань підвищення ефек-
тивності праці. Проте на конференціях 
«Тютюнтресту» секції не було створено. 
Водночас варто зазначити, що у той час, 
коли на конференціях «Спиртотресту» 
на пленумі була заслухана доповідь ди-
ректора одного із правлінь заводів, на 
конференціях інших трестів доповіді 
представників заводів загалом не заслу-
ховувались  [21, с. 327–328]. Із середини 
1920-х років правління трестів почина-
ють дедалі частіше приділяти увагу на 
проведення вже загальнотрестових ви-
робничих нарад, а не заводських, як було 
на початковому етапі непу [22, с. 195].

Кількість виробничих нарад, почи-
наючи з другої половини 1920-х років, 
невпинно зростає, що пояснюється на-
явністю неконструктивних процесів 
у сфері виробництва: зростання собі-
вартості та зниження якості продукції, 
загальний спад продуктивності праці. 
Намагаючись завадити цим регресив-
ним явищам, правління трестів та керів-
ництво низових ланок заводів стало на 
шлях активного залучення робітників до 
участі у партійно-виробничих нарадах.

Так, вже у 1927/28 р. робітники Укра-
їни були активно задіяні у роботі цих 
нарад, подаючи до розгляду численні 
пропозиції щодо оптимізації промисло-
вого виробництва. Зокрема, тільки на 
підприємствах потужного «Шкіртресту» 
було внесено до порядку денного близь-
ко 800 пропозицій, 700 із яких були роз-
глянуті та ухвалені і 82% впроваджені у 
серійне виробництво. На підприємствах 
«Укртрестсільмашу» кількість внесених 

пропозицій порівняно з попереднім ро-
ком невпинно зростала та сягнула 871 
проти 142 [25, с. 75].

Проте партійно-виробничі наради, 
відчуваючи тиск із боку партійних ор-
ганів, не виправдали покладених на них 
сподівань, маючи на це ряд пояснень. 
Одним із них був той факт, що правлін-
ня трестів звертали велику увагу на про-
ведення виробничих нарад переважно 
загальнотрестівських масштабів. Однак 
значно більших результатів, на нашу 
думку, можна було досягти, виносячи 
нагальні питання виробничого циклу на 
заводські наради. Іншим, не менш важ-
ливим, був той факт, що практично не 
було запущено в дію механізм заохочен-
ня працівників за пропозиції оптиміза-
ції виробництва винагородами, оскільки 
через різні причини активність спеціа-
лістів була вкрай низькою. Самі ж робіт-
ники не вірили в ефективність нарад, а 
тому виказували пасивність до участі в 
них [24, с. 221].

Численні недоліки в організації та 
роботі виробничих нарад визнавали і 
самі партійні працівники. Зокрема, про 
це свідчить лист К. Мєдвєдєва, секрета-
ря ЦК КП(б)У, адресований членам і кан-
дидатам у члени Політбюро ЦК КП(б)У 
в 1928 р., після його візиту до ряду під-
приємств Петровського району Арте-
мівського округу. У листі він відзначає, 
що «виробничі наради працюють із пе-
ребоями, не даючи справжнього ефекту. 
Їхні постанови проводяться в життя не 
більше ніж на 50%, відвідування – 25%, 
інтерес низький, робітники не вірять у 
їхню силу» [1, с. 63–64].

Однією із першочергових діля-
нок роботи трестів у період непу у 
сегменті раціоналізації виробництва 
була так звана «фотографія» робочого 
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дня – запозичений метод удосконалення 
контролю за ефективністю праці робіт-
ників свідчив про великі резерви під-
вищення продуктивності праці. Так, за 
даними статистики ВРНГ УСРР, на сере-
дину 1920-х років у переважній більшос-
ті трестів продуктивний час становив 
менше половини робочого дня. Коло-
сальними були простої виробництва з 
вини заводоуправлінь на підприємствах 
трестів галузі важкої промисловості. Ви-
няток становив «Укртрестсільмашбуд», 
на підприємствах якого втрати робо-
чого дня були зведені до мінімуму  [13, 
с. 6–7]. На прикладі цього тресту робо-
та з ра ціоналізації виробництва була 
поставлена на високий рівень, у тому 
числі процес «фотографії» робочого 
часу працівників  [27, с.  254]. Проте ви-
сокий відсоток раціонального викорис-
тання робочого часу у вказаний період 
був швидше винятком, ніж загальною 
практикою. Адже у більшості трестів в 
умовах непу на кінець 1920-х років ра-
ціоналізаторська робота почала сходити 
нанівець, що можна пояснити загальним 
станом в країні, де формувався тоталі-
тарний режим із плановою економікою. 
Таким чином, від починань раціоналі-
заторства, яке зароджувалось разом із 
впровадженням ринкових методів гос-
подарювання, закладених непом, відсто-
ронилась основна сила, що формувала 
виробничі потужності,  – кваліфіковані 
інженерно-технічні працівники. Біль-
шість із них були затавровані як «шкід-
ники» та проходили за сфабрикованими 
справами як носії буржуазної ідеології. 
Масовий терор та кампанія залякування 
спеціалістів старої дореволюційної шко-
ли, що мали місце після 1928  р., вкрай 
негативно позначились на загальному 
стані виробництва в країні та призвели 

до поширення волюнтаристських мето-
дів управління економікою.

Висновки. Отже, аналізуючи стан 
раціоналізаторських робіт у галузі про-
мислового виробництва, слід відзначити 
численні прорахунки вищого господар-
ського та партійного керівництва та ка-
тастрофічні наслідки, до яких призвів 
необ ґрунтований економічною доціль-
ністю вибір методів раціоналізації. Адже 
ідеологічний контроль та всепоглинаю-
ча модель планування перетворили про-
гресуючу на початковому етапі впрова-
дження непу промисловість республіки 
у регресуючий елемент всесоюзної ма-
шини. Сам процес раціоналізації можна 
класифікувати як чергову більшовицьку 
кампанію з монополізації управління 
держави в усіх сферах народного госпо-
дарства. Водночас варто відзначити, що 
за короткий термін зросла кількість від-
ділів раціоналізації у складі як правлінь 
трестів, так і заводоуправлінь. Зокрема, 
станом на перше півріччя 1927 р. їх кіль-
кість тільки у 9 трестах республіки сяга-
ла 87, а вже станом на 1 січня 1929 р. – 
180. Згортання непу, як і ряду інших 
ринково-рентабельних ініціатив, таких 
як раціоналізаторська ініціатива, маємо 
шукати не у партійних дискусіях 1920-х 
років чи боротьбі партійно-державних 
угруповань, а значно раніше і в ідеоло-
гічних уявленнях на «побудову соціаліс-
тичного суспільства».
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