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Анотація. Досліджено в історичному контексті етнічний чинник, який використала рф 
проти України як інструмент гібридної війни. Визначено, що на початку гібридної агресії 
в 2014 р. етнічний чинник у зовнішній політиці рф щодо України був головним у контексті 
просування свого впливу на українські території. Вважається, що, як правило, виправдан-
ня етнічних конфліктів усередині держави ґрунтується на прагненнях етнічної більшості 
у певному регіоні отримати політичну автономію або зовсім відокремитися та утворити 
власну незалежну національну державу. Але в умовах України особливістю збройного конфлік-
ту стало намагання проросійських колаборантів організувати відокремлення від України 
прикордонних територій Донбасу з метою їхнього подальшого входження до складу суміжної 
рф за кримським сценарієм. Причому такі незаконні дії очільники місцевих колаборантів ви-
правдовували прагненням більшості так званого російськомовного місцевого населення. Під 
час розв’язування збройного конфлікту в східних прикордонних областях України етнічний 
чинник використовувався в комплексі з військово-політичним. У сукупності обидва чинники 
мали застосовуватися з метою здійснення тиску на Україну через демонстрацію військової 
сили поблизу її державних кордонів, організації на Донбасі акцій непокори силам правопоряд-
ку, прикриття фінансової, військової та політичної підтримки місцевих проросійських кола-
борантів. Основна причина досягнення певного успіху в дестабілізації суспільно-політичної 
обстановки на українських південно-східних територіях полягала в існуючих історичних 
розбіжностях між різноманітними групами українського суспільства. Саме ці розбіжності 
рф за сприяння місцевих колаборантів намагалася використати у своїх цілях для дестабілі-
зації соціально-політичної обстановки на Донбасі та досягнення підтримки з боку місцевого 
населення із числа українських громадян. Зазначено, що застосування етнічного чинника у 
розпалюванні збройного конфлікту на Донбасі надавало рф можливості стверджувати перед 
світовою спільнотою, що російська сторона не причетна до цих подій, а конфлікт начебто 
був спровокований тільки новим українським урядом через політику утисків прав російсько-
мовного населення, в якого з рф давні етнокультурні зв’язки, що тепер нібито опинилися на 
межі руйнування.

Ключові слова: етнічний чинник; російсько-українська війна; гібридна війна; збройна 
агресія; міжнаціональні відносини; прикордонні території.
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Постановка проблеми. Міжетнічні 
стосунки є однією з найскладніших про-
блем у внутрішньодержавних та між-
державних відносинах. В історії люд-
ства існує достатньо прикладів, коли на 
міжетнічному ґрунті виникали локальні 
збройні конфлікти, які потім перероста-
ли в повномасштабні війни, що згодом 
призводило до порушення територіаль-
ної цілісності або повного руйнування 
цілих держав. У такому контексті про-
блеми щодо прогнозування та запобі-
гання зародженням міжетнічних кон-
фліктів на тлі територіальних суперечок 
завжди залишалися актуальними для 
України як поліетнічної держави.

У гібридній війні проти України ро-
сійський агресор задіяв багато чинників 
та використовував значний арсенал ін-
струментів, метою яких було як мінімум 
порушення її територіальної цілісності, 
як максимум  – встановлення свого по-
вного військово-політичного контролю 
над усією українською територією. Як 
один із таких інструментів у 2014 р. рф 
використала етнічний чинник з метою 
забезпечити відокремлення від України 
значної площі державної території на 
Півдні та Сході. Тому особливого значен-
ня набуває вивчення етнічного чинника 
в контексті вироблення ефективних спо-
собів протидії загрозам українському 
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Annotation. The ethnic factor used by the russian federation against Ukraine as an instrument of 
hybrid warfare is investigated in the historical context. It is determined that at the beginning of the hybrid 
aggression in 2014, the ethnic factor in russia's foreign policy towards Ukraine was the main one in the 
context of promoting its influence on Ukrainian territory. It is believed that, as a rule, the justification 
of ethnic conflicts within the state is based on the aspirations of the ethnic majority in a particular 
region to gain political autonomy or to secede and form their own independent nation-state. However, 
in the context of Ukraine, the armed conflict has been characterised by the attempts of pro-russian 
collaborators to organise the separation of the Donbas border areas from Ukraine in order to further 
incorporate them into the neighbouring russian federation following the Crimean scenario. Moreover, 
the leaders of the local collaborators justified such illegal actions by the aspirations of the majority of the 
so-called russian-speaking local population. During the outbreak of the armed conflict in the eastern 
border regions of Ukraine, the ethnic factor was used in conjunction with the military and political 
factors. Taken together, both factors were aimed at putting pressure on Ukraine through demonstrations 
of military force near its state borders, organising actions of disobedience to law enforcement in Donbas, 
and covering up their financial, military, and political support for local pro-russian collaborators. The 
main reason for achieving some success in destabilising the socio-political situation in the Ukrainian 
southeastern territories was the fact that certain historical differences existed between different groups 
of Ukrainian society. It was these differences that the russian federation, with the assistance of local pro-
russian collaborators, tried to use to destabilize the socio-political situation in Donbas and gain support 
from the local population of Ukrainian citizens. The main goal of russia's use of the ethnic factor in 
fomenting the armed conflict in Donbas was to prove to the international community that the russian 
side had nothing to do with these events, and the conflict was provoked only by the new Ukrainian 
government due to its policy of infringing on the rights of the russian-speaking population, which has 
long-standing ethnic and cultural ties with russia, which is now allegedly on the verge of collapse.
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суспільству, які несе в собі російська гіб
ридна війна.

Аналіз джерел та останніх публі-
кацій. Наразі етнічний чинник як ін-
струмент російсько-української війни 
досліджували ряд українських вчених 
та експертів [2; 3; 4; 7; 9; 13; 16; 17; 19] з 
різних галузей знань. Але більшість нау-
кових праць із заявленої проблеми мали 
узагальнений характер, у яких етнічний 
чинник як інструментарій гібридної вій
ни досліджувався лише фрагментарно.

Метою статті є аналіз в історично-
му контексті процесу застосування рф 
етнічного чинника як інструменту гі-
бридної війни, завданням якого було 
забезпечити відокремлення від України 
значних прикордонних районів держав-
ної території.

Виклад основного матеріалу. Ви-
вчаючи етнічні питання в історії Украї-
ни та її сусідів на початку ХХІ  ст., вар-
то пам’ятати про одну з особливостей 
геополітичної ситуації, в якій знаходи-
лася Україна після проголошення не-
залежності. Вона полягала у тому, що 
усі держави, з якими вона має спільний 
державний кордон, оголосили про від-
сутність будь-яких територіальних пре-
тензій до неї. Якою б не була реальна 
ситуація, але офіційна державна позиція 
суміжних країн була саме такою. Щодо 
рф, то станом на початок 2014  р. вона 
також офіційно не мала територіальних 
претензій до України. Але за деякий час 
до війни 2014 р. ця країна почала вико-
ристовувати у зовнішній політиці для 
досягнення своїх геополітичних цілей 
саме етнічний чинник [19].

Згодом приводом для анексії АР 
Криму, а потім розпалювання збройно-
го конфлікту на прикордонних терито-
ріях українського Донбасу стало нібито 

загострення міжетнічних відносин се-
ред українських громадян.

Вважається, що, як правило, виправ-
дання етнічних конфліктів усередині 
держави ґрунтується на прагненні яко-
їсь етнічної більшості у певному регіоні 
отримати політичну автономію або зо-
всім відокремитися та утворити свою 
незалежну національну державу. Із та-
ких процесів випливає відома політика і 
практика сепаратизму. Але особливістю 
збройного конфлікту на українському 
Донбасі стало намагання певних анти-
українських деструктивних сил органі-
зувати відокремлення від України тери-
торій Луганської та Донецької областей 
з метою їхнього подальшого входження 
до складу суміжної рф. Причому такі 
незаконні дії очільники місцевих кола-
борантів виправдовували прагненням 
більшості так званого російськомовно-
го місцевого населення. У  міжнарод-
них відносинах цей рух має своє визна-
чення  – іредентизм (італ. irredentismo, 
від irredento  – незвільнений, такий, що 
перебуває під чужим владарюванням). 
Але у випадку конфлікту на українсько-
му Донбасі, з етнічної точки зору, такі 
виправдання не витримують жодної 
критики, тому що більшість населення 
Донбасу за етнічним складом є укра-
їнським. Про більшість населення, яке 
ідентифікує себе як українське в цьому 
регіоні, наочно свідчить інформація, яку 
наводила в своєму дослідженні Л. Гаси-
джак, – 57% [4, с. 68–69]. За досліджен-
ням А.  Шайхутдінова, чисельність ро-
сіян переважала, і то не принципово, 
чисельність українців тільки у місті До-
нецьку: 46,7% – українці; 48,2% – росія-
ни [20].

Щодо зовнішньої політики рф з ет-
нічних питань варто нагадати про те, що 
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там ще наприкінці 1990-х років на зако-
нодавчому рівні почалося врегулювання 
питання можливого надання захисту чи 
просто певної державної підтримки та 
допомоги представникам власної діаспо-
ри за кордоном. У російському законо-
давстві з’явилися конкретні визначення 
понять «співвітчизник» та «співвітчиз-
ник за кордоном». На цей факт звертав 
увагу український науковець А. Малюсь-
ка, коли досліджував проблему імовір-
ного впливу національних меншин на 
формування політики України  [9]. Він 
наводив приклади із законодавства рф 
щодо визначення так званих «співвіт-
чизників за кордоном». Отже, в рф на 
законодавчому рівні співвітчизниками 
визначено осіб, які народилися в одній 
державі та мешкали або ж мешкають у 
ній, мають ознаки спільності мови, ре-
лігії, культурного спадку, традицій та 
звичаїв, а також нащадки зазначених 
осіб по прямій низхідній лінії. До понят-
тя «співвітчизники за кордоном» росій-
ським державним законодавством від-
несені такі категорії осіб, як: громадяни 
рф, які постійно мешкають за межами 
рф; особи, що перебували в громадян-
стві СРСР, проживають у державах, що 
входили до складу СРСР, отримали гро-
мадянство цих держав або ж статус осіб 
без громадянства; вихідці (емігранти) з 
СРСР чи рф, які мали відповідну грома-
дянську належність та стали громадяна-
ми іноземної держави чи мають вид на 
проживання, чи стали особами без гро-
мадянства; нащадки осіб, що належать 
до вищезазначених груп, за винятком 
нащадків осіб титульних націй інозем-
них держав [9, с. 385]. Виходячи із зазна-
ченого вище, можна зробити висновок, 
що для офіційної російської влади так 
званими співвітчизниками вважалися 

усі, хто колись народився та мешкав на 
території Радянського Союзу, а у наш час 
спілкується російською мовою. З цього 
приводу А. Малюська визначав, що мо-
жуть виникнути загрози національній 
безпеці України, зокрема: «…це вже, за 
певних обставин, можливість реального 
впливу на формування внутрішньої та 
зовнішньої політики України у вигідно-
му для рф руслі, зокрема шляхом участі 
представників зазначеної категорії гро-
мадян України у референдумах та вибор-
чому процесі, їх участі в органах держав-
ної влади та місцевого самоврядування 
нашої держави» [9, с. 385]. Таким чином, 
у рф на законодавчому рівні була закла-
дена правова основа, яка в 2014 р. була 
використана кремлем для підкріплення 
виправдання агресії проти України.

Згодом основою всіх антиукраїн-
ських злочинних дій рф буде оголоше-
но захист своїх «співвітчизників» всіма 
доступними способами, у тому числі із 
застосуванням збройних сил. У прин-
ципі використання державою своїх вій-
ськових підрозділів на території іншої 
держави для захисту своїх громадян не є 
суто російським винаходом. Такий при-
від вже використовувався у світі іншими 
державами. Тому справедливо вважати, 
що в рф у цьому плані не вигадали ні-
чого нового, а лише вивчили світовий 
досвід та були готові застосувати його в 
Україні.

Отже, в 2014 р. свою гібридну війну, 
з використанням етнічного чинника, 
проти України рф розпочала з демон-
стративної концентрації поблизу укра-
їнського кордону своїх військ. Так, за 
даними Державної прикордонної служ-
би України, станом на березень 2014  р. 
обстановка на українсько-російському 
державному кордоні характеризувалася 
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таким чином: активне накопичення під-
розділів російських збройних сил побли-
зу державного кордону України; ведення 
розвідки підрозділами збройних сил рф 
та Прикордонної служби ФСБ території 
прикордонних районів України; про-
ведення військових навчань з бойовою 
стрільбою у Воронезькій та Ростовській 
областях (обидві області прикордонні з 
Україною); присутністю військових ко-
раблів рф в акваторії Чорного та Азов-
ського морів; посилення контролю з 
боку Прикордонної служби ФСБ щодо 
громадян України під час перетинання 
ними російського кордону [1, с. 8]. У по-
дальшому від державного керівництва 
рф почали лунати цікаві заяви та комен-
тарі щодо внутрішньополітичної кризи 
в Україні. Вони супроводжувалися поді-
ями, які потім призвели до дестабілізації 
і без того важкої суспільно-політичної 
ситуації.

4 квітня в Держдумі рф оголосили 
про підготовку заяви «Про політичні ре-
пресії в Україні», ініціатором якої стала 
партія «Справедливая Россия». Російські 
депутати зазначали: «З’являється все 
більше свідчень позасудових розправ. 
Зростає тиск українських націонал-ра-
дикалів на російськомовних громадян у 
всіх регіонах і особливо на південному 
сході України. Необґрунтоване переслі-
дування лідерів опозиції, арешти полі-
тичних діячів з сумнівних підстав є для 
справді демократичного суспільства не-
прийнятними» [6]. 

Врешті, процес набув форм істе-
рії щодо питання можливого введення 
військ рф в Україну. Представники пар-
тії «Единая Россия» в Держдумі знову 
повідомили, що у разі загострення си-
туації в Україні або кровопролиття рф 
може ввести війська в Донецьку область, 

та закликали українську владу припини-
ти військові приготування, які можуть 
призвести до розв’язання громадянської 
війни [18]. 15 квітня керівництво право-
радикальної російської партії «Родина» 
(фракція партії влади «Единая Россия») 
повідомило про формування громад-
ського товариства «Російський сектор». 
За їхніми словами, в Україні «органі-
зовуються вуличні акції, проводиться 
русофобська кампанія в інтернеті, по-
ширюється антиросійська пропаган-
дистська «журавлина» західного вироб-
ництва»  [5]. 24 квітня у прикордонних 
регіонах рф розпочалося навчання 
військ Південного та Західного військо-
вих округів збройних сил рф [15].

2 травня з ініціативи рф відбуло-
ся позачергове засідання Ради Безпеки 
ООН з питання проведення Україною 
так званої «каральної операції» в м. Сло
в’янську, під час якого представники 
США та Великої Британії звинуватили 
рф в участі її представників в організації 
масових заворушень на Сході України. 
У свою чергу офіційна москва направи-
ла звернення Генеральному секретаре-
ві ОБСЄ Л. Заньєру та діючому Голові 
ОБСЄ Д. Буркхальтеру з вимогою зупи-
нити силову операцію української влади 
на околицях міст Краматорськ та Сло
в’янськ Донецької області.

7 травня президент рф  путін після 
переговорів з президентом Швейцарії 
та керівником ОБСЄ закликав пред-
ставників Південного Сходу України та 
прихильників федералізації перенести 
запланований ними незаконний «рефе-
рендум» з 11 травня 2014 р. на більш піз-
ній строк, щоб створити необхідні умо-
ви для діалогу з київською владою [14]. 
Після цього незаконна самопроголоше-
на «Донецька міськрада» на незаконній 
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«позачерговій сесії» прийняла звернен-
ня до депутатів Верховної Ради України 
щодо припинення антитерористичної 
операції і початку переговорів  [12]. На 
думку таких «донецьких депутатів», піс-
ля припинення антитерористичної опе-
рації мають розпочатися мирні перего-
вори всіх сторін.

Зіставляючи всі означені вище події, 
стає зрозуміло, що путін керував всіма 
антиукраїнськими процесами, які відбу-
валися на українському Донбасі, з метою 
затягнути час.

У травні 2014  р. в деяких інтернет-
ресурсах та російських ЗМІ з’явилися 
різного роду коментарі так званих «екс-
пертів» про розвиток ситуації в Доне-
цькій та Луганській областях. На той час 
розглядалися декілька варіантів розвит
ку подій: приєднання Донецької і Луган-
ської областей України до рф, що вва-
жалося маловірогідним, оскільки могло 
призвести до відкритої війни з Україною; 
досягнення компромісу між сторонами 
конфлікту щодо федералізації України, 
що теж вважалося майже неможливим; 
створення на базі російських окупацій-
них адміністрацій «ДНР»/«ЛНР» псев-
додержавного утворення, що розгляда-
лося як вірогідний, з російської точки 
зору, результат.

На думку автора, підтримкою остан-
нього варіанту російська влада прозоро 
натякала українській владі, чим має за-
кінчитися конфлікт. Тобто який резуль-
тат влаштує рф.

20 травня державне керівництво рф 
розповсюдило заяву про те, що тепер 
не даватиме жодних гарантій збережен-
ня територіальної цілісності України. 
Прем’єр-міністр рф Д. Медведєв за-
явив, що його держава ніколи не брала 
на себе зобов’язань щодо збереження 

територіальної цілісності України й від-
повідно не може і не збирається давати 
жодних гарантій [10]. Таким чином, ро-
сійське державне керівництво натякало 
Україні про зняття з себе зобов’язань 
відповідно до Будапештського меморан-
думу 1994 р. [11] та Договору про друж-
бу, співробітництво і партнерство між 
Україною і рф 1997 р., в яких зазначали-
ся принципи стратегічного партнерства, 
визнання непорушності існуючих кор-
донів та повага до територіальної ціліс-
ності обох країн [8].

Висновки. Проаналізувавши зазна-
чені події, котрі відбувалися протягом 
квітня – травня 2014 р., можна зробити 
такі висновки.

Етнічний чинник у зовнішній по-
літиці рф щодо України залишився го-
ловним у контексті просування свого 
впливу на українські терени. Під час 
розпалювання збройного конфлікту в 
східних прикордонних областях Украї-
ни етнічний чинник використовувався 
рф у комплексі з військово-політичним. 
У сукупності обидва чинники викорис-
товувалися з метою здійснення тиску 
на Україну через демонстрацію військо-
вої сили поблизу її державних кордонів, 
організацію на Донбасі акцій непокори 
силам правопорядку, прикриття своєї 
фінансової, військової та політичної під-
тримки місцевих проросійських колабо-
рантів. Подальшою метою рф було відо-
кремлення від України південно-східних 
територій із встановленням над ними 
свого повного військово-політичного 
контролю.

Основна причина досягнення пев-
ного успіху в дестабілізації суспільно-
політичної обстановки на українських 
південно-східних прикордонних те-
риторіях полягала в деяких існуючих 
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історичних розбіжностях між різно-
манітними групами українського сус-
пільства, що відрізняються між собою 
національними ознаками. Саме ці роз-
біжності рф, за сприяння з боку місце-
вих проросійських колаборантів, на-
магалася використати у своїх цілях для 
дестабілізації соціально-політичної об-
становки на Донбасі та досягнути під-
тримки з боку місцевих українських 
громадян. 

У контексті дослідження варто на-
голосити, що застосування етнічно-
го чинника у розпалюванні збройно-
го конфлікту на Донбасі надавало рф 
можливості стверджувати перед світо-
вою спільнотою, що російська сторона 
не має до цих подій жодного стосунку. 
Начебто конфлікт був спровокований 
тільки новим українським урядом через 
політику утисків прав російськомовного 
населення, в якого з рф давні етнокуль-
турні зв’язки, що тепер нібито опинили-
ся на межі руйнування.

Перспективою подальших розвідок 
у даному напрямку доцільно визначити 
аналіз суспільно-політичної обстановки 
в Криму та на Донбасі на початку росій-
ської збройної агресії у 2014 році.
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