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Анотація. На основі архівних матеріалів, опублікованих документів та мемуарної літе-
ратури аналізується світоглядна позиція, ідейна спрямованість і практична діяльність чле-
нів Бориспільської Громади у 60-ті рр. ХІХ ст. в контексті процесу становлення української 
модерної нації. 

У вітчизняній історіографії Бориспільська Громада розглядалась як філія, складова час-
тина Київської Громади. Справді, бориспільські громадівці перебували у тісних зв’язках із 
Київською Громадою і були активними учасниками усіх її освітньо-культурних заходів: 
створення українських недільних шкіл у Києві та київському передмісті, у справі пропагу-
вання національної української ідеї серед широких соціальних верств українства. Втім Бо-
риспільська Громада відзначається своєю цілковитою автономністю. Це простежується у 
вирішенні ряду важливих питань діяльності та баченні своєї ролі у суспільному житті Украї-
ни. Зокрема, бориспільські громадівці демонстрували свою готовність співпрацювати з пред-
ставниками польських студентських гмін, підтримати їх під час визвольного повстання 
1863 року. В цьому контексті показовими є свідчення бориспільських громадівців В. Синєгуба, 
В. Пилипенка, С. Плещенка, котрі мали намір об’єднати визвольні зусилля поляків та україн-
ців у боротьбі проти Російської імперії. 

Поданий документальний матеріал засвідчує, що прикметною рисою громадівського руху 
у 60-ті рр. ХІХ ст., на прикладі Бориспільської Громади, був не тільки освітньо-культурниць-
кий напрямок діяльності, що передбачав утвердження української національної ідентичнос-
ті, але й цілком політичний. У громадівському русі виділялось радикальне крило, представни-
ки якого були налаштовані на досить рішучі дії у протистоянні з петербурзькою імперською 
владою, коли усі легальні методи реалізації українського проекту будуть повністю вичерпані. 

Ключові слова: Бориспільська Громада; українське відродження; студенти; українські ін-
телектуали; національна ідентичність; український модерн.
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Annotation. On the basis of archival materials, published documents, and memoir literature, 
the worldview position, ideological orientation, and practical activity of the members of the Boryspil 
Community in the 1960s are analysed in the context of the process of formation of the modern Ukrainian 
nation.

In the national historiography, the Boryspil Community was considered a branch, a constituent 
part of the Kyiv Community. Indeed, Boryspil community members were in close contact with the Kyiv 
community and were active participants in all educational and cultural activities of this community, 
such as the creation of Ukrainian Sunday schools in Kyiv and the Kyiv suburbs, in the matter of 
promoting the national Ukrainian idea among the broad social strata of Ukrainians. However, the 
Boryspil Community is noted for its complete autonomy. This can be seen in the solution of a number 
of important issues of activity and the vision of one's role in the public life of Ukraine. In particular, 
Boryspil community members demonstrated their willingness to cooperate with representatives of 
Polish student communes to support them during the liberation uprising of 1863.

In this context, the testimonies of Boryspil community members V. Synehub, V. Pylypenko, and 
S. Pleshchenko, who intended to unite the liberation efforts of Poles and Ukrainians in the fight against 
the Russian Empire, are indicative.

The presented documentary material testifies that a distinctive feature of the community 
movement in the 1960s of the 19th century, on the example of the Boryspil community, was not only 
the educational and cultural direction of activity, which provided for the establishment of Ukrainian 
national identity, but also a completely political one. A radical wing stood out in the civil movement, 
whose representatives were determined to take rather decisive actions in the confrontation with the St. 
Petersburg imperial power when all legal methods of implementing the Ukrainian project would be 
completely exhausted.

Key words: Boryspil Community; Ukrainian revival; students; Ukrainian intellectuals; national 
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Постановка проблеми. Громадів-
ському рухові належить вагома роль у 
становленні української національної 
ідентичності та етносоціальної свідо-
мості, що є необхідною умовою інте-
грації до громадянського суспільства 
та формування соціально повноцінної 
нації [6, с. 157–159]. Поряд з тим він був 
складовою частиною українського від-
родження у ХІХ  ст. Практично грома-
дівці продовжили справу українських 
інтелектуалів-істориків, літераторів, 
етнографів 30–40-х  рр. ХІХ  ст., котрі 
створили фундамент, на якому зроста-
ло молоде покоління українців з новим 
етнонаціональним світоглядом, любов’ю 

до своєї героїчної минувшини, повагою 
до рідної мови та щирим бажанням бути 
причетним до українського відроджен-
ня. Ця молодь у 60–70-х  рр. ХІХ  ст. не 
тільки продовжила справу старших по-
колінь українофілів, але й, об’єд нав шись 
з ними у Громади, пішла далі своїх учи-
телів і визначила для себе нові завдання 
інтелектуальної боротьби за українство. 
Зокрема, громадівці вже без остраху, не 
оглядаючись на імперські ідеологеми 
про триєдиний великоросійський на-
род, заявили про існування мовно-куль-
турного кордону українського народу, 
і цей кордон досить чітко окреслював 
територію функціонування української 



127Українознавство №3 (88) 2023

Іванова Л., Телегуз І. Бориспільска Громада в українському...

цивілізаційної ідентичності. В епоху 
модерну на Європейському континенті 
«пізнання» етноспільнотою свого «Я» і 
відмежування від інших етносів та етно-
культур було необхідним чинником 
процесу становлення модерної нації [10, 
с.  260]. Особливо це було важливо для 
бездержавних народів, адже культурно-
соціальний кордон мав стати надійним 
муром для захисту від культурної інкор-
порації та асиміляції, домінантно-влад-
ної етноспільноти. Порушуючи питання 
української ідентичності через утвер-
дження мовної осібності в освіті, сус-
пільній комунікації, літературі та науці, 
громадівці вибудували той культурний 
мур, що не дав загасити вогонь україн-
ського відродження та в майбутньому 
зберіг українство від тотальної русифі-
кації, національної деградації та забуття 
в епоху червоного терору.

В історіографії громадівський рух 
трактується здебільшого за старими ра-
дянськими лекалами як ліберально-по-
міркований за ідеологією та суто освіт-
ньо-культурний – за сферою діяльності. 
Поза увагою істориків залишились деякі 
важливі фактори та цікавий докумен-
тальний матеріал. Зокрема, варто ще раз 
наголосити на активній пропаганді гро-
мадівцями ідеї української осібності від 
російського імперського суперетносу. 
Тим самим вони, безумовно, надали по-
літичного відтінку руху й відповідно ви-
кликали роздратування адептів єдиної 
та неділимої росії. 

Імперськими ідеологами українцям 
відводилась роль інтегральної етнопід-
групи відносно російського етнічного 
елементу. Це була своєрідна психоло-
гічна та ідеологічна зброя петербурзь-
ко-московських асиміляторів проти 
українства. Мета полягала у моральному 

приниженні та прищепленні вірусу мен-
шовартості, маргінальності багатоміль-
йонному народу з неповторною яскра-
вою і самостійною культурою. Натомість 
громадівці, по-перше, своєю освітньою, 
науково-публіцистичною діяльністю 
розривали ланцюги російської велико-
державницької парадигми, яка закувала 
українство в кайдани духовного рабства 
малоросійства. По-друге, громадівці на-
магались у своєму середовищі виріши-
ти складну для тогочасного українства 
дилему: чи здатний український народ 
до власної політичної самоорганізації, 
чи зможе бути державною нацією в єв-
ропейській сім’ї народів та у якій формі, 
за якими законами має функціонувати 
українська держава. 

Першим, хто дав відповіді на ці пи-
тання українських інтелектуалів, був 
М.  Костомаров. Професійний знавець 
української старовини, талановитий 
майстер слова не тільки зумів донести до 
спільноти історичну правду, але й, ви-
користовуючи фактологічний матеріал, 
сконструювати можливий державний 
поступ українського соціуму, врахував-
ши його тяжке геополітичне становище 
в межах Російської імперії. Адже будь-
яка заявка українців на своє осібне іс-
нування петербурзька адміністрація та 
малоросійське губернське чиновництво 
класифікувало як тяжкий злочин.

У 60-х  рр. ХІХ  ст. громадівці під-
тримали костомарівську концепцію 
сло в’янської федерації. Довгий час вона 
сприймалась як єдиний можливий вихід 
українства із його бездержавного ста-
ну. Втім погляди громадівців різнились 
щодо шляхів реалізації костомарівсько-
го державного проекту. Розбіжності в 
цьому питанні існували між поміркова-
но-ліберальною більшістю громадівців, 
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котрі віддавали перевагу еволюційним, 
освітньо-просвітницьким методам, та 
радикальною меншістю, що прагнула до 
рішучих войовничих дій, до повстання. 
Це добре ілюструють настрої в середо-
вищі Бориспільської Громади, котра 
була тісно по в’язана і співпрацювала з 
Київською Громадою. Зрештою, певний 
радикалізм простежується і серед моло-
дих членів Чернігівської Громади. Тож 
громадівському руху був притаманний 
певний політичний акцент.

Аналіз останніх досліджень і архів-
них матеріалів. Громадівський рух за-
вжди був пріоритетною дослідницькою 
проблематикою вітчизняної історіогра-
фії. В радянській історичній науці його 
розглядали в контексті суспільно-полі-
тичних процесів, що мали місце в Украї-
ні та Російській імперії в другій половині 
ХІХ ст. Сучасні наукові студії трактують 
громадівський рух як важливий компо-
нент українського відродження в епоху 
модерну, головний чинник становлення 
української модерної нації.

Громадівський рух є предметом особ-
ливої уваги таких сучасних науковців, 
як А.  Катренко, С.  Світленко, С.  Пань-
кова та Л.  Іванова. Загальнотеоретич-
ною основою є праці Я. Верменич, І. Ги-
рича, Я. Калакури, О. Реєнта, Г. Сарбея, 
Н. Щербак.

Джерельну основу статті становлять 
документи архівосховищ Державного ар-
хіву російської федерації в москві – фонд 
109 «Його імператорської величності» та 
Російського державного військово-істо-
ричного архіву – фонд 801 «Справи про 
Польщу». Крім того, використані матеріа-
ли збірника документів «Суспільно-полі-
тичний рух на Україні 1863–1864 рр.». 

Мета статті  – на основі архівних 
документів, мемуарної та наукової 

літератури, використовуючи методо-
логію історичного аналізу і синтезу, де-
дукції та індукції, розкрити напрями 
діяльності й радикальні наміри борис-
пільських громадівців щодо вирішен-
ня соціального становища селянства та 
української справи.

Виклад основного матеріалу. Фено-
мен українського історичного поступу 
зумовлений у значному сенсі географіч-
ним розташуванням України  – на межі 
двох материкових цивілізацій – Сходу і 
Заходу Європейського континенту, що 
сповідували різні геополітичні світо-
гляди, культурно-духовні та суспільні 
цінності. Становище України як транс-
кордонного європейського регіону, 
зрештою, відобразилось на суспільно-
політичному житті українців в епоху 
модерну у ХІХ столітті. Відомий україн-
ський вчений Іван Лисяк-Рудницький це 
століття назвав «українським» з погляду 
тих процесів та подій, що спричинили 
українське національне відродження. 
Крім того, цей історичний період для 
українства був передусім століттям ін-
телектуальної боротьби за утвердження 
своєї національної ідентичності та етно-
політичного буття.

Особливе місце в епоху українського 
відродження посідають 60-ті рр. ХІХ ст. 
Це був час зламу старих суспільно-еко-
номічних відносин, становлення широ-
кої державницької думки у недержав-
них народів, нових політичних iдей, 
що втілювались у проектах, програмах, 
творчій та практичній діяльності нових 
поколінь європейської й української мо-
лоді, інтелігенції, зокрема письменників, 
суспільних діячів тощо. Нова когорта 
українських інтелектуалів тепер почала 
гуртуватись у своєрідні об’єднання, кот-
рі отримали назву «Громади» на початку 
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60-х  рр. Практично вони не мали орга-
нізаційної структури, але об’єднали од-
нодумців, пройнятих спільною iдеєю та 
працею в ім’я культурного і політичного 
відродження українського народу.

Найчисельнішою i вагомою за своєю 
діяльністю була Київська Громада, утво-
рення якої припадає на кінець 1858–
1859  рр. За спогадами М. Драгоманова, 
восени 1859 р., коли він став студентом 
Київського університету, «то приєднався 
до «національного гуртка», куди входи-
ло 500 осіб разом із вiльнослухачами» [1, 
с. 43]. Утворилась Київська Громада вна-
слідок об’єднання студентських Черні-
гівського і Полтавського земляцтв, що 
практично протистояли польським зем-
ляцтвам – гмінам – в Університеті св. Во-
лодимира. Заснування цієї Громади не 
задокументовано, але, за свідченням її 
учасників – В. Синєгуба, М. Драгомано-
ва, В.  Антоновича, на 1859  р. Київська 
Громада успішно функціонувала як до-
бре сформована культурно-освітня ор-
ганізація. До Київської Громади входило 
декілька громад, що були самостійними 
організаційними суб’єктами. Зокрема, 
це громади містечок Басані, Бориспо-
ля, ремісничої молоді Подолу та десятка 
нав колишніх сіл Києва.

Особливо виділялась Бориспільська 
Громада, очолювана Павлом Чубин-
ським. Навчаючись у Петербурзькому 
університеті на юридичному факультеті, 
він спочатку входив до кола столичних 
громадівців і був активним дописувачем 
журналу «Основа». Після захисту дисер-
тації у 1861 р. на тему «Нариси народних 
юридичних звичаїв і понять з цивільного 
права Малоросії» П. Чубинський повер-
нувся в Україну. В Києві він відразу ж до-
лучився до українофільського і громадів-
ського рухів. За жандармськими звітами 

повідомлялось, що П. Чубинський, який 
причетний до Київської Громади, орга-
нізував у місті Бориспіль групу із 20 мо-
лодих осіб. Серед тих молодих хлопців 
жандарми особливо виділяють студента 
Університету св. Володимира В. Синєгу-
ба (який одночасно був ще й членом Ки-
ївської Громади), його брата гімназиста 
Сергія Синєгуба, В.  Пилипенка, волос-
ного писаря села Войтова козака Дзюбу, 
прикажчика С. Плещенка. В доповідних 
жандармських записках також зазнача-
лось, що бориспільські громадівці по-
стійно збирались на свої сходи то на ху-
торі Павлівці, то в містечку Басані, а то й 
у Борисполі. Крім того, за жандармськи-
ми документами відомо, що ця молодь, 
керована П. Чубинським, демонстратив-
но носила національний одяг (передусім 
вишиті малоросійські сорочки). Але най-
гірше з їхніх вчинків, на думку охоронців 
єдиної і неподільної імперії, були постій-
ні поїздки до Канева на могилу бунтівно-
го поета Т. Шевченка. Там вони публічно 
читали українською вірші Т. Шевченка і 
збирали навколо себе сільську молодь, 
якій тлумачили небезпечні «ліберальні 
місця із наведених творів цього письмен-
ника» [2, арк. 15–16].

Відповідно така поведінка членів цієї 
групи викликала серйозне занепокоєння 
членів Третього відділення. У жандарм-
ських висновках було записано, що «ці 
молоді люди дiють iз намірами поши-
рення соціалізму і комунізму», до того 
ж агітація громадівців «справляла пев-
ний вплив і залишала слід на легковір-
ному розумі молоді простого класу»  [2, 
арк. 15–16].

Члени Бориспільської Громади ор-
ганізували декілька невеликих громад 
із селян і ремісників Києва й сіл Пере-
яславського i Чернігівського повітів. За 
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документами відомо, що такi сiльські 
громади були створені за ініціативою 
В. Синєгуба, С. Плещенка, В. Касьянен-
ка, В. Пилипенка на Подолі у Києві та в 
селах Носівка, Оржичі, Корніївка, Пи-
липичі, Войтово, Малий Круполь. Зо-
крема, в селах Носівка й Оржичі було 
сформовано козацький загін з 50 мо-
лодих сільських хлопців, які разом із 
бориспільчанами-громадiвцями співали 
пісні А.  Свидницького «Вже більше літ 
двісті» й «У полі доля стояла». Цi пiснi 
закликали колишніх козаків-орлiв iз 
серпа зробити спис та визволити із мос-
ковської неволі український люд:

Не надiйсь на князів,
сини чоловічі,
Бо долі в неволі,
не бачили у вічі,
Ой Боже слово з рода в род,
Нема душ сильніших за народ!  [2, 

арк. 24–23].
У слідчих матеріалах також містить-

ся інформація, що Володимир Синєгуб 
мав намір «відкрити народу очі і вказа-
ти йому на зловживання поміщиків… 
до селян і разом з тим схилити остан-
ніх відплатити поміщикам за попереднє 
зло» [3, арк. 26].

Принаймні архівні матеріали дають 
можливість стверджувати, що україн-
ська молодь Бориспільської Громади на-
магалась найрадикальнішим чином роз-
в’я зати аграрні та політичні проблеми в 
Україні. Вона прагнула підняти україн-
ське населення на всезагальне повстан-
ня як проти російського самодержав-
ства, так і проти польсько-шляхетських 
і російських поміщиків.

За свідченням В. Синєгуба, він разом 
із В. Касьяненком і В. Пилипенком «під-
бурювали селян Переяславщини до по-
встання» [3, арк. 26].

Радикальні повстанські настрої за-
фіксовані й у Громаді київських реміс-
ників на Подолі  [3, арк. 24–25]. Під час 
польського повстання 1863 р. деякі поль-
ські радикали та київські і бориспільські 
громадівці зробили спробу порозумітись 
та об’єднати свої визвольні зусилля у бо-
ротьбі з російською імперською владою. 
Перші створили навіть так звані «Золоті 
грамоти», які мали, на їхню думку, на-
гадати українцям про повстання Коліїв-
щину, в якому вони виборювали свої со-
ціальні та національні права. Практично 
автори «Золотої грамоти» обіцяли про-
вести аграрну реформу та встановити 
релігійну рівність у Новій Речі Посполи-
тій [7, с. 64]. Зі свого боку деякі громадів-
ці висловлювали рішучі наміри приєдна-
тись до польських повстанців на теренах 
Правобережної України.

Зокрема, штаб-офіцер жандармсько-
го корпусу Бєлов повідомляв, що грома-
дівець Володимир Синєгуб та поміщик 
Леонід Потоцький відверто «висловлю-
вались про свій намір приєднатись до 
польських бунтівників». З цього при-
воду В.  Синєгуб радив іншому борис-
пільському громадівцю В.  Пилипенку 
«їхати до Києва до двох братів П’я сець-
ких, котрі від польської гміни забезпе-
чать його фальшивими паспортами та 
засобами для приєднання до інсурген-
тів» [3, арк. 23 зв.]. У розпал польського 
повстання 1863  р. дехто з членів групи 
П.  Чубинського мав намір одночасно 
підняти на Київщині селянське повстан-
ня. Задля реалізації своєї мети збирались 
кошти до скарбниці Київської Громади. 
Задокументовано, що зібрали 800 рублів 
для «покупки зброї й інших військових 
потреб». Збір коштів здійснювався й далі 
студентом-скарбником Торським  [3, 
арк. 25].
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Втім польські патріоти та громадів-
ці мали різні цілі щодо використання 
тих коштів. Це зафіксовано було у слід-
чих матеріалах. Так, про В.  Синєгуба, з 
його слів, відзначалось, що він планував 
підняти селянське повстання, з одно-
го боку, проти поміщиків за соціальні й 
громадянські права українського люду, з 
другого – проти існуючої імперської вла-
ди в Україні. В.  Пилипенко підтвердив 
зізнання В.  Синєгуба й додав, що його 
у цій справі підтримали три його брати: 
Віктор, Євген, Микола. Крім того, реалі-
зувати наміри В.  Синєгуба готові були 
також студенти Київського університету 
Стоянів, Цупруненко, Богданов, студен-
ти Педагогічного університету Касья-
ненко, Плохтієнко, Зрачевський, при-
кажчик Плещенко і вчитель кадетського 
корпусу Антонович. Що ж до останньо-
го, то він «готував кадетів до повстання 
проти уряду» [3; 4, арк. 25].

Втім згодом заява В. Пилипенка 
щодо радикальних настроїв членів Ки-
ївської Громади не підтвердилась. Зре-
штою, жандарми дійшли висновку, що 
мета київських громадівців «розходи-
лась із тенденціями поляків». Тому не 
варто очікувати єднання польської та 
української молоді у боротьбі за від-
новлення Царства Польського. Задум 
В.  Синєгуба і В.  Пилипенка підняти 
українське селянство на повстання по-
діляв керівник Бориспільської Громади 
П. Чубинський.

Із розповіді Сергія Синєгуба, той 
мав серйозні плани організувати селян-
ське повстання в Київській губернії ще у 
1862 р. З цією метою бориспільські гро-
мадівці поширювали у маєтку поміщика 
Трепова відозву «Усім добрим людям», 
написану П.  Чубинським  [9, с.  43]. До 
того ж сам Чубинський неодноразово 

виступав на зібраннях селян та грома-
дівців із різким осудом свавілля поль-
ських поміщиків на Київщині. Щоправ-
да, одночасно він висловлював співчуття 
і моральну підтримку польським патріо-
там у їхній боротьбі за незалежність 
Польщі [8, с. 156,158].

Цікаво, що жандарми так і не змогли 
довести авторство П. Чубинського відо-
зви «Усім добрим людям». Хоча й були 
переконання, що ця відозва написана 
саме керівником Бориспільської Грома-
ди. Текст відозви, який жандарми вилу-
чили у селян в Золотоніському повіті у 
вересні 1862 р., містив відвертий заклик 
до всенародного повстання подібно до 
Коліївщини 1768 p.:

Вставайте всі – і панські люди, і козаки,
і міщани, і всі чесні люди!
Покляніться, що всі повстанете
рятувати один одного та битись
iз панами за правду, за волю,
за козацьку долю, бо як ви вільні, 
всi рiвнi. Ваша земля,
ваша воля  – Боже царство  [2, арк. 52–

55].
Тоді ж, у вересні  – жовтні 1862  р., 

Павло Чубинський написав і свiй зна-
менитий вірш «Ще не вмерла Україна», 
який згодом став Державним гімном 
українців.

Відомо, що на адресу П. Чубинського 
постійно надходили скарги та доноси від 
місцевих поміщиків Переяславського та 
Чернігівського повітів. Їх лякала неабия-
ка активність цього громадiвця, адже він 
постійно збирав селян на сходи й тлума-
чив їм зміст аграрної реформи 1861 р. В 
цьому поміщики вбачали підбурювання 
холопiв до непокори та бунту проти зем-
левласників.

Непокоїло місцеву владу і поміщи-
ків намагання громадiвця Чубинсько-
го організувати у Борисполі недільну 
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школу для простолюддя подібно до тих, 
які створили українські студенти в Ки-
єві: на Подолі, на Печерських Липках, у 
Протасівці й на Солом’янці  [2, арк. 52–
55].

Українські недільні школи виклика-
ли серйозне занепокоєння імперського 
чиновництва, які воно класифікувало 
як «розсадник революційного украї-
нофільства і сепаратизму». Російський 
сенатор Жданов 28 серпня 1862  р. під 
грифом «Цілком таємно» у своєму доне-
сенні «Про недільні школи» відзначав, 
що вчителі недільних шкіл проводять 
ідеї «шкідливі й небезпечнi i для дер-
жави, і для суспільства, ідеї соціалізму і 
революційної пропаганди». На переко-
нання сенатора, недільні школи «зроби-
лись у руках зловмисних людей засобом 
до поширення пропаганди, спрямованої 
до потрясіння основ добробуту держа-
ви» [4, арк. 35–37].

Особливо доглядачів єдиної і непо-
дільної імперії непокоїло викладання 
предметів у народних школах україн-
ською мовою. З цього приводу Київський 
генерал-губернатор М.  Аненков у листі 
до шефа жандармiв В.  Долгорукова за-
стерігав від небезпечних наслiдкiв вико-
ристання української мови в освітньому 
процесі. Він вважав, що тим самим «ви-
знання самостійності малоросійської 
мови – привід заявляти претензії на ав-
тономію Малоросії» [2, арк. 56].

Зрештою, щоб упередити негатив-
ний вплив на селян Київщини, Пере-
яславщини, Чернігівщини й запобігти 
можливим бунтам, 20 жовтня 1862  р. 
П.  Чубинського заарештовують за пі-
доз рою у поширеннi вiдозви «Усім до-
брим людям». Достеменно вина гро-
мадівця у поширенні вiдозви не була 
доведена, i тому суд призначив йому 

адміністративне покарання. П.  Чубин-
ського відправили на проживання до 
Архангельської губернії до 1869 р. Прак-
тично він був відсторонений від україн-
ського національного відродження на 
сім довгих років.

Про намiри та погляди украïнського 
вченого у його ранній київський період 
ми можемо дізнатися зі слів його спо-
движників і близького друга Володими-
ра Синєгуба. Жандарми занотували у 
звітах, що вони не тільки товаришували, 
але деякий час разом жили, організову-
вали сходи сільської молоді, обговорю-
вали подальші кроки своєї діяльності. 
Особливо цікавими є свідчення й само-
го В.  Синєгуба, і його брата Сергія про 
ставлення П. Чубинського до польського 
визвольного руху, до намірів польських 
патріотів підняти повстання на Право-
бережній Україні для вiдродження Речі 
Посполитої в межах 1772 р. Так, на слід-
стві у 1863 р. брати Синєгуби заявляли, 
що у Київській Громаді було тільки два 
учасники, котрі «спробували викликати 
повстання українців одночасно з поля-
ками для відновлення України». Такими 
громадiвцями були П. Чубинський і сам 
В.  Синєгуб. Щоправда, в цьому контек-
сті варто назвати ще й iм’я Андрія Кра-
совського, якого заарештували у червні 
1862  р. за антидержавну агітацію серед 
солдатів резервного батальйону Жито-
мирського піхотного полку [5, с. 352].

Натомість позиція бориспільських 
і київських громадівців у польсько-
му питанні та щодо претензій поля-
ків на українські правобережні землi 
була одностайною й знайшла відобра-
ження у громадівських рукописних 
журналах «Самостайне слово» і «Гро-
мадниця». Зокрема, в «Самостайному 
слові» у статті «Про погляд польського 
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громадського суспільства на Україну» 
невідомий автор засудив намiр револю-
ційно налаштованоï шляхти розірвати 
Україну знову на дві частини, забравши 
собі правобережні губернії. На його пе-
реконання, це ослабить моральну силу й 
повагу до польського визвольного руху 
в українському народові, бо неможливо 
боротися проти своїх образ, наносячи 
подібні образи іншому народові. Тому 
польська шляхта має вийти «iз свого 
тісного шляхетського гурту, в котрому 
по в’язла через натягнуту на неї поль-
ську моду». «Живучи серед русинсько-
го (тобто українського.  – Авт.) народу, 
говорячи про демократію, невже можна 
працювати для демократичної думки в 
Україні, не працюючи на українській на-
родній ниві?». Стаття завершувалась за-
кликом до правдивих поляків визнати за 
українцями право на самовизначення. 
«Тільки в такому випадку можуть наро-
дитися дружні стосунки» між обома на-
родами [10, арк. 528].

Практично це було загальне бачення 
сутності українсько-польських стосун-
ків. Без сумніву, такої ж лінії дотриму-
вався і П.  Чубинський, коли мав намір 
спрямовувати українських селян на бо-
ротьбу одночасно з польським повстан-
ням. Він завжди проявляв толерантність 
та розуміння щодо визвольних ідей та 
практичних дій польських патріотів від-
родити свою державнiсть, але в етнічних 
межах проживання польського народу. 
Це добре ілюструють його тісні й дружні 
відносини з гуртком польських політич-
них засланців в Архангельськiй губернії 
та, зокрема, приятелювання з поляком 
Павловським.

Щодо державного устрою та полі-
тичного майбутнього українського на-
роду, як і всі бориспільські громадівці, 

П.  Чубинський поділяв концепцію 
М. Костомарова про все сло в’ян ську фе-
дерацію рівноправних держав, де Укра-
їна мала бути «незалежною Річчю По-
сполитою». Це засвідчив на допитах у 
жандармерії в 1863 р. В. Синєгуб: «Мета 
громади була  – досягти з’єд нан ня сло-
в’ян ських племен: сербів, болгар, росіян, 
малоросів, поляків і повна самостійність 
Малоросії, про що я довiдався із знайом-
ства з Чубинським» [7, с. 136]. На уточ-
нюючі запитання слідчих В.  Синєгуб 
відповів, що «в майбутньому ми очіку-
вали повної єдності з поляками із демо-
кратичною республікою Російською» [7, 
с. 136].

Тож бориспільські громадівці не ба-
чили подальшого існування монархіч-
ного ладу на всьому просторі імперії й 
відповідно в її національних окраїнах. 
Республіканська форма правління ними 
розглядалась як єдина справедлива і 
можлива політична форма розвитку сус-
пільства, де кожна людина реалізує свої 
громадянські права.

Погляди П.  Чубинського з цього 
питання певною мірою зафіксовані на 
сторінках журналу «Отечественные за-
писки» як нотатки на статтю С. Солов-
йова, де російський історик проводив 
думку, що диктатура монархів у росії не 
є вічною. «Достеменно справедливо,  – 
писав цей громадiвець,  – до біса росій-
ська диктатура. Малороси хочуть бути 
самобутніми. Хай живе хохлацький цар 
Перебендя. Геть Pоманівку» [2, арк. 152].

Методом досягнення всеслов’янської 
федеративної республіки, зі слів В.  Си-
нєгуба, можливий еволюційний шлях. 
«Але відносно засобiв досягнення цієї 
мети,  – повідомляв той,  – він (тобто 
Чубинський) пропонував їх миролюби-
ві, без насилля, а я, керуючись думкою 
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Красовського, бажав революції і безпо-
рядків»  [7, с.  136]. Відносно П.  Чубин-
ського В. Синєгуб змінював свої покази. 
Ймовірно, він прагнув уберегти свого 
товариша від репресій та заслання на 
останньому етапі допитів у жандар мерії.

Отже, повалення монархічної дик-
татури та імперсько-бюрократичної 
системи управління П.  Чубинський, 
В.  Синєгуб, В.  Пилипенко, С.  Плещен-
ко вважали можливим через спільну 
збройну боротьбу з поляками у формі 
повстання. А створення федерації віль-
них республік – справою добровільною, 
яка потребує поступового спільного 
рiшення всіх слов’янських народів.

Висновки. Поданий матеріал прак-
тично засвідчив, що прикметною рисою 
громадівського руху був не тільки освіт-
ньо-культурний напрямок діяльності, 
але й певною мірою політичний, який 
передбачав досить рішучі наміри грома-
дівців у протистоянні з петербурзькою 
імперською владою. Хоча просвітницька 
тактика у розбудові нового українського 
суспільства і союзу рівноправних дер-
жав слов’янських народів, безумовно, 
була визначальною. Втім бориспільські 
громадівці продемонстрували свою 
схильність радикальним чином реалізу-
вати український проект, якщо легальні 
методи будуть повністю вичерпані.

Зрештою, громадівський рух у 
60-х  рр. ХІХ століття заклав надійний 
фундамент до переходу українського 
відродження від культурного просвітни-
цтва до суто політичних вимог, напрямів 
та визвольних змагань у наступні деся-
тиліття. Саме 60-ті рр. ХІХ ст. стали тим 
детонатором, який не дав заснути укра-
їнському громадянству і підняв до ново-
го рівня етнополітичну зрілість україн-
ського народу.
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Особливе місце в епоху українського відродження по-
сідають 60-ті рр. ХІХ ст. Це був час зламу старих суспільно-
економічних відносин, становлення широкої державниць-
кої думки у недержавних народів, нових політичних iдей, 
що втілювались у проектах, програмах, творчій та практич-
ній діяльності нових поколінь європейської й української 
молоді, інтелігенції, зокрема письменників, суспільних 
діячів тощо. Нова когорта українських інтелектуалів тепер 
почала гуртуватись у своєрідні об’єднання, кот рі отрима-
ли назву «Громади» на початку 60-х рр. Практично вони не 
мали організаційної структури, але об’єднали однодумців, 
пройнятих спільною iдеєю та працею в ім’я культурного і 
політичного відродження українського народу.


