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Ключові слова: історична ідентичність, наратив, національна ідентичність, окуповані 
території, російська пропаганда, російсько-українська війна.

Постановка проблеми. Російсько-
українська війна, починаючи від 2014 р. 
і особливо після повномасштабного 
вторгнення 24 лютого 2022 р., викрис-
талізувала, поміж іншого, й проблеми, 
пов’язані з історичною ідентичністю. 
Йдеться про використання знань про 
минуле для розуміння перебігу сучас-
них подій та можливостей їх застосу-
вання для подальшого розвитку держа-
ви та суспільства й соціуму. Історична 
ідентичність є однією із підвалин іден-
тичності національної. Тому, зважаючи 
на екзистенційний характер війни, для 
України вкрай важливо мати чітку по-
зицію щодо власної історичної ідентич-
ності, адже на «ментальність українців 
суттєво вплинула тривала відсутність 
власної державності, територіальна та 
цивілізаційна роз’єднаність українських 
земель, цілеспрямована денаціоналізація 
української еліти, помітні нашарування 
радянської ментальності» [1, с. 320–321]. 

Аналіз досліджень та публікацій. 
Російсько-українська війна чи не з пер-
шого дня ведення стала предметом 

наукового вивчення цілої плеяди ака-
демічних дослідників. Її розглядали й 
розглядають з різних точок зору та ра-
курсів. У контексті нашого дослідження 
варто наголосити на напрацюваннях, 
присвячених вивченню російсько-укра-
їнської війни як війни цивілізаційної 
та ідеологічної. Л. Залізняк  назвав її 
«війною світів», найвищим виявом «зі-
ткнення між суспільствами принци-
пово різної ментальності, культурної 
орієнтації, історичної пам’яті, традиції» 
[2, с. 27]. О. Ситник  та Я. Балановський  
розглядають російсько-українську війну 
як результат вікового «протистояння ор-
динської московської держави з цивілі-
зованою Європою», адже для «Московії 
Київ завжди був і залишається об’єктом 
заздрощів за кращий культурний і жит-
тєвий рівень, а відтак – постійних за-
гарбницьких воєн, грабежів і насилля» 
[3, с. 654]. А. Киридон та С. Троян  роз-
глянули причинно-наслідковий ланцюг 
та фундаментальні контраверсії й кон-
цептуальні уроки російсько-української 
війни [4]. Соціокультурну різницю між 
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Україною та Росією, що, зрештою, при-
звела до міжцивілізаційного зіткнення, 
детально вивчав І. Рущенко [5]. Мен-
тальний вимір історичних витоків ро-
сійсько-української війни став об’єктом 
наукової уваги О. Нікілєва  [6]. О. Лисен-
ко спробував поглянути на війну Росії 
проти України крізь призму політичних, 
військових, правових та ідеологічних ко-
ординат з опертям на історичний та гео-
політичний контекст [7].

Ґрунтовний аналіз як російсько-
української війни, так і природи «гібрид-
них воєн», їхньої специфіки, перспектив 
України у війні та геополітиці, з огляду 
на історичний бекграунд, є предметом 
наукової аналітики та публіцистики 
В. Горбуліна  і Є. Магди [8; 9].

Різноманітним аспектам ідентичнос-
ті в умовах російсько-української війни 
присвячені, зокрема, статті С. Бойко, 
І. Лоссовського,  С. Яремчука, В. Дияка,  
К.Тушко,  Є. Синчука, В. Коцура  [10; 11; 
12; 13; 14].

Проблематика історичної іден-
тичності висвітлюється у статтях 
О.  Стасевської (акцентовано увагу на 
взаємозв’язку історичної ідентичності 
та історичної пам’яті) [15]; П.  Герчанів-
ської  (осмислення трактування істо-
ричної ідентичності у різні хронологічні 
періоди) [16]; А. Мартинова (специфіка 
української історичної ідентичності у 
загальноєвропейському контексті) [1]; 
О.  Готри  (зв’язок історичної пам’яті та 
національної ідентичності) [17].

Мета нашої статті полягає у висвіт-
ленні впливу російсько-української вій-
ни на історичну ідентичність в Україні.

Виклад основного матеріалу. Увага 
до історичної ідентичності «зумовлена 
відродженням інтересу до історично-
го досвіду в сучасному світі в контексті 

переосмислення проблеми ідентичності, 
оскільки вона детермінована конкрет-
но-історичними умовами» [15, с. 214]. 
Історична ідентичність особистості 
формується в процесі індивідуального 
розвитку й соціальних умов, пов’язаних 
із взаємодією поколінь, історичною 
пам’яттю, зі сприйняттям минулого сво-
єї спільноти та його осмисленням, і дає 
можливість «забезпечувати адаптацію 
людини до мінливого світу» [15, с. 217].

 Як зазначив Є. Магда, російсько-
українська війна є «результатом процесу 
пошуку себе і свого місця у світі двома 
націями, двома уламками радянського 
простору. РФ <…> обрала шлях імпер-
ського месіанізму за рахунок продажу 
непоновлюваних ресурсів. Україна пішла 
шляхом повільного, не завжди впевне-
ного і вірного, будівництва національної 
держави» [9, с. 34]. В умовах такої вій-
ни, яку називають «гібридною» (hybrid 
warfare) або «нелінійною» (non-linear 
war) чи неконвенційною (unconventional 
warfare), на перший план висуваються 
невоєнні форми протистояння задля до-
сягнення тактичних та стратегічних ці-
лей:

– стирання межі між станом війни та 
миру;

– нападник не оголошує про стан 
війни  та намагається приховати присут-
ність своїх збройних сил на чужій тери-
торії; 

– спроби ворога знайти прихильни-
ків і союзників серед місцевого населен-
ня, яке має сепаратистські настрої, об-
роблене пропагандою або ж переслідує 
виключно меркантильні цілі;

– ворог використовує внутрішню по-
літичну опозицію задля досягнення сво-
їх цілей у владних структурах та на між-
народній арені;
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– використання медіа задля ведення 
потужної інформаційної війни як усе-
редині своєї країни, так і на окупованих 
територіях та у різних країнах світу [18, 
с. 75].

Тривалий час превалювала думка, 
що ступінь розвинутості держави визна-
чається можливостями гарантій безпеки 
своїм громадянам в економічній та тех-
нологічній площинах. Однак розвиток 
медіатехнологій та використання їх за-
для впливу на людей суттєво похитнули 
ці уявлення. Як вказує Л. Нагорна, «в ряд 
із традиційними трьома опорами стало-
го розвитку (економічна життєздатність 
– соціальна рівність – екологічна від-
повідальність) стала «четверта опора» 
– соціальна і культурна активність гро-
мадян» [19, с. 4]. На порядку денному, 
в умовах російсько-української війни, 
проблема історичної ідентичності є важ-
ливим фактором стійкості як суспіль-
ства загалом, так і окремих громадян зо-
крема. Історична ідентичність, творячи 
смисл історії, безпосередньо пов’язана 
з її розумінням у дні сьогоднішньому, 
сприяючи зв’язку між поколіннями й 
(само)презентації. Для формування іс-
торичної ідентичності необідними ком-
понентами є:

 – знакові слова/гасла, статус рідної 
мови;

 – культурні образи соціальної гру-
пи;

 – релігійно-світоглядні основи;
 – традиції, реліквії, символи [1, 

с. 314].
Протягом кількох століть Російська 

імперія, а за нею і СРСР доклали чималих 
зусиль задля розмивання та фізичного 
й ментального знищення усього укра-
їнського та накидання своїх історич-
них наративів, фундованих на вищості 

«старшого брата» та плеканні комплек-
сів меншовартості українського народу: 
«Формуючи специфічну політичну куль-
туру, очільники імперії вихолощували 
сутність народоправства, конструювали 
авторитарні й тоталітарні форми прав-
ління, здійснювали небачені економіч-
ні трансформації, які розмивали кращі 
традиції господарювання, засобами со-
ціальної інженерії та державного терору 
переформатовували соціум за лекалами 
своїх химерних уявлень» [7, с. 86]. Не 
відмовилася від такої політики й Росія 
після 1991 р. Достатньо пригадати події 
в АР Крим у першій половині 1990-х ро-
ків, пов’язані з поділом Чорноморського 
флоту, та спроби державного заколоту на 
чолі із проросійським політиком Юрієм 
Мєшковим («мєшковщина») [20; 21] чи 
тривале й послідовне «окучивание» ро-
сійським пропагандистським павутин-
ням населення Донецької й Луганської 
областей, що, зрештою, вилилося в оку-
пацію з 2014 р. й ведення активних бо-
йових дій до сьогодні. У полі зору росій-
ської пропагандистської машини були й 
інші області України, зокрема Одеська, 
Запорізька, Харківська, які мали б також 
стати частиною «прирощених земель» 
окупантів. 

Про ментальні відмінності між 
українським і російським народами, що 
мали безпосередній вплив і на історич-
ну ідентичність, писав Л. Залізняк, спи-
раючись, поміж іншого, й на розуміння 
цих відмінностей і самими росіянами в 
особі російського письменника Алєксєя 
Толстого: «Є дві Русі. Перша – Київська – 
має своє коріння у світовій, а щонаймен-
ше у європейській культурі. Ідеї добра, 
честі, свободи, справедливості розуміла 
ця Русь так, як розумів їх увесь західний 
світ. А є ще друга Русь – Московська. Це 
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– Русь Тайги, монгольська, дика, звіряча. 
Ця Русь зробила своїм національним іде-
алом криваву деспотію і дику запеклість. 
Ця московська Русь з давніх-давен була, 
є і буде цілковитим запереченням всьо-
го європейського і запеклим ворогом 
Європи» [2, с. 27]. Але, як стверджує 
О. Лисенко, списувати російську агресію 
проти України лише на путінську пара-
ноїдальну ненависть до всього україн-
ського та страх до НАТО і Заходу є надто 
спрощеним баченням проблеми. При-
чини значно глибші й об’ємніші. Серед 
них О. Лисенко виокремлює ключову: 
«У Москві найбільше бояться втратити 
Україну як потужний інтелектуальний 
резервуар, маркер свобод і демократії, 
на який можуть орієнтуватися росіяни; 
нарешті, це емоційна залежність від так 
званого «меншого брата», що існує на 
підсвідомому рівні як комплекс непо-
вноцінності без «києво-руської спадщи-
ни» [7, с. 86–87].

На захоплених територіях Украї-
ни російські окупанти всіляко нищать, 
фізично й морально, будь-які прояви 
бодай чогось українського. Це стосу-
ється й стирання історичної пам’яті, 
яка напряму пов’язана із формуванням 
ідентичності, із самоусвідомленням 
та презентацією особистості як носія 
культурних, історичних, світоглядних 
цінностей. Зокрема, на окупованих час-
тинах Донецької та Луганської облас-
тей новоспечена «влада» знищила чи не 
всю україномовну літературу, спалюючи 
книги або викидаючи їх на смітник. На-
томість з території Росії завезли 2,5 млн. 
книжок (переважно це твори Пушкіна, 
Достоєвського, Барто, Маршака, Чехова, 
Лермонтова). А українські книги оку-
панти назвали «екстремістськими» та 
склали список таких найменувань. До 

списку «екстремістської літератури» вне-
сли книги з працями Левка Лук’яненка, 
Марії Матіос, Оксани Забужко, Олега 
Сенцова, Артема Чеха, Олександра Ір-
ванця, Василя Шкляра, Олени Стяж-
кіної, Сергія Плохія, Кирила Галушка, 
Володимира В’ятровича. Особливу не-
нависть в окупантів викликають книги 
про Голодомор і навчальна література з 
історії України та книги, у яких йдеться 
про Революцію Гідності. Наприклад, у 
Маріуполі російські окупанти, за попе-
редніми підрахунками, знищили 180 ти-
сяч книжок та чотири бібліотеки; серед 
них – і книги з творами Лесі Українки та 
«Кобзар» Тараса Шевченка [22]. 

Також у Росії вже випустили підруч-
ник з історії для учнів старших класів. У 
підручнику є розділ про російсько-укра-
їнську війну, просякнутий російською 
пропагандою та відповідними нарати-
вами. Історія 1970–2000 рр. повністю 
переписана. Суттєво зменшили розділ 
загальної історії, при цьому розширили 
частини про Азію, Африку та Латинську 
Америку. За підручником, «головним бе-
нефіціаром» війни є США, які «сповнені 
рішучості «воювати до останнього укра-
їнця», а окуповані території України – 
«нові регіони» Росії, тоді як власне Украї-
на – «ультранаціоналістична держава» (у 
підручнику виділено червоним кольором 
шрифту), а «сьогодні будь-яке інакомис-
лення в Україні жорстко переслідується, 
опозиція заборонена, все російське ого-
лошено ворожим». При цьому, як напи-
сано у підручнику, «йде нищення всього, 
що так чи інакше свідчить про спільну 
для братніх народів історію та культуру» 
(авторський переклад з рос. мови. – Авт.) 
[23]. Навчальний тиждень у школах по-
чинається виконанням гімну, піднят-
тям прапора та обов’язковими уроками 
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«Розмова про важливе». За програмою 
цього уроку школярам втовкмачують у 
голови інформацію про «спеціальну вій-
ськову операцію» (виключно так назива-
ють у Росії російсько-українську війну) 
[24]. На окупованих територіях запро-
вадження підручника у шкільний освіт-
ній процес було заплановано з 1 вересня 
2023 р. Така освітня політика окупантів 
є частиною процесу «розмивання» на-
ціональної, культурної, історичної іден-
тичності населення України на захопле-
них територіях: «Метою Росії є створити 
прокремлівський інформаційний про-
стір в окупованих регіонах, щоб розми-
ти українську національну ідентичність» 
[25]. В окупованому Бер дянську повер-
тають радянські назви вулиць. Протя-
гом 2016–2017 рр. 70 вулиць міста були 
декомунізовані та отримали українські 
назви. Наразі процес відбувається у зво-
ротному напрямку. Окрім того, укра-
їнську мову та написи українською ви-
тісняють з усіх сфер: «Будь-який прояв 
української ідентичності дуже сильно 
тригерить окупантів. Тобто вони ладні 
там розвивати будь-які діалекти, будь-
які мови, «підтримувати». І заради кар-
тинки якісь національні меншини з 
розвитком їхньої культури та мови пока-
зувати. Це все ми говоримо про Бурятію, 
Дагестан, навіть про болгарські, німець-
кі товариства, але жодним чином не про 
українців» (головний редактор видання 
«Бердянськ 24» Віктор Коваленко) [26]. 
На жаль, таких прикладів багато. Тому 
важливо усвідомити, наскільки ворог 
уважний до питань ідентичності, зокре-
ма й історичної, та яку тотальну бороть-
бу ведуть окупанти проти українців на 
усіх напрямках війни. 

Російська пропаганда одним зі своїх 
інструментів зробила історію, а саме її 

трактування відповідно до російських  
наративів, підтасовування фактів та 
маніпуляція  ними, конструювання 
ідео логічно заангажованих історичних 
уявлень  про події, явища та персоналії. 
Використання російською пропагандою 
історії  як інструменту інформаційної ві-
йни бачимо не лише на прикладі Украї-
ни, а й скрізь, куди можуть дотягнутися 
«мацаки» країни-агресорки. Для цього 
використовуються різноманітні нарати-
ви, актуальні у тій чи іншій країні, але 
методологічний інструментарій зазви-
чай однаковий:

 – Росія як «переможниця фашизму/
нацизму». При цьому роками формував-
ся образ «українців-нацистів», «україн-
ців-бандерівців», «карателів», «укро-фа-
шистів». У свідомості багатьох росіян 
(і не лише росіян) закріпилося кліше 
«українці-нацисти». А нацистів потріб-
но знищувати. Сюди ж можна долучити 
пропагандистський кейс про «терорис-
тів», який зазвичай застосовують щодо 
кримських татар, та формування їхнього 
негативного образу у свідомості грома-
дян шляхом маніпулювання історични-
ми фактами та подіями, насмиканими з 
різних часових періодів [27];

 – застосування мови ненависті та 
ворожнечі задля розпалювання проти-
стояння всередині інформаційно ата-
кованих країн. Серед найбільш поши-
рених брехливих наративів російської 
пропаганди, покликаних маніпулювати 
свідомістю громадян, у тому числі й спи-
раючись на «історичні факти», можна 
виокремити такі: «Захід експлуатує Укра-
їну та є деструктивним для світового по-
рядку»; «Російська меншина є об’єктом 
утисків в Україні»; «Польща хоче загар-
бати захід України»; «Українські нацис-
ти»; «Українські біженці шкодять тим, 
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хто їх приймає»; «Білорусь ні на кого не 
нападала, а просто захищається і при-
криває тил для Росії»; «Допомога Укра-
їні тільки напружує ситуацію та ядерну 
небезпеку»; «Росія веде священну війну 
проти безбожних сатаністів в Україні за 
захист християнства й традиційних цін-
ностей»; «Україна дискримінує угорців»; 
«Поляки передають українцям застарілу 
військову техніку типу радянських тан-
ків, які успішно знищує російська ар-
мія»; «Антисемітська Україна»; «Україна 
спричиняє світову продовольчу кризу»; 
«ЄС забирає все зерно в України й мо-
рить інші країни голодом»; «Українські 
землі історично є російськими»; «США 
фінансували, розробляли й керували 
секретними програмами з розробки біо-
логічної зброї в лабораторіях в Україні, 
випробовуючи її на місцевому населенні 
та надаючи цю зброю Україні для нападу 
на Росію», «Європа не зможе вижити без 
російських енергоресурсів»; «Колектив-
ний Захід, а особливо США, наживаєть-
ся на війні в Україні і тому йому вигідно 
її затягувати»; «Румунія прагне долучи-
тись до розподілу українських земель та 
повернути собі Буковину»; «Українські 
націоналісти проводять етнічну чистку 
на територіях Донбасу та Луганщини»; 
«Україна причетна до катастрофи літака 
МН17, адже саме вона збила літак, який 
перебував у повітрі над територією про-
ведення військової операції» [28, с. 11–
12, 17, 23–24, 26, 28, 30, 35, 37–38, 45–46, 
53–55, 60, 66–67];

 – концентрована інформаційна ата-
ка на усіх щаблях: фейки у соцмережах, 
вірусні відео, заяви високопосадовців, 
тексти у державних медіа тощо. На-
приклад, російська пропаганда актив-
но наголошує на «історичних зв’язках» 
України та Росії, акцентуючи увагу на 

безпосередньому зв’язку «Київської 
Русі» та «Росії». Русь зображено як 
«спільну державу предків», для якої ло-
гічним продовженням є уявлення про 
«братський народ» або й взагалі «один 
народ». Для посилення твердження Київ 
фігурує як «мать городов русских». Але 
з 2014 р.,  часу окупації та анексії Криму 
й подальшого розгортання російсько-
української війни, цей наратив зазнав 
суттєвих змін. «Київську Русь» замінили 
на «Древняя Русь» або просто «Русь» – 
від шкільних підручників до медіапрос-
тору. У виступах та дописах російських 
пропагандистів, а у вересні 2022 р. – і в 
одній із «промов» Владіміра Путіна озву-
чено твердження, що «Великий Новго-
род є колискою Русі». І саме звідси веде 
свій початок «найбільша держава Євро-
пи того часу, що об’єднала слов’янські, 
фінно-угорські, тюркські та інші племе-
на, зібрала їх під свої міцніючі крила від 
Ладоги і Балтики, Новгорода і Пскова до 
Києва і Чернігова, Азова, Чорного моря, 
Криму…» [29]. Таким чином, російська 
пропаганда намагається знецінити роль 
Києва як важливого центру середньо-
вічної історії та культури, делегітимізу-
ючи історичну ідентичність та історико-
культурну пам’ять українців;

 – використання актуальних тем та 
порядків денних задля поширення влас-
них наративів, замаскованих під місцеві. 
Зокрема, серед закордонних ресурсів, 
які рясніють негативними матеріалами 
про Україну та її народ, можна відзначи-
ти «сербські видання Pechat та Vidovdan, 
французька Agora Vox, турецька газета 
Güneş, а також норвезькі ресурси Steigan.
no і Nettavisen» [30, с. 191]; 

 – спотворення справжніх історич-
них фактів: «Україна не може довес-
ти свої права на Крим, тому що ніколи 
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не була справжньою країною, а тільки 
післявоєнним радянським об’єктом», 
«Українські Майдани – це спроба за-
хідних країн підірвати стабільність у 
Росії та нашому регіоні. Ми не дамо їм 
зламати нашу силу та незалежність», 
«Україна  – це територія, що не має своєї 
історії, культури та національної іден-
тичності. Вона завжди була частиною 
Росії та повинна бути назад повернута», 
«Україна – це штучна держава, створена 
Заходом після розпаду СРСР. Росія має 
право відновити свої території» [28, с. 
70, 72–73]. 

Прагнення нав’язати своє бачення 
історії та сформувати свою повістку іс-
торичної ідентичності відповідно до іде-
ологічних засад путінської Росії бачимо 
на прикладах різних країн:

1. Наприкінці 2019 р. у Празі (Че-
хія) було прийняте рішення про заміну 
пам’ятника радянському маршалу Івану 
Конєву на монумент визволителям Пра-
ги в роки Другої світової війни. Пропо-
нувалися різні варіанти перенесення 
радянського пам’ятника: до музейного 
простору, пов’язаного з експозицією то-
талітарної спадщини; до Ольшанського 
кладовища, де поховані радянські во-
яки; розмістити пам’ятник в саду ро-
сійського посольства в Чехії. Розгорі-
лися неабиякі пристрасті навколо долі 
пам’ятника: мітинги на підтримку зали-
шити пам’ятник на його місці у Празі-6 
(район столиці Чехії), обливання чер-
воною фарбою та написи «Ne krvavému 
maršálovi! Nezapomeneme!» (Ні – крива-
вому маршалові. Ми не забудемо! – Авт.). 
Пам’ятник кілька разів то відчищали від 
фарби, то знову обливали, то вкривали 
брезентом, ставили риштування і т. ін. 
Російський міністр культури Владімір 
Мєдинський навіть назвав мера Праги-6 

Ондржея Коларжа «нацистом», на що 
отримав відповідь від міністра культури 
Чехії та колишнього міністра закордон-
них справ Любомира Заоралека: «Přál 
bych si, aby se ruský ministr kultury snažil 
vědět něco víc o evropské historii» («Я хотів 
би, щоб міністр культури Росії спробу-
вав дізнатися щось більше про європей-
ську історію». – Авт.) [31]. Річ у тім, що 
Іван Конєв напряму причетний до при-
душень повстання у Будапешті в 1956 р. 
та Празької весни 1968 р. Події Празької 
весни є одними із визначальних для че-
хів у їхній історичній пам’яті, політиці 
пам’яті ХХ–ХХІ ст. та  одним із маркерів 
історичної ідентичності й сприйняття 
тоталітарного періоду історії своєї краї-
ни. У квітні 2020 р. пам’ятник радянсько-
му маршалу Івану Конєву демонтували. 
Для більшості пражан він асоціювався з 
окупаційним радянським режимом, тоді 
як у російському історичному наративі 
він однозначно герой. У МЗС Росії де-
монтаж назвали не інакше, як «ударом 
по власній історії Чехії». Слідчий комі-
тет РФ порушив кримінальну справу за 
фактом «плюндрування символів вій-
ськової слави Росії» [32].

2. Акції «безсмертного полку». Ця 
пропагандистська акція вшанування 
пам’яті учасників Другої світової ві-
йни започаткована в Росії ще з 2012 р. 
Першопочатково була створена одно-
йменна громадська організація у 2011 р. 
в Томську. Ідея акції полягала у вша-
нуванні нащадками своїх родичів, які 
воювали в роки Другої світової війни, 
через пам’ятну ходу 9 травня та проне-
сенням їхніх фото. Під час першої ходи 
вулицями Томська було продемонстро-
вано понад 2 тисячі фото учасників ві-
йни. Наступного, 2013, року хода відбу-
лася вже у 30 містах Росії. 2014 р. хода 
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охопила 120 міст, у тому числі й в Укра-
їні. Пам’ятна хода відбувалася, окрім 
Росії, в Австрії, Азербайджані, Білорусі, 
Естонії, Німеччині, Ізраїлі, Ірландії, Ка-
захстані, Киргизстані, Монголії, Нор-
вегії, США. Акція попри, здавалося б, 
шляхетну мету – вшанування пам’яті 
учасників Другої світової війни, демон-
страції зв’язку поколінь та поваги до по-
леглих у кривавій війні – швидко стала 
просякнутою душком «русского мира» 
та перетворилася на офіціозну «обяза-
ловку» й симулякр з фейковими фото та 
такими ж «нащадками». До фото учас-
ників війни додалися портрети Сталіна, 
Берії, інших радянських діячів [33, с. 47]. 
У Росії ця «комеморація» стала части-
ною офіційного культу «Великої вітчиз-
няної війни», підживлюючись новими 
наративами «СВО» та новими «героями» 
війни проти України. Однак з кожним 
роком акція втрачає своїх прибічників у 
світі. Зокрема, у 2023 р. були заплановані 
заходи у Відні (Австрія), Дубліні (Ірлан-
дія), Мадриді (Іспанія), Бєлграді, Нови-
Сад, Ніш (Сербія), Копенгагені (Данія), 
Леусдені (Нідерланди). У деяких країнах 
з метою безпеки відповідні заходи вирі-
шили провести в режимі онлайн (Вели-
кобританія, Польща). Хода була досить-
таки популярною в Німеччині, Бельгії, 
Франції, Чехії, однак у 2023 р. не зафіксо-
вано анонсів офіційних чи неформаль-
них відповідних заходів [34]. Щодо Росії, 
то вже у 2024 р. «кремль відмовився від 
проведення публічних заходів в рамках 
акції «Безсмертний полк» [35]. А от ще 
навесні 2022 р., так само як і у 2023 р., 
заходи акції «безсмертного полку» ак-
тивно використовувалися кремлівською 
клікою для консолідації суспільства у ві-
йні проти України та накачуванні відпо-
відною пропагандистською риторикою. 

Зокрема, під час ходи 2022 р. поруч із 
Путіним ішов бойовик «ДНР» Артем 
Жога із фото свого сина Володимира, 
якого ліквідували 5 березня під час боїв 
під Волновахою у ході повномасштабно-
го вторгнення в Україну [35].

Таким чином, для Росії історія є 
важливим інструментом просування 
своєї пропаганди, намагання втримати 
у сфері свого впливу країни колишньо-
го соціалістичного табору, формування 
негативного образу України та україн-
ців як в очах свого населення, так і се-
ред громадян інших країн. Творення на 
окупованих територіях України нової 
«історичної матриці» також є частиною 
екзистенційної війни, адже історичне 
безпам’ятство надає можливість сфор-
мувати та виростити слухняне народо-
населення, а не вільних громадян, які 
прагнуть до демократичних цінностей 
та соціально орієнтованої держави.

Висновки. Маніпулювання історич-
ною ідентичністю є важливим важелем 
впливу російської антиукраїнської про-
паганди як усередині Росії, так і в інших 
країнах. «Мацаки» російської пропаган-
дистської махини за багато років опови-
ли свідомість громадян чи не в усьому 
світі. Ми акцентували увагу на безпо-
середньо Україні (насамперед окупова-
них територіях), а також деяких євро-
пейських країнах задля демонстрації, як 
працює пропаганда в умовах гібридної 
війни, використовуючи історію та полі-
тику пам’яті як інструменти просування 
відповідних ідеологічних кліше та нара-
тивів, а також задля легітимації власної 
агресивної політики.

Для України в умовах російсько-
української війни та післявоєнної від-
будови важливим є не лише спросту-
вання історичних фейків та формування 
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й поширення чіткої національної візії 
історії, а й вибудовування ціннісно-сві-
тоглядних засад гуманітарної політики 
як для стійкого розвитку, так і (ре)інте-
грації у європейський культурний про-
стір та максимальне відмежовування від 
згубного впливу «русского мира». Адже 
в арсеналі «м’якої сили» Росії маніпу-
лювання історією та творення нової «іс-
торичної матриці» є одним із провідних 
інструментів задля виправдання агресії 
в очах як свого народонаселення, так і 
світової громадськості.

У перспективі напрямок наших до-
сліджень вбачаємо у вивченні впливу 
релігійного чинника на формування іс-
торичної ідентичності в Україні.
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The relevance of the research. Russian propaganda uses history as an effective tool to 
spread narratives and clichés relevant to Russian ideology both within its own country and 
abroad. This is especially dangerous for Ukraine, for its temporarily occupied territories. 
In particular, it is about the destruction of Ukrainian-language books by the Russian 
occupiers, the change of toponymy to Russian/Soviet, the transfer of the school education 
system to the Russian format of studying history. Emphasis is placed on rewriting the 
history of the 1970s-2000s in the history textbook for high school students, which has 
been put into effect since September 2023 in the occupied territories of Ukraine. According 
to the textbook, the Russian-Ukrainian war is considered an aggression of the collective 
West, led by the USA, against «peace-loving» Russia and using the territory of Ukraine to 
conduct hostilities, as well as to sow discord between «fraternal nations». While Russia's 
actions are «SVO» («special military operation»), designed to destroy the «Nazi regime» 
in «ultra-radical Ukraine». Such imposition of a «historical matrix» from a young age 
into the consciousness and worldview of the younger generation will have unpredictable 
consequences for Ukraine.

The purpose of the article is to highlight the impact of the Russian-Ukrainian war on 
historical identity in Ukraine.

Conclusions. The actions of Russian propaganda in the hybrid war cover different 
countries. The article provides examples of the dismantling of the monument to Soviet 
Marshal Konev in the Czech Republic and Russia's reaction to these actions. The Russian 
propaganda campaign «Immortal Regiment» is also considered an example of the spread 
of a distorted understanding of the events of the Second World War in order to justify 
an aggressive policy, in particular, against Ukraine. Considering all the risks to national 
consciousness and identity, it is important for Ukraine to have a clear vision of its own 
historical and cultural development, based on European principles of state formation, 
legal and political culture, language, religious specificity, regional and local features, to 
confidently promote its own historical narratives. In the context of the Russian-Ukrainian 
war and post-war reconstruction, it is important not only to refute historical fakes, shape, 
and disseminate a clear national vision of history, but also to build the value and ideological 
foundations of humanitarian policy for sustainable development and (re)integration into 
the European cultural space and differentiation from the harmful influence of the Russian 
world.

Keywords: historical identity, narrative, national identity, occupied territories, Russian 
propaganda, Russian-Ukrainian war.


