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Постановка проблеми. У зв’язку з 
анексією Криму Росією в науковій та пу-
бліцистичній літературі поширюється 
думка про історичну непричетність до 
Криму, цілковиту відсутність в Крим-
ському ханстві слов’янського населення, 
яке з’являється лише після приєднан-
ня Криму до Російської імперії Катери-
ною  ІІ. Втім знайомство з джерелами, 
написаними середньовічною турецькою 
та арабською мовами, дає можливість 
розвінчати подібні стереотипи. Укра-
їнський елемент в Криму під владою 
Османської імперії та Кримського хан-
ства був помітною демографічною скла-
довою. Деякі науковці, зокрема Я. Даш-
кевич (на підставі польських джерел), 
стверджують, що чисельність українців 
у Криму поступалася тільки кримським 
татарам [4, с.  40–47]. Турецькі дослід-
ники кадіаскерських дефтерів етнічний 
склад невільників, які згадуються у цих 
документах, не розглядають і викорис-
товують поняття «невільники з Північ-
ного Причорномор’я». Так, за Ю.  Оз-
тюрком, козак – це невільник будь-якої 

національності. Історик аргументує це 
тим, що козаками були не тільки «руси», 
а й угорці та грузини («ґюрджю») [23, 
s.  568]. Вирішити це питання можна 
лише звернувшись до самих джерел.

Аналіз джерел, останніх досліджень 
і публікацій. Джерела, написані осман-
ським письмом, почали вивчати ще у 
ХІХ  столітті: окремі уривки з них до-
сліджував Ф. Лашков [6, с. 5–300], потім 
М. Біарсланов [2, с.  41–51]. Вже у пере-
кладах Ф. Лашкова ми зустрічаємо згад-
ки про українських невільників-козаків 
з дружинами та дітьми [6, с. 52 –53]. 

Інтерес до вивчення кадіаскерських 
книг із різних центрів Османської імпе-
рії у турецьких дослідників посилився 
у XXI ст. Більшість із них були транслі-
теровані та вивчені Ю.  Озтюрком  [23, 
c.  550–573], Ф.  Йаша [25], Д.  Челік  [20], 
С.  Акташ Сари  [15], М.  Білялємь  [16], 
М. Дж. Чавушем [18], Ш. Килинчем [21], 
Ф.  Шахіном  [24], Е.  Йилдирим  [27], 
Н. Челєном [19], Х. Біліджіч [17], Ф. Йил-
маз  [22]. На основі кадіаскерських 
книг XVIII  століття написано декілька 
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фундаментальних наукових робіт [25]. 
Долучилися до цієї роботи і кримські 
дослідники, зокрема Н.  Абдульваапов, 
О.  Рустемов [8]. Більшість згаданих до-
сліджень присвячено загальним оглядам 
документів, але присутність українців 
та визначення їхньої кількості за осман-
ськими документами не вивчались. 

Останнім часом з’явилися цікаві до-
слідження за матеріалами ремісничих 
дефтерів палацу Топ-Капи [10, с. 88–94] 
та мартолоського дефтера Муфассала 
1681  року [5, с.  272–279], які теж від-
значають велику кількість українців у 
складі ремісничих об’єднань. Перші пу-
блікації результатів дослідження бахчи-
сарайських дефтерів оприлюднені авто-
ром цієї статті [14, c. 273–281]. 

Отже, актуальність для українознав-
ства вивчення українського населення у 
Криму у другій половині XVII ст. за ма-
теріалами бахчисарайських дефтерів не 
викликає сумнівів.

Мета роботи полягає у фіксації при-
сутності українських невільників у Кри-
му та визначення їх чисельності, сімей-
ного стану, професійної належності, 
географічного розташування господар-
ства, особи господаря та ціни, за яку не-
вільник був придбаний. 

Методологія дослідження. В опра-
цюванні результатів та історичній оцін-
ці кадіаскерських дефтерів Бахчисарай-
ського кадилику використано кількісний 
метод, метод історизму, порівняльний 
метод, методи аналізу та синтезу. Ця ро-
бота є розвідкою, тобто не повним пере-
кладом тексту всього тому, а лише озна-
йомленням з ним у частині, пов’язаній з 
українцями.

Джерельною базою дослідження є 
двадцятий том збірки шаріатських ка-
діаскерських книг Бахчисарайського 

кадилику. У цьому томі, як і у багатьох 
інших, зібрано документи, пов’язані з 
передачею майна померлого господаря 
спадкоємцям. Двадцятий том шаріат-
ських кадіаскерських книг Бахчисарай-
ського кадилику складається із 99 арку-
шів тексту середньовічною турецькою з 
османським написанням, які у бібліоте-
ці ім. І. Гаспринського у м. Сімферополі 
(АР Крим) представлені у фотознімках. 
Відомості з цього тому відносяться до 
1084–1086  років гіджри, що відпові-
дає 1674–1675 рокам від Р.  Х.  Написа-
ні дефтери діловою османською мовою 
(Рис. 1). Переклад українською здійсне-
но автором.

Виклад основного матеріалу. Імена 
та прізвиська українських невільників, 
що супроводжуються, як правило, ви-
значенням «козак», наступні: отаман 
Янош (швидше реєстровий, оскільки 
використано польський варіант імені 
Іван), Іван, Тімна (від імені Тимофій), 
пастух Андраш [1, знімок  97]; гуля-
ми Петре (очевидно, Петро) та Іов [1, 
знімок  95]; Чінґене [1, знімок  93]; Пе-
тре (Петро), Іван, Девлєт Ґелюр [1, зні-
мок 92]; Кузьма [1, знімок 91]; Сухраб [1, 
знімок 90]; Іван [1, знімок  89]; Ділявер, 
Юсуф [1, знімок 87]; Миколай з дружи-
ною Катрею та дочкою, мірошник Пе-
тре (Петро), його дружина та їхня мала 
дочка, Василь [1, знімок 83]; козак з не-
зрозумілим іменем, Девлєт Ґелюр [1, зні-
мок 80]; Стефан, Данила, невільниця На-
стя [1, знімок 71]; Карт Іван (у перекладі 
«старий Іван») [1, знімок 70]; Кушнір [1, 
знімок  69]; Девлєт Ґельді та Ділявер [1, 
знімок 66]; Музафер, козак з незрозумі-
лим іменем [1, знімок  60]; Дегірменджі, 
козак Девлєт Ґельді [1, знімок 57]; Іваш-
ка, гетьман Отаман [1, знімок 54], Дегір-
менджі Оштван [1, знімок 51]; Максум 
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(очевидно, Максим) [1, знімок  50]; Чо-
бан [1, знімок  48]; Байрам Ходжа, Іван, 
невільник Прокоп, невільник Лука, Ан-
тон, Самійлах (очевидно, Самійло) та ді-
вка (молода невільниця) Марина [1, зні-
мок 47]; Івашка, отаман Яске (очевид но, 
від імені Яків), Лавке (очевидно, Левко), 
Капуста, Кара Чора, отаман Семен [1, 
знімок 46]; Капуста, Дільмач, Костя, Іва-
ниця, Яков, Степан [1, знімок 43]; козак 
з незрозумілим іменем, Іван та невільни-
ця Томка з дітьми [1, знімок  34]; козак 
Янош, ще один козак Янош, інший Янош 
[1, знімок  32]; Іштван, Бек Тімур, Сте-
пан, Асн Ґельді, Роман, Тимка Чобан [1, 
знімок 31]; Бабас, Тюфенкчі з дружиною, 
Ґюр Ґечер з дружиною, козак Бояр [1, зні-
мок 30] [12, с. 76–84]; Іван, Максим, Хош 

Ґельді [1, знімок  30]; Іван Лаз (очевид-
но, Лазар) [1, знімок  29]; отаман-козак 
Мелетій з дружиною та двома дітьми, 
отаман Марко, козак Герасим, пастух 
Марко, Юсуф, Дегірменджі, Чобан Ха-
кім, Ґюр Ґечер, Багчесарай Демірджі (у 
перекладі «бахчисарайський коваль»), 
Багчесарай Пабушчу Івашка  («бахчиса-
райський чоботар Івашка») з дружиною 
та дитиною, Ескі Йоруш Дегірменджи 
(«мірошник старого ходу», тобто мірош-
ник, який працював із млином старої 
системи), Костя, Сабанджи Богдан та ко-
зак Сабанджи Маджар [1, знімок 26]; ко-
зак Кара Чора з дружиною-невільницею, 
Іван з дружиною-невільницею та дити-
ною, Чернець, Василь з дружиною, Карт 
Маджар, Ґюр Черкас, Фітас (очевидно, 
Федір) з дружиною-невільницею, Бабас 
з дружиною-невільницею, Гаврил [1, зні-
мок 21]; Дост з дружиною-невільницею, 
Коваль з дружиною та двома волами, 
Дегірменджі, козак по імені Мевлюд та 
Савґ Черкас [1, знімок 20]; Василь, Міхал 
та Лях [1, знімок 15]; Арслан та Іван [1, 
знімок 12]; Богдан та Іван [1, знімок 10]; 
пастух Василь, Лачін, Барабаш, Іван, Па-
вел, Ярема, Косай, Івашка [1, знімок  6]; 
гулями (тобто парубки) Костя та Гера-
сим, Семен (або Симон) з дружиною та 
Юсуф [1, знімок 4]. 

Отже, зафіксовані 140 східно-
слов’янських (переважно українських) 
невільників та невільниць групуються 
наступним чином. Більшість із них – ко-
заки (118 осіб, серед них 2 московських 
козаки), інших українських невільни-
ків – 12 (із них 4 – гулями, тобто молоді 
невільники, 4 невільниці та 8 дітей не-
вільників). Із 127 чоловіків 77 (більше 
половини) мають слов’янські імена або 
прізвиська (переважно українські). Се-
ред імен переважають Івани – 17 осіб (в 

Рис. 1. Зразок сторінки оригіналу одного  
із кадіаскерських дефтерів, про які 

йдеться  у  статті
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тому числі Івашка – 4 та Іваниця  – 1), 
Степан – 4 (в тому числі 1 Стефан), Ва-
силь – 4, Петро – 3, Кость – 3, Максим – 
2, Тимофій – 2, Марко – 2, Герасим – 2, 
Семен – 2, а також по одному Миколаю, 
Роману, Богдану, Іову, Кузьмі, Проко-
пу Левку, Луці, Антону, Самійлу, Яську 
(Яків), Якову, Лазарю, Мелетію, Гаврилу, 
Данилу, Фітасу (Федір), Яремі, Павлу та 
Михайлу – отже, 61 ім’я. Крім українців, 
серед козаків були особи з російськими 
іменами: Прокоп, Гаврил, Даніла, Яков 
(чотири особи), згадується також поль-
ське ім’я Міхал.

Мовознавець Р. Осташ дослідив іме-
на українських козаків за Реєстром Вій-
ська Запорозького 1649  року, у якому 
вказані імена понад 40 тисяч козаків із 
Наддніпрянської України. За підрахун-
ками вченого, найрозповсюдженіше ім’я 
Іван становить 11% від загальної кіль-
кості імен, Василь – 6%. Також пошире-
ними були імена Степан, Семен, Яків, 
Максим, Гаврило, Данило, Роман, Мар-
ко, Ярема, Павел, Ясько (Яків) [7], отже, 
ці дані наближаються до реалій двадця-
того тому «дефтерів». 

Деякі українські прізвиська (16 коза-
ків) мають соціальні ознаки, котрі були 
у них до полону: Чернець, Гетьман Ота-
ман, Лачін (очевидно, козак греко-като-
лицького або католицького віроспові-
дання), Барабаш, Бояр (можливо, козак 
російського походження, який отримав 
або взяв прізвисько від слова «боярин»), 
двоє Бабасів, двоє козаків Черкасів – Ґюр 
Черкас («пишний черкас») та Савґ Чер-
кас («побратим черкас»). 

Значну групу складають українці, 
яким господарі дали татарські імена 
(13  осіб). Найрозповсюдженіші  – Дев-
лєт Ґелюр (таких два) та Девлєт Ґельді 
(таких три), у перекладі ці прізвиська 

означають «благополуччя приходить» та 
«благополуччя прийшло», подібні пріз-
виська – Хош Ґельді («добре прийшов») 
та Асн Ґельді («красиво прийшов»), 
двоє козаків мали прізвиська Ґюр Ґечер 
(«той, який пишно приходить»), також 
вказуються козаки на прізвиська Дост 
(«друг») та Отурмуш («той, який посе-
лився, поселенець»), ще двоє мали пріз-
висько Кара Чора («чорний невільник»). 

Ще одна група – козаки з татарськи-
ми іменами (10 осіб): 

 – тюркського походження: Арслан 
(«лев») та Бек Тімур («пан залізо», тобто 
«міцний пан»); 

 – арабського походження: троє Юсу-
фів, Музафер («переможець») та Мевлюд 
(Мавлюд, Малют (казансько-татарський 
варіант) – «народжений»);

 – перського походження: два Діля-
вери («сміливець») та Сухраб (ім’я бога-
тиря з поеми перського поета Фірдоусі 
«Шахнаме», написаної у 976–1011 роках 
від  Р.  Х.). Юсуф – мусульманське ім’я, 
тобто його носій був мусульманином. 

Невелика група складалася з козаків 
із угорськими іменами або визначення-
ми як угорці: три Яноші, два Іштвани 
(один Іштван чомусь записаний як Ошт-
ван), козаки Карт Маджар (або Мадяр) 
(з турецької «старий угорець») та Са-
банджи Маджар (або Мадяр) («угорець-
рільник»). Після «Козака Отамана Яно-
ша» у джерелі йде «Дігер Янош Маджар» 
(«інший Янош угорець»). Чи вважати 
цього другого Яноша також козаком? 
Поруч згадується пастух Андраш (Ан-
драш – угорське ім’я). За іншими дво-
ма козаками Яношами йде також «Дігер 
Янош» («інший Янош»). Чи вважати і 
цього Яноша козаком? У будь-якому разі 
ми бачимо, що угорців порівняно бага-
то серед козаків – 7 або 9, а поруч ще й 
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угорський пастух Андраш (десятий). 
Хоча ім’я Янош може бути і польським 
Януш, але один із Яношів визначений як 
угорець і поруч також згадуються угор-
ці, тому робимо висновок, що ці Яноші 
– угорці. Також у джерелі один козак 
«Чінґене» («циган») та козак «Сабанджи 
Богдан» («рільник-молдаванин»). 

Частина татарських прізвиськ коза-
ків та інших українських невільників за-
свідчувала професійну належність їхніх 
носіїв (24 особи): найбільше було Дегір-
менджі (мірошників) – 7 козаків; пасту-
хів («Чобан») – 6 осіб; двоє рільників – 
козаки Сабанджи Богдан та Сабанджи 
Маджар; двоє ковалів  – 1 козак Демір-
джі (з турецької «коваль») та 1 козак Ко-
валь; 1 козак Дільмачь («перекладач»); 1 
кушнір (козак Кушнір); 1 Пабушчу («чо-
ботар»); 1 козак Тюфенкчі («рушнич-
ник або стрілець») від слова «тюфенгь» 
– рушниця; цей козак був найдорожчий 
серед усіх невільників та невільниць  – 
коштував 135 гурушів); козаки на пріз-
виська Байрам Ходжа («свято вчитель») 
та Хакім («філософ, вчитель»), можливо, 
навчали дітей.

Отже, як бачимо, українці працюва-
ли значною мірою у зерновому секто-
рі [11]. І такі реалії були не тільки у Кри-
му, а й на османському Півдні України, 
принаймні у другій половині XVIIІ  ст.: 
тут ми також спостерігаємо багато укра-
їнських землеробів, хоча спочатку ці 
землі за наказом османської влади осво-
ювали молдавські землероби (у другій 
половині XVII ст.) [9, с. 74, 89–92] , у на-
шому джерелі також є «козак Сабанджи 
Богдан», тобто «козак молдавський ріль-
ник».

Слід зазначити, що слабкою сторо-
ною татарського війська була відсталість 
у вогнепальній зброї. І хоча вогнепальна 

зброя мала велике розповсюдження се-
ред кримських татар у багатьох видах 
(багато рушниць, наявність точної зброї 
– гвинтівок, зброї ближнього бою: пісто-
лет та бандулет) [14, с. 278, 280], успіх у 
вогнепальній зброї досягався, зокрема, 
завдяки таким важливим спеціалістам, 
як «козак-тюфенкчі», тобто рушничник, 
зброяр, який коштував дуже дорого, до-
рожче за всіх невільників, навіть дорож-
че за молодих невільниць. Не дивно, що 
іще у часи Сулеймана Пишного у Топ-
Капи найважливішим серед ремісни-
чих об’єднань в Османській імперії був 
цех рушничників: «Найбільшу платню 
серед українців за всі роки отримував 
Ґарде (Гордій?) з цеху рушничників у 
1526 р. – 25 акче, тоді як середня платня 
в майстернях сягнула свого максимуму 
в 1566 р. і становила 8,37 акче. Цех руш-
ничників заслуговує на особливу увагу» 
[10, c. 92]. 

У двадцятому томі кадіаскерських 
книг Бахчисарайського кадилику також 
згадуються невелика кількість мусуль-
манських невільників-некозаків та один 
грек-невірний (тобто християнин) на 
ім’я Еліас з дружиною, повне ім’я: «Еліас 
Ефенді», тобто «пан Еліас» [1, знімок 51], 
«ефенді» – форма ввічливого звертання 
грецького походження в османсько-ту-
рецькій мові, подібного до українського 
«пан». Інших прикладів використання 
цієї ввічливої форми у кримських деф-
терах не було, тобто це чисто грецька 
форма звертання, розповсюджена навіть 
у сучасній турецькій мові. 

Не будемо докладно зупинятися на 
характеристиці цін на невільників та 
шляхах їх надходження до Бахчисараю. 
Достовірно зафіксовано у дефтерах лише 
те, що козак Бабас, козак Тюфенкчі з 
дружиною, козак Ґюр Ґечер з дружиною, 
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козак Бояр [1, знімок 30], які передають-
ся у спадок, були захоплені Шах-і Мер-
даном Емельдешем агою [12, c. 78]. Зда-
ється, більшість невільників придбані на 
невільничих ринках.

У «жіночих» описах майна (помер-
лі господарі – жінки) зазвичай було ба-
гато невільниць, а невільників майже 
не було [13, с.  100–109]. Виключеннями 
стали лише козак «Чінґене» («циган») у 
власності татарської пані [1, знімок 93] 
та Еліас Ефенді з дружиною у власності 
іншої татарської пані [1, знімок 51]. 

У результаті підрахунків вимальо-
вуються такі цифри і співвідношення: зі 
127 українських чоловіків 77 визначені 
як слов’яни (переважно українці, у тому 
числі 6 або 7 росіян та 2 або 3 – поляки), 
10 – татари, 7 – угорці, один козак – ци-
ган і один  – молдаванин, інші козаки  – 
не визначені. Тобто понад три чверті 
(понад 75%) визначених осіб – слов’яни 
(переважно українці), з чверті, що зали-
шилася, майже половина – татари (10%), 
менше половини – угорці (7–9%).

Таким чином, у двадцятому томі каді-
аскерських книг Бахчисарайського кади-
лика згадуються козаки-угорці, але біль-
шість козаків – українці, козаків-угорців 
менше 10%, що природно, адже козацькі 
товариства відомі своєю поліетнічністю, 
але переважали серед них українці, відо-
мі також росіяни, поляки, татари, і вже 
після цих етнічних груп за чисельністю 
йдуть угорці. В Архіві Коша Нової За-
порозької Січі також згадуються кілька 
козаків-гуржіїв, або козаків-грузинів [1, 
с. 627]. Тобто ці угорці та грузини пред-
ставляли українські козацькі товари-
ства, отже, були українцями угорського 
та грузинського походження.  

Висновки. Османські джерела, у 
першу чергу кадіаскерські дефтери, є 

повноцінним і дуже інформативним 
джерелом для вивчення не тільки істо-
рії та культури Криму, але й україноз-
навства загалом. Наведений матеріал 
підтверджує дані Я.  Дашкевича про те, 
що українці займали друге місце після 
татар серед мешканців Криму у XVII ст. 
та відігравали значну роль в економіці 
Кримського ханату у складі Османської 
імперії.

Спростовано твердження турецько-
го історика Ю.  Озтюрка, що козак  – це 
визначення невільника будь-якої націо-
нальності, не обов’язково українця. У 
двадцятому томі кадіаскерських книг 
Бахчисарайського кадилика на першому 
місці за кількістю знаходяться українці, 
але згадуються і козаки росіяни, угорці,  
поляки, по одному – цигани і молдавани.

Порівняно з першою половиною 
XVII  століття кількість українських не-
вільників у другій половині помітно 
зростає. Слід відзначити, що у цей пе-
ріод збільшується кількість українських 
невільничих родин із дітьми. Крім того, 
фіксуються невільники, які займали до-
сить високе становище в Україні (на-
приклад, козаки-отамани). Можливо, 
це пов’язано не тільки із захопленнями 
полонених, але й міграціями з території 
України  під час «голодних років», у пе-
ріод Руїни.

Дані дефтерів свідчать, що серед 
українських невільників були пред-
ставники дуже важливих та шанованих 
професій в Османській імперії: ковалі, 
мірошники, рільники,чабани, чобота-
рі, кушніри, зброярі. Ці факти пере-
гукуються з відомостями  ремісничих 
дефтерів за часів Сулеймана Пишного 
(XVI ст.) [10].

Таким чином, кадіаскерські дефте-
ри Бахчисарайського кадилика свідчать 
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про те, що українці відігравали значну 
роль в економіці Кримського ханату.
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Relevance of the research. In connection with the annexation of Crimea by Russia, 
the idea of historical non-involvement with Crimea, the complete absence of the Slavic 
population in the Crimean Khanate, which appeared only after the annexation of Crimea 
to the Russian Empire by Catherine II, is spreading in scientific and journalistic literature. 
However, familiarity with sources written in mediaeval Turkish and Arabic makes it 
possible to expose such stereotypes. The Ukrainian element in Crimea under the rule of 
the Ottoman Empire and the Crimean Khanate was marked by a demographic component. 
Some scholars, in particular Ya. Dashkevych (based on Polish sources), argue that the 
number of Ukrainians in Crimea was less only when compared to the Crimean Tatars.

The purpose of this work is not only to record the presence and count of Ukrainian 
slaves, but also to determine marital status, professional affiliation, if possible, the location 
of the farm, the identity of the owner, and many other data.

Conclusions. Ottoman sources, primarily the Kazasker Defteri, are a full-fledged and 
very informative source for studying not only the history and culture of Crimea but also 
Ukrainian studies in general. The presented material confirms the data of Ya. Dashkevych 
that Ukrainians occupied the second place after the Tatars among the inhabitants of Crimea 
in the 17th century. The statement of the Turkish historian Y. Öztürk that a Cossack is 
the definition of a slave of any nationality, not necessarily a Ukrainian, is refuted. In the 
twentieth volume of the Kazasker books of the Bakhchysarai Kadylyk, Ukrainians occupy 
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the first place in terms of number. Compared with the first half of the 17th century, the 
number of Ukrainian slaves in the second half increased noticeably. It should be noted 
that during this period, the number of Ukrainian slave families with children increased. 
In addition, slaves who occupied a fairly high position in Ukraine (for example, Cossack 
otamans) are recorded. Perhaps this is due not only to the capture of prisoners but also to 
migrations from the territory of Ukraine during the “hungry years”, during the Ruin period. 
The data of the defteri indicate that among the Ukrainian slaves, there were representatives 
of very important and respected professions in the Ottoman Empire: blacksmiths, millers, 
farmers, shepherds, shoemakers, furriers, and gunsmiths. Thus, the Kazasker Defteri of the 
Bakhchysarai Kadylyk indicates that Ukrainians played a significant role in the economy of 
the Crimean Khanate.

Keywords: Kazasker Defteri, Crimea, Bakhchysarai Kadylyk, artisans, slaves, Ottoman 
language.
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