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Анотація. Аналізуються публікації періодичного видання «Український збірник» Ін-
ституту з вивчення історії та культури СРСР у Мюнхені. Збірник виходив у другій поло-
вині 1950-х років в умовах формування біполярного світу, Холодної війни, коли після смерті 
Й. Сталіна М. Хрущов продовжував стратегію радянізації окупованих країн Східної Європи. 
Західний світ потребував знань про стан народів по той бік «залізної завіси», що породи-
ло численні совєтологічні центри та інститути. Образ України, що постає на сторінках 
«Українського збірника», фіксує досягнення та проблеми повоєнного відновлення радянської 
республіки, розвиток її економіки, ідеології, культури.
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Постановка проблеми. Україно-
знавство – це міждисциплінарна галузь 
знань, що досліджує історію, культуру, 
мову, економіку, географію України та 
українства. Вона постає як теоретична 
форма саморефлексії розвитку україн-
ського народу та його етнічної терито-
рії в усьому часо-просторовому вимірі. 
Українська держава має сприяти будь-
яким проявам такого самопізнання, втім 
у відомі історичні періоди вони підпада-
ли під статтю «українського буржуазно-
го націоналізму» і були фактично забо-
ронені радянською владою. За цих умов 
українознавчий дискурс розгортався пе-
реважно в емігрантському середовищі. 

У попередньому випуску журна-
лу «Українознавство» (2025/1(94)) було 

оприлюднено декілька оглядових статей, 
присвячених стану українознавчих цен-
трів за кордоном: у США, Канаді [31], 
Великій Британії [49], Німеччині [45], 
Австрії, Швейцарії [68]. Дослідники за-
значають, що сучасні наукові центри 
українознавства в Європі мають різне 
походження. Частина з них була ство-
рена при університетах і дослідниць-
ка складова їхньої діяльності є прямим 
продовженням освітнього процесу. 
Інша частина, значно менша за кількіс-
тю інституцій, походить зі старих ана-
літичних центрів, що утворилися ще в 
роки Холодної війни в умовах жорсткої 
конфрон тації «двох систем» та, відповід-
но, ідеологічного протистояння капіта-
лістичного та соціалістичного таборів. 

© Додонов Р.

1 Стаття написана в межах виконання внутрішньоуніверситетської наукової послуги № 24ВНП079-01 
«Актуальність та перспективність напрямів досліджень в галузі українознавства шляхом моніторин-
гу основних наукових трендів світових центрів Ukrainian Studies».
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Про один із таких наукових центрів і 
йтиметься.

Україна, яка після Другої світової ві-
йни майже в повному складі її етнічних 
територій входила до Радянського Сою-
зу, залишалась для Заходу terra incognita. 
З одного боку, швидкими темпами йшла 
повоєнна відбудова країни, а з іншо-
го  – опір ОУН-УПА не припинявся аж 
до 1955 року. Чи варто було Заходу його 
підтримувати? Прийняття рішення з 
цього питання ускладнювалося багатьма 
невизначеностями. До інформації, що 
надходила з офіційних радянських дже-
рел, довіри було мало: занадто часто вла-
да використовувала її в пропагандист-
ських цілях, інколи навмисно вводила 
супротивника в оману. Для того, щоб 
правильно інтерпретувати повідомлен-
ня радянських газет, потрібно було мати 
досвід, яким володіли лише громадяни 
СРСР. Так, з суто прагматичних, пере-
важно розвідувальних та ідеологічних 
міркувань з’явилися перші совєтологіч-
ні центри, укомплектовані радянськими 
інтелектуалами, які емігрували на Захід. 

Совєтологія (або радянознавство)  – 
міждисциплінарна галузь західної нау-
ки, спрямована на вивчення політичної, 
економічної, соціальної та культурної 
системи СРСР. Вона охоплювала аналіз 
радянських інститутів, ідеології, зовніш-
ньої політики та впливу СРСР на інші 
держави. Саме в рамках совєтології, не 
в останню чергу завдяки фінансуванню 
спецслужб, здобуло свого розвитку єв-
ропейське українознавство другої поло-
вини ХХ століття.

Зрозуміло, що в самій УРСР досяг-
нення цієї науки не визнавали, ставили 
під сумнів висновки експертів, які вва-
жалися ворогами і демонізувалися всі-
ма можливими засобами. Як зазначає 

О.  Ярошинський, «у часи «розвинутого 
соціалізму» слово «українознавство» не 
було повністю стерте з офіційного лек-
сикону. Його не тільки знали й згадува-
ли, а й присвячували праці  – книжки, 
брошури, писали про нього дисертації. 
Однак через те, що це слово було чужим 
і ворожим, його закували, як у наруч-
ники, лапками. Отож, коли й писалось 
щось про українознавство, то тільки для 
того, щоб донести до радянського грома-
дянина, що «українознавство» – це те ж 
саме, що і зло, диверсія, фальсифікація, 
імперіалізм, фашизм, мілітаризм, анти-
комунізм і ще казна-що. Українці мали 
жахатися буржуазного, ворожого й за-
кордонного «українознавства», яке через 
своїх агентів – спочатку фашистських, а 
потім імперіалістичних прихвоснів  – 
стоїть на службі ідеологічних диверсій, 
імперіалізму, мілітаризму, антикомуніз-
му» [47, c. 9–10]. За такими звинувачен-
нями відходило на другий план, що серед 
цих «лицарів плаща і кинджала» було 
чимало видатних учених, державних ді-
ячів часів УНР, а також тих інтелектуа-
лів, які вимушені були втікати в Європу 
під час Другої світової війни. Останні 
були чудово обізнані з радянськими по-
рядками і могли відрізняти реальність 
від пропаганди. Саме їхніми стараннями 
в післявоєнній Європі складався образ 
Радянської України.

Звернення до совєтологічної сторін-
ки історії Ukrainian Studies дасть змогу 
краще зрозуміти напрямок і зміст єв-
ропейських і американських досягнень 
у відповідній галузі досліджень. На 
прикладі лише одного совєтологічного 
центру  – Інституту з вивчення історії 
та культури СРСР у Мюнхені (Munich 
Institute for the Study <of the History and 
Culture> of the USSR, далі – MІS USSR) 

Додонов Р. Українознавчий сегмент західної совєтології...
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– ми спробуємо окреслити контури уяв-
лень тогочасних західних інтелектуалів 
про Україну та українців.

Аналіз джерел, останніх досліджень 
і публікацій. Основним джерелом для 
написання статті є україномовні ви-
дання цього Інституту. У фонді Лідії та 
Теодосія Онуферко бібліотеки Науково-
дослідного інституту українознавства 
(нині – підрозділу Наукової бібліотеки 
імені М.  Максимовича) Київського на-
ціонального університету імені Тараса 
Шевченка зберігається підбірка журна-
лів «Український збірник» – періодично-
го видання MІS USSR (Фото 1). Журнали 
видавалися по 1960-ті роки, всього 17 
книг.

Перший і другий випуски журна-
лу датовані відповідно груднем 1954 і 

1955  р. Вони надруковані у типографії 
“Logos” (München, Rosenheimertsr, 46a) 
і дещо відрізняються від наступних ви-
пусків форматом та кращою якістю по-
ліграфії. Оприлюднені в ньому статті 
мають розширені анотації англійською, 
німецькою та французькою мовами. Не-
зважаючи на наміри видавничої ради 
подавати з 3-го випуску повнотекстовий 
англійський переклад україномовних 
статей, третя і всі подальші книги ви-
йшли винятково українською. Вочевидь 
через брак фінансування Інституту до-
велося розривати контракт із типографі-
єю. Випуски 3–17 видані на друкарській 
машинці та скопійовані ротапринтом. 
Але ці зовнішні зміни не відобразилися 
на змісті наукових публікацій.

Окрім «Українського збірника», дже-
рельною базою нашого дослідження є 
й інші періодичні видання MІS USSR: 
щомісячний “Bulletin”, щоквартальний 
«Вестник», “Sowjetstudien”, “Ukrainian 
Review”, «Білоруський збірник» тощо. 

Серед сучасних публікацій, що 
оцінюють діяльність MІS USSR, вар-
то згадати насамперед статтю Чарль-
за O`Конелла “The Munich Institute for 
the Study of the USSR: Origin and Social 
Composition” в електронному архіві 
Пітсбурзького університету “The Carl 
Beck Papers in Russian and East European 
Studies” [5]. Автор швидше негативно 
ставиться до підривної антирадянської 
діяльності Інституту, акцентуючи увагу 
на зв’язках його співробітників із на-
цистськими та американськими роз-
відувальними установами. Відповідно 
O`Конелл скептично оцінює якість со-
вєтологічних студій в Інституті, вважа-
ючи їх суцільною пропагандою. 

Методологічні аспекти совєтоло-
гії, концептуальні моделі досліджень 

Фото 1. «Український збірник» у бібліотеці  
НДІ українознавства. 
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політики СРСР, питання академічної 
добро чесності та вразливості інтелек-
туального продукту совєтологічних 
центрів для наукової критики пору-
шуються також у статті Фреда Ейдліна 
“Soviet Studies and «Scientific» Political 
Science” [2], ди сертаціях А. Некрасова 
«Становлення та етапи розвитку англо-
американської совєтології», Є. Кодіна 
«Американська післявоєнна совєтоло-
гія: методологічна і джерельна база», 
А. Сальнікової «Історичне джерело в 
американській совєтології», В.  Штрика 
«Реакційна сутність совєтологічних кон-
цепцій в політології США (аспект соці-
ально-політичного прогнозу)» тощо. 

До джерел нашого дослідження 
слід додати спогади журналістів «Радіо 
Свобода», які плідно співпрацювали з 
експертами-совєтологами [65], статтю 
Олексія Балієва «Як в Мюнхені руйнува-
ли СРСР», оприлюднену в російському 
електронному інформаційно-аналітич-
ному виданні фонду історичної перспек-
тиви «Століття» [9], а також відкриті 
файли ЦРУ, в яких наводиться обгово-
рення доцільності збереження MІS USSR 
після публічного викриття його зв’язків 
з американською розвідкою [6], дискре-
дитації та, врешті-решт, ліквідації в 1972 
році [4].

Характерною рисою названих публі-
кацій є включення українознавчих до-
сліджень до складу російських та схід-
ноєвропейських студій – тенденція, яка 
зберігалася в західній науці аж до повно-
масштабного вторгнення росії в Україну 
24 лютого 2022  року. Власне Ukrainian 
Studies розчинялися в ширшому радя-
нознавстві подібно до того, як Радянська 
Україна розчинялася в СРСР у 50–60-х 
роках минулого століття. 

Тому метою статті є ліквідація цієї 

прогалини, виокремлення українознав-
чого сегмента совєтології та відтворення 
образу України, поданого в матеріалах 
німецького Інституту з вивчення історії 
та культури СРСР (1954–1960).

Виклад основного матеріалу. Для 
того, щоб адекватно оцінити публікації 
«Українського збірника» MІS USSR, вар-
то пригадати історичні й політичні умо-
ви розвитку повоєнної Європи. Після 
падіння нацистського режиму окуповані 
арміями переможців європейські краї-
ни опинилися по різні боки лінії роз-
межування. На конференціях у Тегерані, 
Ялті, Потсдамі союзники погодилися з 
правом СРСР контролювати окуповану 
радянською  армією Центрально-Східну 
Європу, хоч формально і не погоджу-
валися з її радянізацією. США, Велика 
Британія, Франція не вважали «природ-
ними» комуністичні реформи, тому між 
вчорашніми союзниками по антигітле-
рівській коаліції наростало напружен-
ня. Сталін явно претендував на першу 
роль серед переможців, цинічно ствер-
джуючи, що «кожний розповсюджує 
свою систему настільки, наскільки може 
просунутися його армія». Він частково 
реанімував напівзабуті ідеї світової ре-
волюції. У розмові з прем’єр-міністром 
Бельгії Полем Спааком у жовтні 1956 
року Микита Хрущов зізнався, що в 1945 
році «ми хотіли перемоги робітничого 
класу Франції та інших західноєвро-
пейських країн». А В’ячеслав Молотов, 
сталінський нарком закордонних справ, 
констатував: «З частини Німеччини зро-
бити свою соціалістичну Німеччину, а 
Чехословаччина, Польща, Угорщина, 
Югославія – вони також були в рідкому 
стані, треба було всюди наводити поря-
док. Притиснути капіталістичні поряд-
ки. Ось і Холодна війна» [3].

Додонов Р. Українознавчий сегмент західної совєтології...
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Офіційний початок Холодної війни 
традиційно ототожнюється з Фултон-
ською промовою В. Черчилля 5 березня 
1946 року. Ця промова збагатила полі-
тичний лексикон метафорами «залізна 
завіса» (“iron curtain”), «Храм Миру», 
«мир у всьому світі» (“World Peace”) 
тощо. «Від Штеттіна на Балтиці до Трієс-
та на Адріатиці, – проголосив колишній 
британський прем’єр, – на континент 
опустилася залізна завіса. По той бік за-
віси всі столиці давніх держав Централь-
ної і Східної Європи – Варшава, Берлін, 
Прага, Відень, Будапешт, Белград, Бу-
харест, Софія. Усі ці знамениті міста і 
населення в їхніх районах опинилися в 
межах того, що я називаю радянською 
сферою, усі вони в тій чи іншій формі 
зазнають не тільки радянського впливу, 
але і значного і все зростаючого контро-
лю Москви»  [69]. Заклик Черчилля до 
об’єднання всіх англомовних націй про-
ти комуністичної загрози був почутий, 
і Холодна війна, що тривала 45 років, 
періодично загрожувала перетворитися 
на «гарячу». Одним із її наслідків стала 
біполярна система світу, поділеного між 
наддержавами – США та СРСР.

Ще одним наслідком Холодної війни 
можна вважати саму совєтологію, яка 
досліджувала динаміку соціально-еко-
номічної, внутрішньополітичної, міжна-
ціональної ситуації в Радянському Со-
юзі, а також його зовнішньополітичні й 
зовнішньоторговельні позиції. Не є осо-
бливою таємницею, що експерти совєто-
логічних центрів працювали на західну 
розвідку і консультували агентуру, яка 
засилалася в СРСР. Розвідникам/шпигу-
нам вкрай важливо було відчувати «дух» 
того соціального середовища, в яке вони 
вживалися, вони мали «не виділятися» з 
натовпу, а для цього потрібно було знати 

ментальність і звички тих людей, серед 
яких доводилося працювати. Оскільки 
понад половину співробітників совєто-
логічних центрів складали нещодавні 
емігранти з Радянського Союзу, то такі 
консультації мали свій ефект.

Одним із помітних совєтологічних 
центрів був згаданий вище Інститут з 
вивчення історії та культури СРСР у 
Мюнхені. Офіційно він був створений 
як вільна асоціація з 8 науковців у лип-
ні 1950  року. А 6 грудня того ж року 
федеральним урядом Німеччини був 
зареєстрований статут Інституту, в яко-
му так визначалася мета цієї установи: 
«Досліджувати теорію і практику дер-
жавного і соціального порядку в СРСР, 
а також різних історичних, культурних, 
соціальних, економічних, національних 
і політичних проблем народів СРСР; на-
лагодити і підтримувати наукові зв’язки 
з німецькими та закордонними науко-
вими організаціями й окремими вчени-
ми; …сприяти взаємному розумінню в 
середовищі антикомуністичної емігра-
ції народів СРСР, її взаєморозумінню з 
демократичними країнами» [9]. Осно-
вними шляхами досягнення вказаної 
мети були: використання наявної бі-
бліотеки, експертні оцінки, регулярний 
інформаційний зв’язок співробітників 
Інституту з радянськими візаві, наукові 
дослідження, укладання персональної 
картотеки тощо. «Інститут, – зазначало-
ся у передмові до «Українського збірни-
ка», – є вільною корпорацією вчених, що 
покинули Совєтський Союз і працюють, 
досліджуючи науково СССР. Результати 
цих дослідів мають за мету розвіяти не-
знання щодо СССР та подати демокра-
тичному світові правдиві дані про Со-
вєтський Союз» [50].

Як зазначає О. Балієв, за створенням 
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MІS USSR стояли західногерманська 
розвідка (BND) та експронацистський 
Антибільшовицький блок народів Росії 
(АБНР), який перепідпорядкувався роз-
відувальним структурам США (ЦРУ). У 
1951 р. він був перейменований на Аме-
риканський комітет звільнення народів 
Росії (АКЗНР), а в 1953  р. – Американ-
ський комітет звільнення від більшовиз-
му (АКЗБ). Офіційно Інститут фінансу-
вався АБНР-АКЗНР-АКЗБ та надавав 
«скромну матеріяльну допомогу вченим-
емігрантам в їх дослідчій праці» [50, с. 5]. 

Але насправді ці комітети були 
лише ширмою для ЦРУ. Американській 
розвідці важливим було замаскува-
ти «пропаганду під науку», для чого, 
врешті-решт, і створювалися подібні 
центри. Згаданий вище Ч.  О’Конелл 

проаналізував біографії «батьків-за-
сновників» Інституту  і виявив багато 
спільних рис (Табл.  1). П’ятеро з них 
співпрацювали з нацистським режи-
мом під час Другої світової війни. Троє 
(Яковлєв, Штеппа, Кунта) писали пропа-
гандистські матеріали під нацистським 
керівництвом. Двоє з чотирьох (Алдан, 
Яковлєв) були видатними діячами РОА 
Власова, вони ж стали лідерами після-
воєнних власівських політичних партій. 
«Шість з восьми «науковців» Мюнхен-
ського інституту (Алдан, Кунта, Штеппа, 
Кріптон, Марченко, Нієман) на момент 
заснування Інституту були державни-
ми службовцями розвідки армії США... 
Лише двоє з чотирьох (Кунта, Штеппа), 
можливо, є науковцями у звичному ро-
зумінні цього слова» [5, р. 29]. 

Таблиця 1
Окремі біографічні ознаки засновників Мюнхенського інституту,

за Ч. О’Конеллом [5, р. 29]
Засновники Мюнхенського 

інституту
Запис про 

арешт 
НКВС

Колаборція з 
нацистами

Належність 
до військової 

 розвідки США
ЯКОВЛЄВ, Борис Олександрович + +

КУНТА, Абдурахман (Олександр 
Олександрович)

+ + +

АЛДАН, Михайло Андрійович + +

Проф. ШТЕППА, Костянтин 
Феодосійович

+ + +

КРІПТОН, Костянтин Георгійович +

Проф. ФІЛІПОВ, Олександр 
Павлович

+ +

МАРЧЕНКО, Василь Павлович +

Д-р НІЄМАН, Юрій Миколайович + +

На думку О’Конелла, науковість MІS 
USSR забезпечувалась не стільки сами-
ми «вченими» Інституту, скільки під-
тримкою Гарвардського університету 

та широкими зв’язками з іншими совє-
тологічними центрами. «Хоча Інститут 
знаходився в Мюнхені, він був частиною 
американської та британської спільноти 

Додонов Р. Українознавчий сегмент західної совєтології...



30 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

совєтологів у тому сенсі, що американ-
ські та британські вчені користувалися 
його послугами через наукові конферен-
ції, публікації та літню школу. Серед со-
вєтологів, які писали для Мюнхенського 
інституту, були Джон Армстронг, Фре-
дерік Баргхорн, Кіт Буш, Аллен Кассоф, 
Рой Лейрд, Філіп Моузлі, Річард Пайпс, 
Пітер Реддевей і Ніколас Тімашефф. Ін-
ститут також відіграв вирішальну роль 
у Гарвардському проєкті з опитування 
біженців восени 1950 і взимку 1951 року, 
оскільки він познайомив науковців Гар-
вардського університету з широкою 
спільнотою радянських емігрантів, які 
проживали у Західній Німеччині та Ав-
стрії» [5, р. 1–2].

Дійсно, на початку 50-х років на-
уковці Гарварда реалізували в Євро-
пі масштабний соціологічний проєкт 
«Інтерв’ю з біженцями». Організатори 

цього проєкту – Джордж Фішер та Фре-
дерік Вайл – стали одночасно й ініціато-
рами створення Мюнхенського інститу-
ту. Вони здійснювали підбір персоналу, 
який ґрунтувався на таких принципах: 
1)  кандидати, включаючи членів їхніх 
сімей та нащадків, мали бути емігран-
тами з країн, що знаходяться під радян-
ською владою; 2)  вони не повинні були 
мати судимостей; 3)  вони не мали бути 
членами будь-яких комуністичних або 
фашистських партій та підконтрольних 
ним таємних організацій. У випусках 
«Українського збірника» неодмінно на-
водилось запрошення-попередження: 
«Кожний науковий працівник або до-
слідник може стати співробітником Ін-
ституту незалежно від своєї національ-
ности або політичних переконань, якщо 
він не є членом комуністичної партії або 
не співчуває їй» (Фото 2).

Фото 2. Запрошення-попередження у передмові  до «Українського збірника». 

Варто не погодитися з Ч. О’Конеллом 
щодо початкового складу Інституту, в 
якому майже не було науковців у повно-
му сенсі слова. Саме ця обставина зумо-
вила умовивід цього автора про те, що 
вся наукова продукція MІS USSR була 
суцільною фікцією. «Протягом двадця-
ти років, – писав він, – Мюнхенський ін-
ститут під патронатом ЦРУ продукував 
знання про Радянський Союз. Що він 
писав? Як фінансування Центрального 

розвідувального управління вплинуло 
на те, що він писав? І як вплинули на те, 
що він писав, початкові обставини його 
створення та склад? Відповідь на перше 
питання полягає в тому, що Інститут 
писав антирадянську пропаганду. Від-
повідь на друге питання – ЦРУ вимагало 
пропаганду як умову фінансування. Від-
повідь на третє питання полягає в тому, 
що створення Інституту як інструмен-
та іншої організації та його початковий 
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склад з політичних кон’юнктурників з 
невеликим науковим доробком (курсив 
наш.  – Р.  Д.) полегшили перетворення 
Інституту на інструмент ЦРУ» [5, р. 30]. 

На наш погляд, такий висновок є за-
надто категоричним. Ч.  О’Конелл зро-
бив його на підставі аналізу доробку 
«батьків-засновників» Інституту, не вра-
ховуючи, що в подальшому MІS USSR 
значно збільшив свій штат: наприкінці 
1950  р. в Інституті працювало 50 осіб, 
у 1953 р.  – 73, наприкінці 1960-х  – по-
над 250 осіб [9]. Серед цього персоналу 
було чимало талановитих науковців, у 
т.ч. українознавців. Навіть у першій ві-
сімці Інституту було два українці: Кость 
(Костянтин) Феодосійович (Теодосійо-
вич) Штеппа і Василь Павлович Марчен-
ко, які залишили помітний слід в історії 
українознавчих досліджень в Європі. 

Костянтин Штеппа народився в1896 
році в Лохвиці Полтавської губернії 
в родині священника. У 1915 році він 
вступив до історико-філологічного фа-
культету Петроградського університету, 
але через війну перейшов до військово-
го училища. Воював на фронтах Першої 
світової та Громадянської війн на боці 
білих. У 1921 році переїхав до Ніжина, 
де завершив освіту. У 1924 році захис-
тив кандидатську, а в 1927 – докторську 
дисер тації з питань походження хрис-
тиянства. Викладав у Ніжинському ін-
ституті народної освіти та Київському 
університеті, який на той час мав назву 
Інституту професійної освіти. У 1928 
році був заарештований НКВС, «зізна-
вся» в підготовці антирадянського по-
встання в Києві, але раптово був звіль-
нений без пояснення причин. «Після 
звільнення він повернувся до пись-
менницької та видавничої діяльності, 
але втратив лояльність до радянської 

системи. Коли нацисти окупували Київ, 
він залишився в тилу. Під час окупації 
він редагував російськомовну газету в 
Києві для німців. Коли Червона армія пі-
дійшла до Києва в 1943 році, Штеппа втік 
до Німеччини»  [5,  с. 24–25]. О’Конелл 
пише, що в Берліні в 1943–1944 роках 
він редагував ілюстрований журнал «На 
досуге», котрий випускало Міністерство 
пропаганди Геббельса. Згадує він про те, 
що у 1950 році К. Штеппа працював ви-
кладачем російської мови для армії США 
в розвідувальній школі в Обераммергау. 
Після двох років роботи в MІS USSR він 
переїжджає до США, де працював аналі-
тиком-дослідником в Американському 
комітеті визволення до своєї смерті в 
1958 році. 

Спираючись на свідчення О.  Даллі-
на, О’Конелл намагається переконати 
читача, що К. Штеппа був не стільки нау-
ковцем, скільки пропагандистом, водно-
час – безпринципним пристосуванцем, 
який встиг однаково послужити кому-
ністам, нацистам та американцям. Од-
ночасно з роботою О’Конелла в канад-
ському Вінніпезі схожу інтерпретацію 
біографії К. Штеппи як зрадника опублі-
кував Н.  Немірон  [46]. Втім, на відміну 
від О’Коннела, Н. Немірон згадує такий 
важливий для біографії К. Штеппи факт, 
що у 1941–1942 роках той був ректором 
Київського університету, намагаючись 
налагодити освітній процес під німцями. 
Цей період життя українського вченого 
був простежений І.  Вербою на підставі 
аналізу документів із Галузевого архіву 
СБУ. Дослідник наполягає, що діяль-
ність К. Штеппи під час окупації Києва 
спотворено, не враховано драматичних 
обставин його життя (син Еразм знахо-
дився у концтаборі в Німеччині як за-
ручник і батьку вдалося його врятувати) 
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та «гіперболізовано співпрацю вченого з 
окупаційною владою» [15, с. 111]. В. Гедз 
також констатує, що хоч «статті, напи-
сані К.  Штеппою для часопису «Нове 
Українське Слово», … дають підстави го-
ворити про співробітництво Костя Фео-
досійовича з окупаційною владою», втім 
«він не підпадає під категорію «зрад-
ник», адже у своїх статтях він зберігав 
нейтральну позицію щодо національно-
го питання та показував негативне став-
лення до радянського режиму» [19].

З книги «Ректори Київського уні-
верситету» можна дізнатися, що це була 
високоінтелектуальна людина, яка во-
лоділа, крім української, німецькою, ан-
глійською, французькою, російською, 
давньогрецькою мовами. В 1930 роках 
проф. Штеппа працював у ВУАН на по-
саді заступника голови Комісії для до-
сліджень з історії Близького Сходу та Ві-
зантії (КДІБСВ). «К. Т. Штеппа фактично 
очолював в Україні усю роботу в царині 
орієнталістики… 13  лютого 1934  р. пе-
реведений до новоствореного Історико-
археологічного інституту, де фактично 
очолив сектор історії Заходу і Сходу, 
пропрацювавши по 21 листопада 1934 p., 
коли цей інститут було ліквідовано… 
Паралельно з роботою в системі ВУАН 
був (із перервами) деканом історично-
го факультету КДУ (1934–1941), членом 
Київміськради (1934–1941), працював у 
Київському педагогічному інституті та 
Українському науково-дослідному ін-
ституті педагогіки (УНДІП)… 1 листопа-
да 1939 р. учений заявив нову тему своїх 
наукових досліджень: «Римська Африка 
за доби переселення народів», яка мала 
стати частиною великої дослідної про-
блеми під загальною назвою «Революція 
рабів і варварське завоювання Римської 
імперії»  [59, с.  223–226]. Вказані факти 

дещо корегують уявлення про К. Штеп-
пу як науковця і дослідника.

Про іншого українця з числа засно-
вників Мюнхенського інституту – Ва-
силя Павловича Марченка  – О’Конелл 
пише лише, що це був науковий співро-
бітник Економічного інституту Україн-
ської Академії Наук, працював у Києві, 
у зв’язках з нацистами помічений не був, 
але після війни служив інструктором 
в школі військової розвідки США в Ре-
генсбурзі. Набираючи кадри для Інсти-
туту, Дж.  Фішер у своєму листі Борису 
Яковлєву висловлював занепокоєння 
політичним і національним розмаїттям 
членів ученої ради, втім підкреслював, 
що «такі члени дирекції, як Марченко і 
Кунта, видаються необхідними для збе-
реження привабливості в Америці»  [5, 
с. 9].

Після створення MІS USSR, окрім на-
званих вище К. Штеппи і В. Марченка, в 
Інституті працювали такі відомі в укра-
їнських емігрантських колах науковці, 
як:

 – економіст Борис Мартос (наро-
дився на Полтавщині, вищу освіту отри-
мав у Харкові, державний і політичний 
діяч, міністр фінансів УНР, емігрував 
до Німеччини в 1920  р., засновник і до 
1949 р. – ректор Української вищої шко-
ли економіки в Мюнхені, помер у 1977 р. 
у США); 

 – правознавець Андрій Яковлів (на-
родився в Чигирині, закінчив Київську 
духовну семінарію та Дерптський уні-
верситет, член Української Центральної 
Ради, у 1918  р. очолював департамент 
МЗС Української держави, в еміграції 
з 1923  р., професор цивільного права, 
ректор Українського вільного універ-
ситету в Празі, професор Української 
господарчої академії в Подєбрадах 

З ІСТОРІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА



33Українознавство №2 (95) 2025

(Чехословаччина), в. о. директора Укра-
їнського наукового інституту у Варшаві, 
член Історико-філософічного товари-
ства у Празі, автор численних праць з іс-
торії права);

 – економіст і педагог Іван Бакало 
(народився на Миргородщині, закінчив 
економічний факультет Київського ко-
мерційного інституту; на початку 1930-х 
років викладав у вишах Харкова, під час 
окупації  – директор Миргородського 
музею, у 1944 р. емігрував до Німеччини, 
у 1954–1961 роках  – перший заступник 
директора MІS USSR, у 1963 р. переїхав 
до США, дійсний член Український віль-
ної академії наук у США);

 – археолог Михайло Міллер (на-
родився на Луганщині, закінчив істо-
ричний факультет Московського уні-
верситету та юридичний факультет 
(економічне відділення) Харківського 
університету, учень Д. Багалія та Д. Явор-
ницького, у 1927–1932 роках – заступник 
начальника Дніпрельстанівської експе-
диції, завідувач археологічного відділу 
Дніпропетровського крайового істори-
ко-археологічного музею, доцент Дні-
пропетровського педагогічного інститу-
ту, професор Ростовського університету, 
член-кореспондент Державної академії 
історії матеріальної культури (1935), під 
час німецької окупації завідував Рос-
товським музеєм, очолював розкопки в 
Придніпров’ї та Приазов’ї, у 1943 р. емі-
грував до Польщі, Австрії, Німеччини, 
у 1951 р. – професор Українського віль-
ного університету в Мюнхені, у 1951–
1961 роках – секретар MІS USSR);

 – етнограф Петро Курінний (наро-
дився в м.  Умань, навчався у Київсько-
му університеті імені Св.  Володимира, 
учень Б.  Фармаковського та В.  Хвойки, 
досліджував трипільську культуру, у 

1924  р. призначений директором Му-
зею культів і побуту в Києво-Печерській 
лаврі, дійсний член та вчений секретар 
Всеукраїнського археологічного коміте-
ту, науковий співробітник кафедри мис-
тецтвознавства при ВУАН, старший нау-
ковий співробітник Інституту археології 
АН  УРСР, під час окупації  – інспектор 
охорони пам’яток міської управи Харко-
ва, у 1943 р. супроводжував потяг з фон-
дами українських музеїв до Німеччини, 
залишився в еміграції, один із організа-
торів Української вільної академії наук, 
професор Українського вільного універ-
ситету в Мюнхені, очолював редакцію 
«Українського збірника» MІS USSR); 

 – історик Борис Крупницький (на-
родився на Черкащині, вступив на істо-
рико-філологічний факультет Київсько-
го університету, який не закінчив через 
війну, добровольцем вступив до армії 
УНР, був інтернований, емігрував до Ні-
меччини в 1920 р., отримав вищу освіту 
в Берлінському університеті, навчався 
в Українському науковому інституті в 
Берліні, учень Д. Дорошенка та І. Мірчу-
ка, у 1929 р. захистив дисертацію «Johann 
Christian von Engel und die Geschichte 
der Ukraine», викладав в Українському 
науковому інституті в Берліні, Україн-
ському вільному університеті в Празі, 
дійсний член НТШ у Львові (з 1939 р.), 
дійсний член Міжнародної вільної ака-
демії наук у Парижі). 

До цього слід додати, що серед пу-
блікацій в «Українському збірнику» зу-
стрічаємо статті Г. Ващенка [14], Є. Ґло-
винського [23–27], О. Кульчицького [36], 
Н. Полонської-Василенко [54–55], Д. Чи-
жевського [70]. Названі персони є поміт-
ними постатями в українській зарубіж-
ній гуманітаристиці. 

Так, пропаганда, в якій звинувачує 

Додонов Р. Українознавчий сегмент західної совєтології...



34 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

О’Конелл персонал MІS USSR, безумов-
но, займала чільне місце в діяльності 
Інституту. Достатньо сказати, що інсти-
тутською бібліотекою, фонд якої постій-
но поповнювався за рахунок радянських 
газет і журналів, користувалися не лише 
співробітники Інституту, а й журналісти 
української та російської редакцій «Ра-
діо Свобода» (до 1962 р. – радіостанція 
«Звільнення» (рос. «Освобождение»)), 
яке фінансувалося з тих самих джерел, 
що й MІS USSR. «Журналісти активно 
співпрацювали із науковцями Інститу-
ту з вивчення історії та культури СРСР, 
який досліджував, швидше за все, мен-
тальність радянського суспільства» [65].

Незважаючи на цей факт, MІS USSR 
все ж таки видавав певний інтелектуаль-
ний продукт – знання, котрі в сукупнос-
ті складають цілісний образ Радянської 
України, що не зводиться виключно до 
пропаганди. Характерною рисою цього 
образу є певна окремішність України, 
яка не розчинялася серед інших радян-
ських республік. У вступному слові до 
«Українського збірника» читаємо: 

«…багато праць розглядає СССР як 
монолітну цілість, а тим часом він с тіль-
ки штучним конґльомератом різних рас, 
народів чи національних Груп, терором 
збльокованих в одну державу і підкоре-
них одному спільному диктатові. Дослід-
ники совєтської дійсності нехтують час-
то національним чинником у розгляді 
тих чи тих проблем СССР, національним 
у розумінні тих індивідуальних особли-
востей, з яких виростає і розвивається і 
національна історія і національна куль-
тура тих народів, що, не дивлячись на 
твердий совєтський штамп, зуміли збе-
регти свою окремішність і встоятися пе-
ред денаціоналізацією» [50, c. 9].

На цю окремішність вказує пам’ять 

емігрантів першої хвилі (див. історич-
ні статті І.  Бакала [8], Б.  Крупницького 
[32–33], П.  Курінного [37], Б.  Мартоса 
[41], М.  Міллера   [42] та ін.). Вони під-
креслювали протиправний характер 
окупації УНР Червоною армією, опису-
вали злочини радянської влади проти 
українського народу. «Смерть Сталіна 
принесла деякі зміни в політиці Крем-
ля щодо України, але в основі курс за-
лишається той самий. Український на-
род перебуває в підрядній ролі супроти 
«старшого брата». Навіть у часи святку-
вань прославляється не його історія, але 
засуджуються навіть у минулому прояви 
руху, спрямованого до національної не-
залежності» [67, с. 18].

Коли американський совєтолог 
Д.  Далін висунув концепцію, згідно з 
якою США мають розглядати СРСР як 
монолітне утворення і «послідовно до-
тримуватися принципу, що розладнаний 
стан («расстроенное состояние») Росії 
не повинно було правити за привід до 
відторгнення російської території»  [71, 
с. 105], українознавець О. Юрченко від-
реагував на цю концепцію реплікою в 
«Українському збірнику». Він вказував 
на хибність методологічної настанови 
Д. Даліна, згідно з якою територія Росії 
(Російської імперії чи то Радянського Со-
юзу) є недоторканною. Чомусь Польща і 
Фінляндія вибороли свою незалежність, 
а Латвія, Литва та Естонія були окупова-
ні СРСР в 1940 р. так само, як була оку-
пована Україна в 1920 р. При цьому США 
не визнали окупації країн Балтії, чому ж 
вони мають визнавати окупацію УНР? 
Боротьба України за свою незалежність 
має продовжуватися, адже «бороть-
ба за свободу не повинна бути обмеж-
увана і стримувана міркуваннями, що 
перечать основній її меті  – повернення 

З ІСТОРІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА



35Українознавство №2 (95) 2025

поневоленим большєвизмом народам 
права вільно і беззастережно порядку-
вати власною долею» [71, с. 106].

Отже, в публікаціях MІS USSR Укра-
їна поставала як самість, як тимчасово 
окупована держава, що має перспективи 
відродження своєї незалежності. Мо-
сква намагається асимілювати Україну, 
використовуючи для цього всі можливі 
засоби: економічні, політичні, культурні. 
Так, наприклад, С. Процюк, розглядаючи 
у своїй статті [58]  питання побудови на 
Дніпрі каскаду гідроелектростанцій, на-
гадує, що з самого початку розрекламо-
ваний «ленінський план ГОЕЛРО» об-
межувався суто російською територією. 

«Такі країни, як Україна, Білорусь, 
Кавказькі країни, не були в першій ре-
дакції зовсім охоплені. Проте, як тільки 
большевики почули себе певною ногою 
в закабалених країнах, вони негайно 
включили в проект ГОЕЛРО і території 
тих країн так, що проекти енергетичних 
вузлів у цих країнах були розроблені 
вже тоді з точки погляду Ніцці та по-
тужности економіки СССР як цілости, 
як імперії. Включення проектів енерге-
тичних вузлів не російських земель до 
проектів ГОЕЛРО треба, між іншим, 
вважати одним з перших кроків вираз-
ного совєтсько го економічного імпері-
ялізму щодо «союзних» республік; воно 
стало яскравим прикладом порушення 
начебто суверенних прав цих республік, 
їх прав самостійно планувати економіч-
ний розвиток своїх центрів» [58, с. 113].  

Економісти MІS USSR ретельно від-
стежували повоєнну відбудову і  роз-
виток промисловості та сільського гос-
подарства Радянської України. Вони 
віддавали належне досягненням і пере-
могам, але не замовчували і проблем, 
яких можна було б уникнути, якщо б 

радянська влада виходила з раціональ-
ної доцільності, а не з ідеологічних мір-
кувань. Зокрема, вони критично оці-
нювали хрущовські плани освоєння 
цілинних і залежних земель Казахстану 
й Південного Сибіру за рахунок україн-
ських переселенців, так необхідних са-
мій республіці.  

«За новішими підрахунками, – зазна-
чає С.  Процюк, – тільки між березнем 
1954  р. та березнем 1955  р. Україну по-
кинуло 330 526 дорослих мешканців, не 
враховуючи молоді нижче 18 років жит-
тя. На місце вивезених українських се-
лян задумано вводити в сільському гос-
подарстві України, зокрема в її зрошених 
південних районах, «механізовану техні-
ку». Найболючіше тут те, що переселені 
до Казахстану українці працюватимуть 
не так навіть для покращання харчової 
ситуації населення СССР, як передусім 
на збільшення експортних можливостей 
СССР та державних харчових резервів, 
іншими словами, на збільшення агре-
сивної експансії совєтського політично-
го конгломерату» [58, с. 151].

Оцінки переважної більшості по-
страдянських економістів наближають-
ся до висловленої думки: волюнтарист-
ська «цілинна» політика М.  Хрущова 
мала порівняно з інвестиціями досить 
скромні результати. Доцільніше було б 
вкласти ці кошти у розвиток сільсько-
го господарства Європейської частини 
СРСР: України, Кубані, Ставропілля, 
Нечорнозем’я тощо. Експерти MІS USSR 
попереджали про це наприкінці 1950-х.

У статтях українознавців-совєтоло-
гів Україна постає як «країна різького 
контрасту між високим рівнем народ-
ного господарства і надзвичайно низь-
ким стандартом життя, республікою з 
глибокими диспропорціями в розвитку 
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окремих галузей сільського господар-
ства і промисловості, з незбалянсова-
ним у границях території виробництвом 
і споживанням окремих виробів сіль-
ськогосподарчої і промислової продук-
ції»  [57, с. 20]. Описуючи демографічну 

ситуацію в УРСР у повоєнний період,  
А. Поплюйко наводить таблицю  (Табл. 2), 
в якій площа території та чисельність 
населення України співставляються з 
територією та населенням інших країн 
Європи (окрім РСФСР). 

Таблиця 2
Місце України в Європі (крім РСФСР), за [57, с. 21] 

Держава Територія Населення
в тис. км2 місце в млн. чол./ рік місце

Україна 602,6 1 більше 42,0 5
Франція 551,0 2 біля 43.0 4
Іспанія 503,5 3 28,6 6
Італія 301,0 4 48,0 3
Західна Німеччина 245,3 5 50,0 2
Велика Британія 241,9 6 50,3 1

Станом на 1955  р. Україна займала 
перше місце в Європі за територією і 
п’яте за чисельністю населення. Зрозу-
міло, що подібні порівняння мали сенс 
лише за умов політичної самостійнос-
ті країни і не наводилися в радянській 
літературі того часу. (Нагадаємо, що в 
Україні подібні співставлення УРСР за 
різними критеріями з іншими держава-
ми Європи з’явилися лише наприкінці 
80-х – на початку 90-х років, безпосеред-
ньо напередодні проголошення Неза-
лежності). 

А.  Поплюйко констатує зростання 
населення України на початку 1950-х 
років, що пов’язано, по-перше, з при-
родним збільшенням народжень після 
війни, по-друге, з внутрішніми мігра-
ціями, зокрема поступовим повернен-
ням евакуйованих під час війни у східні 
райони СРСР мешканців України, по-
третє, з концентрацією військ, що пере-
кидаються зі Східної Європи та інших 

регіонів Радянського Союзу. «Можливо, 
має значення й перекидання в’язнів кон-
центраційних таборів для стратегічного 
й промислового будівництва на терито-
рії республіки (Каховська гідростанція, 
приспішене будівництво газогону Даша-
ва–Москва, Шебелянка–Москва)»  [57, 
с. 22]. Занепокоєння автора викликають 
зміни в етнічній структурі населення, 
оскільки українці покидають Украї-
ну (їх інтенсивно вербують у колгоспи 
Сибіру і Далекого Сходу, перекидають 
на освоєння цілини, «кидають Україну 
і добровільно»), втім на їхнє місце за-
возиться робоча сила для промислових 
підприємств Донбасу й Криворіжжя, 
Нікопольського «манґанового» басей-
ну тощо. «Переміщення значних люд-
ських мас в Україну і з України, – під-
сумовує А.  Поплюйко, – має, мабуть, і 
політичне значення і носить, здається, 
характер репресій супроти неприми-
ренного населення республіки. Але тут 
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ми знаходимось у царині здогадів. Оста-
точні висновки, без спеціяльної аналізи 
і наявності документальних даних роби-
ти не слід. Проте безсумнівним фактом 
є зміна національного складу населення 
Української ССР та дальше поглиблен-
ня процесу розмивання національних 
кордонів»  [57, с.  22]. Звернемо увагу на 
обережний тон експерта, який відмовля-
ється робити ідеологічно упереджений 
висновок без підкріплення статистикою 
та фактами, залишаючись на позиції на-
уковця, а не пропагандиста.

Економічний аналіз розвитку Радян-
ської України [11; 22; 24; 27; 39; 57] до-
повнювався теоретичними висновками 
про історичну приреченість радянсько-
го тоталітаризму [12–13; 20; 25–26; 38], 
розвиток української культури [18; 21; 
30; 34–35; 56; 70], науки [48; 52; 55], осві-
ти [10; 29; 36; 61; 67], національну політи-
ку [32–33; 43; 51; 62–63] та повсякденне 
життя українців [17; 23; 40; 44; 53; 64]. 

Цікаво, але деякі матеріали «Укра-
їнського збірника» нагадують розвіду-
вальні повідомлення. Так, у першому 
випуску журналу оприлюднена стаття 
«Совєтський Ужгород (Спостереження 
очевидця)»  автора, позначеного ініці-
алами І.Ф. «Спостереження…» містить 
детальний опис столиці Закарпаття, 
включаючи стан населення прикордон-
ного міста, його житлового фонду, про-
мислових об’єктів, розташування військ 
тощо. «Якщо говорити про загальну 
кількість війська в Ужгороді, – зазна-
чає, зокрема, І.Ф., – то його є 10–12 ти-
сяч. В цю кількість не входять війська, 
розміщені в околицях міста, в 12-ти кі-
лометровім радіюсі (приблизно 5 000 
чоловік). Військових в місті дуже багато, 
але серед них дуже рідко можна зустріти 
звичайних рядових вояків. Всі вони або 

в касарнях, або на військових вправах, 
або, літньої пори, у військових таборах. 
Відпустки до міста дають тільки в неділю 
і то дуже малому відсоткові від загальної 
кількости вояків, так, що вихід до міста 
простим воякам практично забороне-
но» [28, с. 78–79]. Не залишає поза ува-
гою спостерігач і військово-політичну 
ситуацію на Закарпатті:

«Не зважаючи на численний апарат 
примусу, совєтська влада в Карпатській 
Україні ще не цілком здушила спротив 
режимові з боку місцевого українсько-
го населення. Це відчуває кожний, що 
прибуває сюди з внутрішніх районів 
СССР. Советські люди не відважують-
ся з’являтися в околицях міста поодин-
ці, особливо нічною порою. Не рідко 
тут можна почути й про дії партизан. 
Хтось навіть був відрубав голову жінці-
активістці, начальникові кадрів одного 
з місцевих підприємств. Якось у горах 
партизани навіть захопили були тягаро-
ву машину з військом. При цім офіцерів 
повісили, а вояків обеззброїли і відпус-
тили. Іншим разом партизани перерва-
ли залізничне сполучення на цілих три 
дні між Ужгородом і містечком Ужок. 
Трапляється, що в сутичках з військами 
і міліцією партизани теж мають втрати. 
Так, одного разу відділові міліціонерів, 
після власних втрат кількох десятків лю-
дей, пощастило захопити чотирьох ра-
нених партизан. Всі вони, як виявилось, 
були місцевими мешканцями (українця-
ми)» [28, с. 79].

Подібні приклади надають наочне 
уявлення про спрямованість публікацій 
співробітників Мюнхенського інститу-
ту. Було б помилкою заперечувати за-
гальну антирадянську, антикомуністич-
ну тенденцію наведених матеріалів. Їх 
автори були не тільки безпристрасними 
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споглядачами суспільних процесів, а й 
активними ідеологічними бійцями Хо-
лодної війни, що не перекреслює науко-
вість їхніх досліджень. 

Висновки. Оцінюючи внесок Ін-
ституту з вивчення історії та культури 
СРСР у розвиток українознавства, по-
трібно чітко усвідомлювати загальну 
функцію ідеологічного протистояння 
радянській системі, заради якої й було 
створено цю інституцію. Результатами 
наукових розвідок мюнхенських совєто-
логів користувалися в умовах Холодної 
війни американська розвідка та про-
паганда. Експерти  MІS USSR свідомо й 
цілеспрямовано працювали на розпад 
Радянського Союзу, наближаючи мить 
відновлення Української державності. 
Водночас це зовсім не перекреслює нау-
кового характеру їхньої діяльності, як це 
стверджує у своїй праці Ч. О’Конелл. На 
наш погляд, його аргументація не врахо-
вує наступні моменти. 

По-перше, свій висновок О’Конелл 
робить на підставі аналізу біографій 8 
«батьків-засновників» MІS USSR і не 
враховує, що Інститут не залишався в 
такому складі протягом 20 років свого 
існування. Він, як зазначалось, постійно 
збільшував свій штат, наприкінці 1960- х 
років тут працювало понад 250 осіб.  
Навряд  чи серед цих 250 співробітників 
зберігалися ті пропорції нацистських 
колабораціоністів та агентів військо-
вої розвідки США, що й серед одіозної 
першої вісімки. Вочевидь науковців там 
було дещо більше ніж два.

По-друге, не можна погодитися з 
тезою О’Конелла про те, що «науковці» 
MІS USSR не мали можливості працю-
вати в інших наукових установах через 
свій низький рівень освіти та нездат-
ність до дослідницької діяльності. Таке 

твердження не відповідає дійсності. Ми 
бачили, що багато хто з них прийшов 
на роботу до Інституту з академічних 
установ і вищої школи, працював у ні-
мецьких університетах за сумісництвом 
та знайшов себе в інших наукових уста-
новах після закриття MІS USSR в 1972 р. 
Навіть перший директор Інституту Бо-
рис Яковлєв «після закриття Гарвард-
ського проєкту … був призначений рек-
тором Академії ЦРУ в США» – нехай 
специфічний, але ж також навчальний 
заклад. Навряд чи американці за часи 
маккартизму призначили б росіянина 
на таку важливу посаду, якщо б він не 
володів певними інтелектуальними здіб-
ностями.

По-третє, у своїй статті О’Конелл 
дещо абсолютизує роль у створенні Ін-
ституту американських учених, зокре-
ма з Гарвардського університету. Автор 
називає імена Т.  Парсонса і тих аме-
риканських совєтологів першого еше-
лону (Дж.  Армстронга, Ф.  Баргхорна, 
К. Буша, А. Кассофа, Р. Лейрда, Ф. Моуз-
лі, Р.  Пайпса, П.  Реддевея, Н.  Тімашеф-
фа), хто, за його ж словами, «писав для 
Мюнхенського інституту». Чому ж тоді 
не враховуються їхні внесок і вплив для 
постановки належним чином наукових 
досліджень в MІS USSR?

По-четверте, слід брати до уваги і вну-
трішню структуру Інституту, який скла-
дався з різних національних відділів. За 
відомостями О. Балієва, лише 23% спів-
робітників були росіянами, 28% склада-
ли українці, решта 49% – інші національ-
ності Східної Європи, Ірану, Туреччини, 
Скандинавських країн [9]. Українознавчу 
складову в MІS USSR забезпечували вче-
ні, яких навряд чи  можна охарактеризу-
вати «політичними кон’юнктурниками з 
незначним науковим доробком».
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Отже, попри очевидну антирадян-
ську спрямованість MІS USSR та полі-
тичну заангажованість його кадрів ми не 
можемо не бачити позитивного внеску 
науковців Інституту в розвиток совєто-
логії взагалі та українознавства зокрема. 
Неправомірну екстраполяцію біографій 
початкового кадрового складу на весь 
подальший період діяльності Інституту 
можна порівняти з висновком про кон-
фесійне багатоманіття сучасних США 
на підставі аналізу вірувань пілігримів 
“Mayflower”.

Таким чином, можна зробити 
висновок , що в середині минулого сто-
ліття українознавство як частина совє-
тології було важливим джерелом знань 
не лише про українське суспільство, а й 
про механізми функціонування радян-
ської імперії. В межах цього дискурсу 
акцентувалась увага на особливостях 
націо нальної політики КПРС і радян-
ського уряду, на збереженні україн-
ської національної ідентичності через 
мову, релігію, літературу, мистецтво, 
на викритті історичних фактів, що за-
боронялися радянською цензурою, за-
мовчувалися чи викривлювалися, як-от 
Голодомор 1932–1933 років, сталінські 
репресії, депортації тощо. Особлива 
роль приділялась аналізу економічного 
розвитку Радянської України, демогра-
фічним, міграційним та урбанізаційним 
процесам. Саме ці дослідження сприяли 
глибшому розумінню причин подальшої 
дезінтеграції СРСР та утвердження не-
залежної України.
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Relevance of the research. The article is devoted to the analysis of materials from 
the journal Ukrainian Review published by the Institute for the Study of the History and 
Culture of the USSR in Munich. The journal was published in the second half of the 1950s, 
during the formation of a bipolar world and the Cold War, when, after the death of Joseph 
Stalin, Nikita Khrushchev continued the strategy of Sovietisation of the occupied Eastern 
European countries. The Western world required knowledge about the state of the peoples 
on the other side of the Iron Curtain, which gave rise to numerous Sovietology centres and 
institutes. It was within the framework of Sovietology that Ukrainian studies developed at 
that time as its specific historical form. 

The purpose of this article is to highlight the Ukrainian studies segment of Sovietology 
and to recreate the image of Ukraine presented in the materials of the German Institute for 
the Study of the History and Culture of the USSR (1954–1960).

Conclusions. When assessing the contribution of the Institute for the Study of the 
History and Culture of the USSR to the development of Ukrainian studies, it is necessary 
to understand clearly the general function of ideological opposition to the Soviet system 
for which this institution was created. The results of scientific research by Munich 
Sovietologists were used by American intelligence and propaganda during the Cold War. 
The experts of the Munich Institute consciously and purposefully worked to destroy the 
USSR, bringing closer the moment of the Ukrainian statehood restoration. At the same 
time, such priorities do not negate the scientific nature of their activities, as American 
historian Charles O'Connell asserts in his work. Based on an analysis of the biographies of 
the eight “founding fathers” of the Institute, he concluded that “the initial composition of 
political opportunists with little scholarly background made it all the easier for the Institute 
to become the tool of the CIA”. Such a categorical conclusion does not take into account 
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the subsequent personnel dynamics, as a result of which the number of employees at the 
Munich Institute reached 250, including many prominent scholars. The contribution of 
leading American Sovietologists who collaborated with the Institute should also be taken 
into account. Therefore, despite the obvious anti-Soviet orientation of the MIS USSR and 
the political bias of its staff, the positive contribution of the Institute's scholars to European 
humanities cannot be denied. Ukrainian studies, as part of Sovietology in the mid-20th 
century, were an important source of knowledge not only about Ukrainian society but also 
about the mechanisms of the Soviet empire. Within this discourse, attention was focused 
on the peculiarities of the national policy of the CPSU and the Soviet government, on the 
preservation of national identity through language, religion, literature, art, and on exposing 
historical facts that were banned by Soviet censorship, silenced, or distorted, such as the 
Holodomor of 1932-1933, Stalin's repressions, deportations, etc. The image of Ukraine 
that emerges from the pages of the Ukrainian Review captures the achievements and 
problems of the post-war reconstruction of the Soviet republic and the development of its 
economy, ideology, and culture. Special attention was paid to the analysis of the industrial 
development of Soviet Ukraine, demographic, migration and urbanisation processes. It 
was these studies that contributed to a deeper understanding of the reasons for the further 
disintegration of the USSR and the establishment of an independent Ukraine.

Keywords: Ukrainian Studies, Sovietology, Cold War, Institute for the Study of History 
and Culture of the USSR in Munich.
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