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Шановні колеги!
Запрошуємо вас до творчої співпраці на сторінках нашого часопису. Сподіваємося, 

що матеріали, які розкриватимуть результати ваших наукових досліджень, відпо-
відатимуть методологічним засадам сучасного україно знавства. Редакція журналу 
публікуватиме наукові розвідки, ґрунтовані на поважній джерельній базі, побудовані 
на принципах системного, комплексного аналізу української спільноти на всьому ча-
сопросторі її існування – від витоків до сьогодення – в усій повноті й суперечливості 
її буття та в порівнянні з іншими спільнотами. Важливо наголосити на залученні 
українознавцями до свого інструментарію набутків сучасної гуманітаристики. З ін-
шого боку, нинішні суспільні та геополітичні обставини спонукають до вивчення про-
блем історичних коренів української спільноти й історичної пам’яті, а разом з тим 
її цивілізаційного вибору та соціокультурних особливостей. Важливо, щоб темати-
ка досліджень охоплювала як масштабні суспільні процеси і явища, так і розкривала 
різноманітні аспекти мікроісторії, роль, запити і життєві шляхи окремих людей як 
учасників соціокультурного процесу. Сучасна російсько-українська війна гостро вказує 
на кризу гуманітарної політики України не лише на анексованих та окупованих тере-
нах, а в цілому як засадничої системи будівництва держави. Це визначатиме і плану-
вання проблематики досліджень, і вибір тем до публікацій на сторінках журналу.

Для публікації власних наукових статей у фаховому журналі «Українознавство» 
звертаємо вашу увагу на необхідність чіткого, лаконічного формулювання теми за-
пропонованого вами наукового дослідження, яке відповідає українознавчій проблема-
тиці, а також неухильного і послідовного дотримання тих основоположних вимог, за-
тверджених МОН України, які значною мірою визначають якісні параметри наукових 
публікацій у фахових виданнях. До них слід віднести насамперед наявність у струк-
турі дослідження, його продуктивному змістовому наповненні методолого-рефлек-
сивного, аргументованого, коректного аналізу таких критично важливих складових 
статті, як:

1) постановка зазначеної проблеми у загальнонауковому контексті та виявлення 
її генетичного зв’язку із пріоритетними науковими проблемами та завданнями гума-
нітаристики;

2) аналіз джерельної бази дослідження та останніх публікацій, якими започатко-
вано висвітлення даної проблеми і які творчо, конструктивно-критично використа-
ні автором, а також виокремлення та стислий аналіз недостатньо вивчених аспек-
тів проблеми і сюжетів вказаної наукової проблематики;

3) формулювання цілей статті та виокремлення наукових завдань дослідження;
4) системний виклад основного матеріалу статті та обґрунтування отриманих 

наукових результатів наукового пошуку;
5) висновки, що є результатом вивчення даної проблематики, а також виокрем-

лення перспективних напрямків подальших наукових розробок зазначеної проблема-
тики дослідження. 

Звертаємо вашу увагу на необхідність дотримання у статтях принципів ака-
демічної доброчесності, а також вимог до технічного оформлення авторських пу-
блікацій, які викладено на офіційному сайті Науково-дослідного інституту украї-
нознавства МОН України. Зазначаємо, що обсяг статті не повинен перевищувати 
1 ум. др. арк. У зв’язку з ухваленням Верховною Радою України у першому читанні осно-
ви законопроєкту № 7633 «Про заборону використання російських джерел інформації» 
просимо наших авторів звернути особливу увагу на цитування та посилання в науко-
вих публікаціях, які подаються до друку.
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 МИКОЛА МІХНОВСЬКИЙ – ФУНДАТОР ДЕМОКРАТИЧНОГО  
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ Й ТЕОРЕТИК МОДЕРНОЇ  

ДЕРЖАВИ: 125 РОКІВ З ЧАСУ ПУБЛІКАЦІЇ 
ПРАЦІ «САМОСТІЙНА УКРАЇНА»1
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orcid.org/0000-0002-6463-0920

кандидат історичних наук, старший дослідник,
старший науковий співробітник

НДІ українознавства КНУ імені Тараса Шевченка
email: ukr.etnolog_fus@ukr.net

Анотація. Проведено аналіз життя та діяльності М. Міхновського, фундатора демо
кратичного українського націоналізму й теоретика модерної національної держави. Головну 
увагу приділено осмисленню концептуальних сенсів геніальної праці М. Міхновського «Самос
тійна Україна», опублікованої у 1900 р., і спростуванню російських історичних міфів.

Ключові слова: Україна, українці, Микола Міхновський, «Самостійна Україна», україн
ський націоналізм, українська державність, російськоукраїнська війна, російські історичні 
міфи.

Постановка проблеми. Російсько-
українська війна стала величезним ви-
пробуванням для Української держави 
та її громадян. Ворог прагне знищити 
українську державність і українську по-
літичну націю, тим самим остаточно 
вирішити українське питання, а саме 
інкорпорувати Україну до складу так 
званої «Великої історичної Росії», а 
україн ців остаточно асимілювати. Якщо 
ці імперські плани стануть реальніс-
тю, то країна-агресор значно посилить 
свій гео політичний, геоекономічний, 
військовий, людський потенціал і буде 
прагнути повернути собі статус над-
держави, втрачений нею у кінці ХХ ст. 
Тому російсько-українська війна – це 
не випадковість, це закономірність. До-
поки Росія існує у форматі імперії, вона 

здійснюватиме експансію  – економіч-
ну, мілітарну, культурну, інформаційну 
тощо – з метою відновлення власної ім-
перської потуги за рахунок країн-сусідів.

Росія завжди прагнула поглинути 
Україну, щоби згодом перетворити її на 
Новоросію, а українців – на росіян, ви-
користовуючи задля цього різноманітні 
засоби. З відновленням Української дер-
жави у 1991 р. спочатку превалювала так 
звана «м’яка сила» – продаж дешевих 
енергоносіїв, просування ідей «рус ского 
мира» тощо. З 2014 р. у хід пішла вже 
«жорстка сила», за допомогою якої відра-
зу було загарбано Крим, а згодом розпо-
чато військові дії на Сході України. Якщо 
впродовж  2014 – на початку 2022  рр. 
російсько-українська війна мала гібрид-
ний і регіональний характер, то з 24 

© Фігурний Ю.

1 Статтю підготовлено у ході виконання науково-дослідної роботи «Викриття російських фальси-
фікацій і міфів історії України як складова гуманітарної безпеки держави» (№ держреєстра-
ції 25БП079-01). 
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лютого 2022 р., з початком повномасш-
табного вторгнення російських військ на 
українські  терени, вона стала потужним 
викликом не лише для нашої держави та 
її громадян, але й всього цивілізованого 
демократичного світу. Рашисти споді-
валися, що Українська держава – це ко-
лос на глиняних ногах, тільки натисни 
– він впаде і зруйнується, а населення з 
радістю буде вітати «визволителів». На 
жаль, протягом декількох століть чима-
ло етнічних українців вірою і правдою 
служили імперії, допомагаючи імперцям 
знищувати українство й українськість, 
проте найбільш віддані інтелектуали до-
клали великих зусиль, щоби показати 
справжню україноненависницьку сут-
ність Росії. Одним із таких звитяжців є 
фундатор демократичного українського 
націоналізму й теоретик модерної націо-
нальної держави Микола Міхновський.

Актуальність заявленої проблеми 
полягає у тому, що, аналізуючи життя і 
діяльність М. Міхновського, фундатора 
демократичного українського націона-
лізму й теоретика модерної національ-
ної держави, маємо можливість не лише 
осмислити, яке місце посідав Микола 
Іванович у тогочасному політичному 
дискурсі, а й врахувати повчальні уроки 
Української національної революції та 
національно-визвольних змагань 1917–
1921 рр. у розбудові сучасної Української 
Самостійної Соборної Держави в умовах 
геополітичного, геомілітарного, геоеко-
номічного, інформаційного, інтелекту-
ального протистояння з Росією.

Новизна дослідження полягає у спро-
бі українознавчого осмислення життє-
діяльності М. Міхновського, фундатора 
демократичного українського націона-
лізму й теоретика модерної національ-
ної держави, всебічного аналізу його 

геніальної праці «Самостійна Украї на» 
для подолання російських історичних 
міфів і фальсифікацій.

Аналіз джерел, останніх дослі-
джень і публікацій. Життя та героїч-
на діяльність М.  Міхновського стали 
об’єктом вивчення як його сучасників, 
так і професійних дослідників. Одними 
з перших розпочали осмислювати осо-
бистість М. Міхновського самовидці тієї 
звитяжної доби, зокрема: С. Шемет [52], 
Ю.  Коллард  [25; 26], В.  Євтимович  [14; 
15], О.  Коваленко  [23], В.  Андрієв-
ський [1; 2], А. Жук [17].

Оскільки у тоталітарній Україні до-
слідження про так званих «українських 
буржуазних націоналістів» були під за-
бороною, то лише дослідники у вільному 
світі мали можливість вивчати життє-
діяльність і напрацювання М.  Міхнов-
ського. Зокрема, П.  Мірчук [29; 30] та 
З.  Книш [19; 20–22] доклали чималих 
зусиль для всебічного аналізу непересіч-
ної особистості М.  Міхновського. Саме 
П.  Мірчуку належить влучна характе-
ристика державотворчої та націєтворчої 
діяльності Миколи Івановича – «Апос-
тол української державності» [29]. Разом 
з тим, як відзначає Ф.  Турченко, вико-
ристання передусім суб’єктивних спога-
дів учасників тих героїчних і разом з тим 
трагічних подій та недоступність до ра-
дянських архівосховищ не дало можли-
вості діаспорним дослідникам всебічно 
осмислити питання життя та діяльності 
М. Міхновського [46, с. 17].

З відновленням Української держави 
у 1991  р., зняттям усіх заборон і обме-
жень осмислення мужньої особистості 
та звитяжного чину М.  Міхновського 
вийшло на зовсім інший рівень – всебіч-
ний і системний.

Окремі аспекти цієї проблеми 
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вивчали такі вчені: Б.  Білецький  [4], 
В.  Верстюк  [5], В.  Волковинський  [7], 
Т. Геращенко [8; 28], І. Гирич [9], І. Голо-
вацький [10], О. Голубицький [11], М. Го-
рєлов  [12], М.  Кармазіна [18], В.  Кар-
по [4], Р. Коваль [24], В. Кривошея [27], 
І.  Курас  [28], Т.  Осташко  [5], Б.  Пав-
лів  [35], Р.  Семків  [39], В.  Сніжко  [40], 
Ф.  Турченко  [28; 41–49], О.  Удод  [50], 
В. Шаян [51] та інші дослідники.

Також є потреба наголосити, що в 
Україні на зламі тисячоліть було створе-
но й активно діяло під орудою вченого-
українознавця В. Сніжка Всеукраїнське 
наукове та професійне товариство імені 
Миколи Міхновського (далі – Товари-
ство). Варто відзначити, що тоді праці 
М.  Міхновського не були доступні ши-
рокому загалу українського суспільства. 
Саме тому Товариство у 1998  р. пере-
видало працю М.  Міхновського «Само-
стійна Україна» зі вступним словом про-
фесора В. Шаяна, яка була оприлюднена 
у Лондоні 1967  р. з нагоди 50-річчя по-
чатку Української національної револю-
ції та 25-ліття Української Повстанської 
Армії [51].

Незважаючи на значну кількість 
публікацій, переосмислення діяльнос-
ті М.  Міхновського, системний аналіз 
його досягнень і прорахунків для подо-
лання російських історичних міфів за-
лишаються ще недостатньо опрацьова-
ними, тому й потребують всебічного 
українознавчого осмислення. Саме тому 
осягнення цієї актуальної проблемати-
ки, зокрема в контексті українознавства, 
є важливим напрямом досліджень, має 
наукову новизну й потребує подальшого 
фахового опрацювання.

Джерельною базою дослідження слу-
гує передусім праця М.  Міхновського 
«Самостійна Україна» та інші його твори 

[13; 31–34; 36], а також публікації назва-
них вище дослідників.

Метою дослідження є аналіз кон-
цептуальної сутності праці «Самостій-
на Україна» фундатора демократичного 
українського націоналізму й теоретика 
модерної національної держави М. Міх-
новського, здійснений через призму 
спростування російського пропаган-
дистського міфу про створення В.  Ле-
ніним української державності. Для до-
сягнення поставленої мети є доцільним 
вирішення таких дослідницьких завдань : 
охарактеризувати стан досліджуваної 
проблематики; розкрити сутність ро-
сійського пропагандистського міфу 
про створення В.  Леніним української 
державності; стисло окреслити життє-
вий шлях М.  Міхновського; осмислити 
геніальну сутність праці «Самостій-
на Україна»; проаналізувати концепти 
«українська державність», «український 
націоналізм», «український народ», 
«українська еліта (українська інтеліген-
ція)», «українська територія» у творчій 
спадщині М.  Міхновського; з’ясувати 
важливість вивчення уроків минулого 
на сучасному етапі українського етно-
творення, державотворення, націєтво-
рення та етнокультуротворення для по-
долання російських історичних міфів і 
фейків; підбити підсумки дослідження.

Виклад основного матеріалу. 
У 2023 р. виповнилося 150 років від дня 
народження М.  Міхновського (1873–
1924), 2024 р. – 100 років з дня смерті, а у 
2025 р. – 125 років з часу оприлюднення 
ним у 1900  р. надважливої для україн-
ського етнотворення, державотворення, 
націєтворення та етнокультуротворен-
ня праці «Самостійна Україна». Вона 
започаткувала український демокра-
тичний націоналізм, стала маніфестом 
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українського національно-визвольного 
руху, на десятиліття – дороговказом для 
багатьох поколінь українських патріотів 
та, зрештою, посприяла руйнації Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік 
(далі  – СРСР), де-факто спадкоємця і 
правонаступника Російської імперії, й 
відновленню у 1991  р. Самостійної Со-
борної Української Держави.

Але якщо для українців це була до-
леносна й довгоочікувана позитивна 
подія, то для російських неоімперіаліс-
тів – трагедія. Недаремно керівник Ро-
сійської Федерації (далі – РФ) В.  Путін 
у своїх публічних виступах назвав це 
найбільшою геополітичною катастро-
фою ХХ  ст. Дещо згодом він поставив 
собі за мету відновити СРСР  2.0, але 
вже у форматі так званої «Великої іс-
торичної Росії». Тому В. Путін у своїх 
численних виступах, інтерв’ю, публіка-
ціях тощо називає росіян («русских») 
і українців одним-єдиним братнім на-
родом. Так, 12.07.2021  р. на офіційному 
сайті Президента РФ було оприлюднено 
його програмну статтю «Про історичну 
єдність росіян та українців» російською 
і, що дуже важливо, українською мова-
ми, в якій В. Путін вкотре наголосив, що 
росіяни  й українці – один народ, єдине 
ціле, а Росія та Україна є частинами, по 
суті, одного історичного і духовного 
простору [37].

На думку В.  Путіна, сучасна Укра-
їна  – цілком і повністю дітище радян-
ської епохи, першу Українську державу – 
Українську Соціалістичну Радянську 
Республіку  – виключно за рахунок те-
риторій так званої «Великої історичної 
Росії» створив В.  Ленін і тим самим за-
початкував українську радянську націю, 
невід’ємну частину великого російсько-
го народу, який цим поділом штучно 

розділив: «Саме радянська національна 
політика  – замість великої російської 
нації, триєдиного народу, що склада-
ється з великоросів, малоросів і білору-
сів – закріпила на державному рівні по-
ложення про три окремих слов’янських 
народи: російський, український і біло-
руський»  [37].

Всебічне й системне перекручен-
ня української національної історії, 
фальсифікації та фейки стали потуж-
ною зброєю рашистської пропаганди і 
невід’ємною частиною путінського зло-
чинного режиму. Саме тому комплекс-
ний аналіз історичних подій, їх кри-
тичне переосмислення є надзвичайно 
важливим завданням для українознав-
ців. Розвінчування російських історич-
них міфів, на яких ґрунтуються імпер-
ські претензії Росії до України, про те, 
що України як держави та українського 
народу не існує, а українці – частина ро-
сійського народу, який штучно розділив 
В. Ленін і створив першу Українську дер-
жаву – Українську Соціалістичну Радян-
ську Республіку, стає модусом операнді 
для вчених-україно знавців. Комплексне 
спростування російських історичних 
міфів сприятиме укріпленню держав-
ницьких і національно-визвольних на-
ративів в українській історії, зміцненню 
національної безпеки та стане одним із 
ключових факторів перемоги над росій-
ськими загарбниками.

На землях України, за її багато-
тисячолітню історію, існувала вели-
ка кількість різноманітних державних 
утворень. Їх творили різні за мовою і 
культурою етнічні спільноти: кімме-
рійці, скіфи, сармати, причорноморські 
греки, боспорці, анти, готи, авари, ві-
кінги (варяги), половці, киримли, укра-
їнці тощо. Перша давньоукраїнська 
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держава Русь (Київська Русь-Україна) 
(ІX–ХІІ ст.) була ранньосередньовічною 
поліетнічною імперією. Її спадкоємицею 
стало Галицько-Волинське королівство 
(ХІІІ–ХІV  ст.). Близько трьох століть 
(з середини ХІV до середини ХVІІ  ст.) 
українці були позбавлені національної 
держави. Проте невдовзі українській 
народ повстав  під проводом Б.  Хмель-
ницького і створив Військо Запорозьке 
(Козацько-Гетьманську державу – Геть-
манщину) (1648–1783). Через слабкість 
і продажність тогочасної національної 
еліти – козацької старшини – Російська 
імперія у другій половині ХVІІІ  ст. лік-
відувала Гетьманщину. Хоча українці й 
лишилися без національної держави, але 
не втратили історичну пам’ять про неї 
та надію на її відновлення. Зрештою, ви-
росло молоде покоління, яке розпочало 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. зви-
тяжну боротьбу за українську держав-
ність.

Одним із таких звитяжців став 
М.  Міхновський. Микола народився у 
селі Турівці Прилуцького повіту Пол-
тавської губернії (сучасна Київщина), 
де виховувався батьком, сільським свя-
щенником, Іваном у пошані до укра-
їнської минувшини, мови, традицій і 
звичаїв. В.  Андрієвський відзначав, що 
І.  Міхновський, нащадок старовинного 
козацько-попівського роду, свято обері-
гав українські національні традиції та, 
незважаючи на заборону російської ци-
вільної й духовної адміністрації, виголо-
шував свої проповіді виключно україн-
ською мовою [3, с. 125].

Після закінчення Прилуцької гімна-
зії юнак навчався у Київському універ-
ситеті святого Володимира (1891–1895) 
на юридичному факультеті, де спочатку 
став членом студентської «Громади», а 

згодом і революційного гуртка «Братство 
тарасівців». Ф.  Турченко переконаний, 
що саме перебування М. Міхновського у 
цій таємній організації сформувало його 
самостійницькі погляди, оскільки він зі 
своїми однодумцями сприймали Тара-
са Шевченка виключно як самостійни-
ка [49, с. 86].

Отримавши диплом правника, Ми-
кола Іванович розпочав адвокатську ді-
яльність і продовжував займатися по-
літичними справами. В.  Андрієвський 
писав, що у січні 1899 р. М. Міхновський 
прибув до Харкова, де відкрив свою влас-
ну адвокатську канцелярію [3, с. 126].

Також, як відзначає Р. Коваль, в січні 
1900  р. він бере активну участь у ство-
ренні першої української політичної 
самостійницької організації – Револю-
ційної української партії (далі – РУП), 
організовує у Харкові Установчий з’їзд, 
пише програму РУП, яку видає окремою 
книжечкою під назвою «Самостійна 
Україна» [24, с. 7].

З цього приводу В.  Андрієвський 
зауважував, що працю було видано у 
Львові (Галичина тоді перебувала у скла-
ді Австро-Угорської імперії) 1900  р. від 
імені РУП заходами В. Старосольського 
та Є. Косевича у кількості 1000 примір-
ників і переправлено до Наддніпрян-
ської України [3, с. 128].

«Самостійна Україна» – найголов-
ніший твір апостола українського де-
мократичного націоналізму М.  Міх-
новського. Це не просто «Програма» 
молодої амбіційної партії, це «Націо-
нальна Книга Буття» українського наро-
ду, який прагне стати нацією і відновити 
втрачену Українську державу. Століття 
бездержавного існування українців Лі-
вобережжя, два віки рабства Правобе-
режжя, пів тисячолітня неволя Західної 
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України далися взнаки, але завдяки та-
ким особистостям, як М.  Міхновський, 
український народ отримав можливість 
для пробудження і відновлення націо-
нальної держави.

Ось так охарактеризував значення 
«Самостійної України» для національно-
визвольного руху побратим М. Міхнов-
ського отаман А. Волинець (1894–1941): 
«В цій хвилі можна рахувати повстан-
ня українського самостійництва як по-
літичної національної ідеології нової, 
трудової генерації. 1900-тий рік є народ-
женням нової державницької, цілком 
угрупованої ідеології, є переходом від 
українофільства до українства, до рево-
люційного націоналізму; від «обласни-
цтва» і феодалізму – до самостійництва; 
від культурної єдності з москалями – до 
духового розриву і визволення від опор-
тунізму, до одвертої і революційної бо-
ротьби. РУП викинула стяг війни мос-
ковським царям, московській культурі, 
московській мові, московській психо-
логії в українстві, московській демокра-
тії… І все це зробив Міхновський – це 
його орлиний погляд заглянув далеко в 
майбутнє, це він своїм розумом і гаря-
чим українським серцем відчув глибоку 
думу-мрію українського народу. Це він 
був хоругвою партії, її душею, її серцем і 
мозком» [6, с. 69–70].

Провідна думка ідеологічно-програ-
мової праці М.  Міхновського – україн-
ська державність не вигадка, а історична 
реальність. Українці споконвіків є дер-
жавницьким народом, а втрата Україною 
державності є лише прикрим непорозу-
мінням. Гетьманщина ніколи не була за-
войована Московщиною, а з’єдналася 
у 1654  р. з північно-східною монархією 
виключно на добровільних засадах.

Тому він стверджував: «П’ятий акт 

драми ще не наступив для нашої нації. 
Вона переживає ще й досі довгий і важ-
кий антракт у своїй історії: за коном щось 
діється, йде якась пильна праця, від часу 
до часу грюкотить грім, але завіса ще не 
піднялася. Антракт власне починається 
з 1654 року, коли Українська Республіка 
злучилася з московською монархією по-
літичною унією. З того часу українська 
нація політично і культурно помалу 
завми рає, старі форми життя зникають, 
республіканська свобода нівечиться, на-
дія знесилюється, гине, але потім знов 
відроджується, з-під попелу старовини 
виникає ідея нової України, ідея, що має 
перетворитись у плоть і кров, прибрати 
конкретні форми» [31, с. 29].

Разом з тим бездержавне існування 
України і українців протягом тривалого 
історичного періоду наклало свій тра-
гічно-системний відбиток як на народ 
загалом, так і на його провідний про-
шарок, еліту. На той час (друга половина 
ХІХ  ст.) переважна більшість патріотів, 
українофілів і просто свідомих грома-
дян-українців (підданих Відня і Санкт-
Петербурга) змирилася зі своїм коло-
ніальним статусом, і вершиною їхніх 
політичних запитів була культурна ав-
тономія українського народу по обидва 
боки кордону. 

Щоби визволити народ, треба спо-
чатку його розбудити, об’єднати і повес-
ти за собою. На той час у світі загалом та 
Австро-Угорщині й Росії зокрема розпо-
чали змагатися між собою два політич-
но-світоглядних напрямки – соціалізм і 
націоналізм, які мали на меті системно 
змінити соціальну організацію тогочас-
ного суспільства.

Вперше з цим явищем М.  Міхнов-
ський зіштовхнувся ще у київській «Гро-
маді», де, як писав В.  Андрієвський, 
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він «твердо боронив національні заса-
ди проти І.  Стешенка і Лесі Українки, 
що оголосили себе "соціал-демократа-
ми"» [3, с. 126]. 

М.  Міхновський зрозумів величез-
ний потенціал націоналізму й сформу-
лював важливе запитання до суспіль-
ства, до наддніпрянців і наддністрянців, 
чи ймовірне для українців національне 
визволення з імперського гніту, й аргу-
ментовано відповів на нього, що саме 
український націоналізм як ідея та засіб 
єднання етнічної маси населення у згур-
товану родину однодумців допоможе 
українцям повернути свою втрачену дер-
жавність: «Проте шлях до розв’язання 
єдино можливий, певний і хосенний 
показали нації, що вже повстали проти 
чужого панування, в якій би формі полі-
тичного верховенства воно не виявляло-
ся, і цей шлях є противний Гаазькій кон-
ференції. Ми визнаємо, що наш нарід 
теж перебуває у становищі зрабованої 
нації. Отже, коли справедливо, що кож-
на нація з огляду на міжнародні відноси-
ни хоче виливатись у форму незалежної, 
самостійної держави; коли справедливо, 
що тільки держава одноплемінного на-
ціонального змісту може дати своїм чле-
нам нічим не обмежовану змогу всесто-
роннього розвитку духового і осягнення 
найліпшого матеріяльного гаразду; коли 
справедливо, що пишний розцвіт інди-
відуальности можливий тільки в держа-
ві, для якої плекання індивідуальности є 
метою, – тоді стане зовсім зрозумілим, 
що державна самостійність є головна 
умова існування нації, а державна неза-
лежність є національним ідеалом у сфері 
міжнаціональних відносин» [31, с. 28].

Для відновлення національної дер-
жави М.  Міхновський висуває просте 
і зрозуміле всім гасло: «Одна, єдина, 

неподільна, вільна, самостійна Україна 
від гір Карпатських аж по Кавказькі» [31, 
с. 36–37].

Також М.  Міхновський фахово ана-
лізує один із головних базових елементів 
української державності – народ. З цього 
приводу він писав: «Нехай наша історія 
сумна й невідрадна, нехай ми некуль-
турні, нехай наші маси темні, подурені, 
ми все ж існуємо і хочемо далі існувати. 
І не тільки існувати як живі істоти, ми 
хочемо жити як люди, як громадяни, як 
члени вільної нації. Нас багато – цілих 30 
мільйонів. Нам належиться будуччина, 
бо зовсім неможливо, щоб 1/30 частина 
усієї людности, ціла велика нація могла 
зникнути, могла бути задушеною, коли 
вона спроможна воювати з цілим сві-
том!» [31, с. 41].

Головне завдання, яке ставив перед 
собою М.  Міхновський, створюючи та 
друкуючи «Самостійну Україну», – роз-
будити у наддніпрянців і наддністрянців 
передусім національно свідомого (полі-
тичного) українця. Імперські (австрій-
ські й російські) та польські й угорські 
історики, філософи, культурологи і про-
пагандисти в унісон стверджували, що 
немає українського народу, а є малоро-
си, русини тощо, зіпсовані інородцями, 
«різноманітності» (відгалуження) росіян 
і поляків, та й загалом вони – «хохли» – 
якесь прикре непорозуміння, малозна-
чущий етнічний субстрат так званих «іс-
торичних націй».

На ці шовіністичні закиди М.  Міх-
новський впевнено відповів, що Україна 
і українці мають славетні державницькі 
традиції й звитяжне українське минуле: 
«Через увесь час свого історичного існу-
вання нація наша з найбільшими зусил-
лями пильнує вилитися у форму держа-
ви самостійної і незалежної. Коли навіть 
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поминути удільні часи, де окремі галузі 
нашої нації складали окремі держави, то 
перед нами виникає і литовсько-руське 
князівство, де геній нашого народу був 
культурним фактором, і найголовніше – 
галицько-руське королівство – спробу-
нок злучити докупи усі галузі, усі гілки 
нашого народу в одній суцільній державі, 
спробунок, повторений далеко пізніше 
Богданом Хмельницьким і ще раз – Іва-
ном Мазепою. Таким чином українська 
держава в тій формі, у якій вона зформо-
вана й уконституйована Хмельницьким, 
є справді державою з погляду міжнаціо-
нального права» [31, с. 32].

Щодо імперських міфів, що росіяни 
й українці – один народ, роз’єднаний 
спочатку литовцями, потім поляками і, 
зрештою, австрійцями, про нерозрив-
не братерство українців і росіян тощо 
М. Міхновський влучно написав: «Коли 
б навіть було доведено, що ми тільки 
різноманітність російської нації, то й 
тоді нелюдські відносини росіян до нас 
освячують нашу до їх ненависть і наше 
моральне право убити насильника, 
оборо няючись від насилля. Кров, коли 
вона пролита братньою рукою, ще дуж-
че благає о помсту, бо то брата кров! Не-
хай вчені розшукають, хто був кому ро-
дичем, – ображене чуття нації і кривда 
цілого народу гидують визнати моральні 
зв’язки з російською нацією! Через те 
ми можемо обсуджувати тільки засоби і 
способи боротьби!» [31, с. 37–38].

Як зрозуміло і пророче ці слова зву-
чать під час неоголошеної, але такої 
кривавої й повномасштабної російсько-
української війни. Так званий «братній 
російський народ» системно й комп-
лексно здійснює геноцид українського 
народу, безжально вбиваючи і каліча-
чи громадян Української держави, не 

зважаючи на їх вік, стать, віру й етнічну 
належність.

Значну увагу у своїй праці М.  Міх-
новський приділяє українській еліті (він 
її називає інтелігенцією) як провідній 
верстві суспільства та уособленню дер-
жавної влади. Микола Іванович переко-
наний, що в історії українського народу 
еліта відіграла ганебну роль, зраджувала 
та інтригувала. Врешті-решт, нащадки 
києворуської аристократії сполонізува-
лися, а спадкоємці козацької старшини – 
зросійщилися. Саме тому він наголошу-
вав: «Еволюція українського інтелігента 
третьої формації ще не починалася, але 
характеристична його прикмета служен-
ня свому власному народові відбила-
ся в ньому з повною силою. Отже коли 
третя інтелігенція має органічні зв’язки 
з українською нацією, коли вона є за-
ступником українського народу, єдино 
свідомою частиною української нації, 
то стерно національного корабля нале-
жить їй. Годі через те казати, ніби маса 
українського суспільства не має нічого 
спільного з останньою формацією своєї 
інтеліґенції – українська інтеліґенція є 
само суспільство в мініятурі, стремлін-
ня суспільства – це стремління інтелі-
генції, пориви інтелігенції – це пориви 
й симпатії цілого суспільства … Часи 
вишиваних сорочок, свити та горілки 
минули і ніколи вже не вернуться. Тре-
тя українська  інтеліґенція стає до бо-
ротьби за свій народ, до боротьби кри-
вавої і безпощадної. Вона вірить у сили 
свої і національні, і вона виповнить свій 
обов’язок. Вона виписує на свому пра-
порі ці слова: "Одна, єдина, нероздільна, 
вільна, самостійна Україна від Карпатів 
аж по Кавказ". Вона віддає себе на слу-
ження цьому великому ідеалові і доки 
хоч на однім клапті української території 
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пануватиме чужинець, доти українська 
інтеліґенція не покладе оружжя, доти всі 
покоління українців йтимуть на війну. 
Війна провадитиметься усіма засобами, 
і боротьба культурна вважається також 
відповідною, як і боротьба фізичною си-
лою. Потреба боротьби випливає з фак-
ту нашого національного існування» [31, 
с. 39–41].

Щодо території Української націо-
нальної держави, то вона, за влучним 
висловом С.  Рудницького, є головною 
основою нації [38, с. 162].

М.  Міхновський був переконаний, 
що вся українська етнографічна тери-
торія мала стати базовим тереном укра-
їнської державності, незважаючи на 
тогочасні міждержавні кордони: «Ми 
існуємо, ми відчуваємо своє існування 
і своє індивідуальне національне "Я". 
Наша нація у своєму історичному про-
цесі часто була не солідарною поміж 
окремими своїми частинами, але нині 
увесь цвіт української нації по всіх час-
тинах України живе однією думкою, од-
нією мрією, однією нацією: "Одна, єдина, 
нероздільна, вільна, самостійна Україна 
від Карпатів аж по Кавказ"» [31, с. 41–42].

Завершує свою геніальну працю 
М.  Міхновський полум’яним закликом 
до українців з вірою в їх майбуття: «Сини 
України! Ми, як той Антей, доторкаю-
чись до землі, наберемось усе більшої 
сили й завзяття. Нас мало, але голос наш 
лунатиме скрізь по Україні, і кожний, у 
кого ще не спідлене серце, озветься до 
нас, а в кого спідлене, до того ми самі 
озвемось! Нехай страхополохи та від-
ступники йдуть, як і йшли, до табору 
наших ворогів, їм не місце поміж нами і 
ми проголошуємо їх ворогами вітчизни. 
Усіх, хто на цілій Україні не за нас, той 
проти нас. Україна для українців, і доки 

хоч один ворог чужинець лишиться на 
нашій території, ми не маємо права по-
класти оружжя. І пам’ятаймо, що сла-
ва і побіда – це доля борців за народню 
справу. Вперед, і нехай кожний із нас 
пам’ятає, що коли він бореться за народ, 
то мусить дбати за ввесь народ, щоб ці-
лий народ не згинув через його необач-
ність. Вперед! Бо нам ні на кого надія-
тись і нічого озиратись назад!» [31, с. 43].

Особисто М.  Міхновський взяв ак-
тивну участь в Українській національній 
революції та національно-визвольних 
змаганнях 1917–1921 рр. Як зазначає 
В.  Яременко, він дієво прислужився 
справі створення і розбудови україн-
ського національного війська: заснував 
Український військовий клуб імені геть-
мана Павла Полуботка, від якого був 
делегований до Української Централь-
ної Ради; зорганізував Перший охочий 
(добровільний) імені гетьмана Богдана 
Хмельницького полк; працював у прези-
дії Першого Всеукраїнського військово-
го з’їзду; входив до складу Українського 
генерального комітету тощо [53, с. 19].

На превеликий жаль, плани М. Міх-
новського зазнали краху, навесні 1924 р. 
він пішов із життя. Наостанок наведемо 
слова ще одного з побратимів Мико-
ли Івановича Вартоломія Єфримовича: 
«Якби не було Міхновського на початку 
нашого століття, то не було б і його на-
ступників від 1917  р. й до наших днів. 
Адже саме ті ідеї, які він обстоював із 
такою відданістю, дають силу сьогодні 
тим, хто себе за українців має. 3 травня 
1924 р. трагічно скінчив він своє життя, 
маючи 51 літ, як один з найвизначні-
ших діячів, яких знала українська істо-
рія» [16, с. 63].

Ця думка є дуже важливою. Саме 
завдячуючи концептуальним ідеям 
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М. Міхновського щодо української дер-
жавності, українського націоналізму, 
українського народу, української еліти, 
української етнонаціональної терито-
рії, які випереджали свій час, вони по-
ступово почали опановувати свідомість 
українців, розділених державними кор-
донами двох потужних імперій. Спо-
чатку заклики М.  Міхновського щодо 
відновлен ня української державності, 
розвитку українського націоналізму, 
творення національної єдності україн-
ського народу тощо заполонили думки 
інтелектуалів, а з часом стали доконаним 
фактом і для пересічних українців.

Тому, на нашу думку, поява у 1900 р. 
праці М.  Міхновського «Самостійна 
Україна» стала передвісником і підґрун-
тям Української національної револю-
ції та національно-визвольних змагань 
1917–1921  рр. Сучасна Українська дер-
жава розпочала свій відлік з промови 
М. Міхновського «Самостійна Україна», 
яка не лише пробудила в українців при-
спані імперцями і малоросами державо-
творчі й націєтворчі потуги, а й допо-
могла їм усвідомити нерозривну єдність 
українського народу, незважаючи на 
кордони Російської та Австро-Угорської 
імперій, деякі мовні, релігійні, культурні 
й ментальні особливості.

Треба наголосити на важливості 
вивчення  уроків минулого на сучасному 
етапі українського етнотворення, дер-
жавотворення, націєтворення та етно-
культуротворення, особливо під час 
повномасштабної російсько-української 
війни, для подолання російських істо-
ричних міфів і фейків. Інноваційність, 
новаторство, радикальність держав-
ницько-націоналістичних ідей М.  Міх-
новського та зачарованість і фанатич-
на відданість переважної більшості 

тогочасних українських інтелектуа-
лів і державників соціалістичним іде-
ям призвели, врешті-решт, до поразки 
Української національної революції та 
національно-визвольних змагань 1917–
1921 рр.

Також варто відзначити, що М. Міх-
новський був добрим теоретиком і по-
ганим практиком. Його візаві й майже 
одноліток В.  Ленін (1870–1924), теж 
правник за фахом, зумів створити біль-
шовицьку партію, яка допомогла йому 
повалити демократичний Тимчасовий 
уряд і захопити восени 1917  р. у Росії 
владу. Ідеолог більшовизму не лише пи-
сав теоретичні праці, а й зміг практично 
реалізувати свої ідеї, згуртувавши на-
вколо себе команду однодумців-супро-
тивників і геніально використавши їхній 
потенціал задля творення більшовиць-
кої держави.

Тому нам, сучасним українцям, тре-
ба системно вивчати досвід попередни-
ків, як успішний, так і провальний, щоб 
не повторювати їхніх помилок, особливо 
це важливо в умовах повномасштабного 
вторгнення російських військ в Україну, 
коли на кону стоїть саме існування Укра-
їнської держави й української політич-
ної нації. Треба всебічно, комплексно й 
переконливо спростовувати російські 
міфи і фейки, одним з яких є вигадка 
рашистів, що Україну створив В. Ленін і 
нам треба пошвидше повертатися в лоно 
так званої «Великої історичної Росії». 

Висновки. Здійснивши аналіз життя 
та діяльності М.  Міхновського, фунда-
тора демократичного українського на-
ціоналізму й теоретика модерної націо-
нальної держави, ми прийшли до таких 
висновків: по-перше, геніальна праця 
М.  Міхновського «Самостійна Україна» 
була не просто пересічною програмою 
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молодої амбіційної української партії, 
вона стала «Національною Книгою Бут-
тя» українського народу, який прагнув 
перетворитися в націю і відновити втра-
чену Українську Самостійну Соборну 
Державу; по-друге, теоретичні концепти 
«українська державність», «український 
націоналізм», «український народ», 
«українська еліта», «українська терито-
рія», оприлюднені у творчій спадщині 
М.  Міхновського, з часом із суто світо-
глядної парадигми почали втілюватися 
на практиці, але це відбувалося несистем-
но і непослідовно; по-третє, М. Міхнов-
ський, апостол української державності 
й самостійності, фундатор демократич-
ного українського націоналізму і тео-
ретик модерної національної держави, 
не лише заклав у своїх працях, зокрема 
«Самостійній Україні», теоретично-ме-
тодологічні основи українського націо  
налізму, а й власною державотворчою 
діяльністю посприяв відновленню Укра-
їнської національної держави у ХХ  ст.; 
по-четверте, теоретична й практична ді-
яльність М. Міхновського засвідчує, що 
саме він, а не В. Ленін, був одним із бать-
ків-засновників сучасної української 
державності, відстоюючи національні 
українські пріоритети над інтернаціо-
нальними соціалістично-комуністични-
ми ідеями і догмами; по-п’яте, в умовах 
російсько-української війни, яка роз-
почалася 20.02.2014  р. і триває наразі, 
окрім мілітарного, дипломатичного, 
геополітичного, геоекономічного, фі-
нансового та інших факторів, зростає 
роль інформаційно-пропагандистсько-
го чинника. Країна-агресор намага-
ється здолати Україну не лише на полі 
бою, а й ментально-інформаційно, тому 
вченим треба актуалізувати бороть-
бу з російськими міфами, фейками і 

фальсифікаціями історії України. Комп-
лексна й системна протидія російським 
псевдоісторичним інсинуаціям поспри-
яє консолідації української політичної 
нації, пришвидшить перемогу над ро-
сійськими загарбниками та відновлення 
територіальної цілісності Української 
Самостійної Соборної Держави.
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Summary

 MYKOLA MIKHNOVSKY – FOUNDER OF DEMOCRATIC UKRAINIAN 
NATIONALISM AND THEORETIST OF THE MODERN STATE:

 125 YEARS SINCE THE PUBLICATION OF THE WORK
“INDEPENDENT UKRAINE”
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orcid.org/0000-0002-6463-0920

Candidate of Historical Sciences, senior research fellow 
of RIUS of Taras Shevchenko National University of Kyiv
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Relevance of the research. The importance of the stated problem lies in the fact that 
by analysing the life and activities of M. Mikhnovsky, who is recognised as the founder 
of democratic Ukrainian nationalism and a theorist of the modern national state, we can 
better understand Mykola Ivanovich's role in the political discourse of that time, as well as 
consider the educational lessons from the Ukrainian national revolution and the national 
liberation struggles of 1917–1921, which contributed to the development of a modern 
independent Ukrainian state amid geopolitical, geomilitary, geoeconomic, informational, 
and intellectual confrontations with Russia.

The purpose of the study is to analyse the conceptual essence of the work "Independent 
Ukraine" by the founder of democratic Ukrainian nationalism and theorist of the modern 
national state M. Mikhnovsky, carried out through the prism of refuting the Russian 
propaganda myth about the creation of Ukrainian statehood by V. Lenin.

Conclusions. It was revealed that "Independent Ukraine", M. Mikhnovsky's brilliant 
work, was not just an ordinary program of a young ambitious Ukrainian party, it became the 
"National Book of Genesis" of the Ukrainian people, who strived to transform themselves 
into a nation and restore the lost Ukrainian Independent Confederate State. It was found 
that the theoretical concepts of "Ukrainian statehood", "Ukrainian nationalism", "Ukrainian 
people", "Ukrainian elite", and "Ukrainian territory", published in the creative heritage of 
M. Mikhnovsky, in the course of time, from a purely ideological paradigm, began to be 
implemented in practice, but this happened quite unsystematically and inconsistently. It 
is proven that M. Mikhnovsky, the Apostle of Ukrainian statehood and independence, 
the founder of democratic Ukrainian nationalism, and the theorist of the modern 
national state, not only laid the theoretical and methodological foundations of Ukrainian 
nationalism in his works, in particular, in "Independent Ukraine", but also contributed to 
the restoration of the Ukrainian national state in the 20th century with his practical state-
building activities. It is shown that the aggressor country is trying to defeat Ukraine not 
only on the battlefield but also mentally and informationally, so scientists need to actualize 
the fight against Russian myths, fakes, and falsifications of the history of Ukraine, including 
the racist fiction that V. Lenin created Ukraine.

Keywords: Ukraine, Ukrainians, Mykola Mikhnovsky, "Independent Ukraine", 
Ukrainian nationalism, Ukrainian statehood, Russian-Ukrainian war, Russian historical 
myths.
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 УКРАЇНОЗНАВЧИЙ СЕГМЕНТ ЗАХІДНОЇ СОВЄТОЛОГІЇ 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ІНСТИТУТУ З ВИВЧЕННЯ СРСР 

У МЮНХЕНІ, 1954–1960 РР.)1
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Анотація. Аналізуються публікації періодичного видання «Український збірник» Ін
ституту з вивчення історії та культури СРСР у Мюнхені. Збірник виходив у другій поло
вині 1950х років в умовах формування біполярного світу, Холодної війни, коли після смерті 
Й. Сталіна М. Хрущов продовжував стратегію радянізації окупованих країн Східної Європи. 
Західний світ потребував знань про стан народів по той бік «залізної завіси», що породи
ло численні совєтологічні центри та інститути. Образ України, що постає на сторінках 
«Українського збірника», фіксує досягнення та проблеми повоєнного відновлення радянської 
республіки, розвиток її економіки, ідеології, культури.

Ключові слова: українознавство, совєтологія, Холодна війна, Інститут з вивчення іс
торії та культури СРСР у Мюнхені.

Постановка проблеми. Україно-
знавство – це міждисциплінарна галузь 
знань, що досліджує історію, культуру, 
мову, економіку, географію України та 
українства. Вона постає як теоретична 
форма саморефлексії розвитку україн-
ського народу та його етнічної терито-
рії в усьому часо-просторовому вимірі. 
Українська держава має сприяти будь-
яким проявам такого самопізнання, втім 
у відомі історичні періоди вони підпада-
ли під статтю «українського буржуазно-
го націоналізму» і були фактично забо-
ронені радянською владою. За цих умов 
українознавчий дискурс розгортався пе-
реважно в емігрантському середовищі. 

У попередньому випуску журна-
лу «Українознавство» (2025/1(94)) було 

оприлюднено декілька оглядових статей, 
присвячених стану українознавчих цен-
трів за кордоном: у США, Канаді [31], 
Великій Британії [49], Німеччині [45], 
Австрії, Швейцарії [68]. Дослідники за-
значають, що сучасні наукові центри 
українознавства в Європі мають різне 
походження. Частина з них була ство-
рена при університетах і дослідниць-
ка складова їхньої діяльності є прямим 
продовженням освітнього процесу. 
Інша частина, значно менша за кількіс-
тю інституцій, походить зі старих ана-
літичних центрів, що утворилися ще в 
роки Холодної війни в умовах жорсткої 
конфрон тації «двох систем» та, відповід-
но, ідеологічного протистояння капіта-
лістичного та соціалістичного таборів. 

© Додонов Р.

1 Стаття написана в межах виконання внутрішньоуніверситетської наукової послуги № 24ВНП079-01 
«Актуальність та перспективність напрямів досліджень в галузі українознавства шляхом моніторин-
гу основних наукових трендів світових центрів Ukrainian Studies».
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Про один із таких наукових центрів і 
йтиметься.

Україна, яка після Другої світової ві-
йни майже в повному складі її етнічних 
територій входила до Радянського Сою-
зу, залишалась для Заходу terra incognita. 
З одного боку, швидкими темпами йшла 
повоєнна відбудова країни, а з іншо-
го  – опір ОУН-УПА не припинявся аж 
до 1955 року. Чи варто було Заходу його 
підтримувати? Прийняття рішення з 
цього питання ускладнювалося багатьма 
невизначеностями. До інформації, що 
надходила з офіційних радянських дже-
рел, довіри було мало: занадто часто вла-
да використовувала її в пропагандист-
ських цілях, інколи навмисно вводила 
супротивника в оману. Для того, щоб 
правильно інтерпретувати повідомлен-
ня радянських газет, потрібно було мати 
досвід, яким володіли лише громадяни 
СРСР. Так, з суто прагматичних, пере-
важно розвідувальних та ідеологічних 
міркувань з’явилися перші совєтологіч-
ні центри, укомплектовані радянськими 
інтелектуалами, які емігрували на Захід. 

Совєтологія (або радянознавство)  – 
міждисциплінарна галузь західної нау-
ки, спрямована на вивчення політичної, 
економічної, соціальної та культурної 
системи СРСР. Вона охоплювала аналіз 
радянських інститутів, ідеології, зовніш-
ньої політики та впливу СРСР на інші 
держави. Саме в рамках совєтології, не 
в останню чергу завдяки фінансуванню 
спецслужб, здобуло свого розвитку єв-
ропейське українознавство другої поло-
вини ХХ століття.

Зрозуміло, що в самій УРСР досяг-
нення цієї науки не визнавали, ставили 
під сумнів висновки експертів, які вва-
жалися ворогами і демонізувалися всі-
ма можливими засобами. Як зазначає 

О.  Ярошинський, «у часи «розвинутого 
соціалізму» слово «українознавство» не 
було повністю стерте з офіційного лек-
сикону. Його не тільки знали й згадува-
ли, а й присвячували праці  – книжки, 
брошури, писали про нього дисертації. 
Однак через те, що це слово було чужим 
і ворожим, його закували, як у наруч-
ники, лапками. Отож, коли й писалось 
щось про українознавство, то тільки для 
того, щоб донести до радянського грома-
дянина, що «українознавство» – це те ж 
саме, що і зло, диверсія, фальсифікація, 
імперіалізм, фашизм, мілітаризм, анти-
комунізм і ще казна-що. Українці мали 
жахатися буржуазного, ворожого й за-
кордонного «українознавства», яке через 
своїх агентів – спочатку фашистських, а 
потім імперіалістичних прихвоснів  – 
стоїть на службі ідеологічних диверсій, 
імперіалізму, мілітаризму, антикомуніз-
му» [47, c. 9–10]. За такими звинувачен-
нями відходило на другий план, що серед 
цих «лицарів плаща і кинджала» було 
чимало видатних учених, державних ді-
ячів часів УНР, а також тих інтелектуа-
лів, які вимушені були втікати в Європу 
під час Другої світової війни. Останні 
були чудово обізнані з радянськими по-
рядками і могли відрізняти реальність 
від пропаганди. Саме їхніми стараннями 
в післявоєнній Європі складався образ 
Радянської України.

Звернення до совєтологічної сторін-
ки історії Ukrainian Studies дасть змогу 
краще зрозуміти напрямок і зміст єв-
ропейських і американських досягнень 
у відповідній галузі досліджень. На 
прикладі лише одного совєтологічного 
центру  – Інституту з вивчення історії 
та культури СРСР у Мюнхені (Munich 
Institute for the Study <of the History and 
Culture> of the USSR, далі – MІS USSR) 

Додонов Р. Українознавчий сегмент західної совєтології...
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– ми спробуємо окреслити контури уяв-
лень тогочасних західних інтелектуалів 
про Україну та українців.

Аналіз джерел, останніх досліджень 
і публікацій. Основним джерелом для 
написання статті є україномовні ви-
дання цього Інституту. У фонді Лідії та 
Теодосія Онуферко бібліотеки Науково-
дослідного інституту українознавства 
(нині – підрозділу Наукової бібліотеки 
імені М.  Максимовича) Київського на-
ціонального університету імені Тараса 
Шевченка зберігається підбірка журна-
лів «Український збірник» – періодично-
го видання MІS USSR (Фото 1). Журнали 
видавалися по 1960-ті роки, всього 17 
книг.

Перший і другий випуски журна-
лу датовані відповідно груднем 1954 і 

1955  р. Вони надруковані у типографії 
“Logos” (München, Rosenheimertsr, 46a) 
і дещо відрізняються від наступних ви-
пусків форматом та кращою якістю по-
ліграфії. Оприлюднені в ньому статті 
мають розширені анотації англійською, 
німецькою та французькою мовами. Не-
зважаючи на наміри видавничої ради 
подавати з 3-го випуску повнотекстовий 
англійський переклад україномовних 
статей, третя і всі подальші книги ви-
йшли винятково українською. Вочевидь 
через брак фінансування Інституту до-
велося розривати контракт із типографі-
єю. Випуски 3–17 видані на друкарській 
машинці та скопійовані ротапринтом. 
Але ці зовнішні зміни не відобразилися 
на змісті наукових публікацій.

Окрім «Українського збірника», дже-
рельною базою нашого дослідження є 
й інші періодичні видання MІS USSR: 
щомісячний “Bulletin”, щоквартальний 
«Вестник», “Sowjetstudien”, “Ukrainian 
Review”, «Білоруський збірник» тощо. 

Серед сучасних публікацій, що 
оцінюють діяльність MІS USSR, вар-
то згадати насамперед статтю Чарль-
за O`Конелла “The Munich Institute for 
the Study of the USSR: Origin and Social 
Composition” в електронному архіві 
Пітсбурзького університету “The Carl 
Beck Papers in Russian and East European 
Studies” [5]. Автор швидше негативно 
ставиться до підривної антирадянської 
діяльності Інституту, акцентуючи увагу 
на зв’язках його співробітників із на-
цистськими та американськими роз-
відувальними установами. Відповідно 
O`Конелл скептично оцінює якість со-
вєтологічних студій в Інституті, вважа-
ючи їх суцільною пропагандою. 

Методологічні аспекти совєтоло-
гії, концептуальні моделі досліджень 

Фото 1. «Український збірник» у бібліотеці  
НДІ українознавства. 
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політики СРСР, питання академічної 
добро чесності та вразливості інтелек-
туального продукту совєтологічних 
центрів для наукової критики пору-
шуються також у статті Фреда Ейдліна 
“Soviet Studies and «Scientific» Political 
Science” [2], ди сертаціях А. Некрасова 
«Становлення та етапи розвитку англо-
американської совєтології», Є. Кодіна 
«Американська післявоєнна совєтоло-
гія: методологічна і джерельна база», 
А. Сальнікової «Історичне джерело в 
американській совєтології», В.  Штрика 
«Реакційна сутність совєтологічних кон-
цепцій в політології США (аспект соці-
ально-політичного прогнозу)» тощо. 

До джерел нашого дослідження 
слід додати спогади журналістів «Радіо 
Свобода», які плідно співпрацювали з 
експертами-совєтологами [65], статтю 
Олексія Балієва «Як в Мюнхені руйнува-
ли СРСР», оприлюднену в російському 
електронному інформаційно-аналітич-
ному виданні фонду історичної перспек-
тиви «Століття» [9], а також відкриті 
файли ЦРУ, в яких наводиться обгово-
рення доцільності збереження MІS USSR 
після публічного викриття його зв’язків 
з американською розвідкою [6], дискре-
дитації та, врешті-решт, ліквідації в 1972 
році [4].

Характерною рисою названих публі-
кацій є включення українознавчих до-
сліджень до складу російських та схід-
ноєвропейських студій – тенденція, яка 
зберігалася в західній науці аж до повно-
масштабного вторгнення росії в Україну 
24 лютого 2022  року. Власне Ukrainian 
Studies розчинялися в ширшому радя-
нознавстві подібно до того, як Радянська 
Україна розчинялася в СРСР у 50–60-х 
роках минулого століття. 

Тому метою статті є ліквідація цієї 

прогалини, виокремлення українознав-
чого сегмента совєтології та відтворення 
образу України, поданого в матеріалах 
німецького Інституту з вивчення історії 
та культури СРСР (1954–1960).

Виклад основного матеріалу. Для 
того, щоб адекватно оцінити публікації 
«Українського збірника» MІS USSR, вар-
то пригадати історичні й політичні умо-
ви розвитку повоєнної Європи. Після 
падіння нацистського режиму окуповані 
арміями переможців європейські краї-
ни опинилися по різні боки лінії роз-
межування. На конференціях у Тегерані, 
Ялті, Потсдамі союзники погодилися з 
правом СРСР контролювати окуповану 
радянською  армією Центрально-Східну 
Європу, хоч формально і не погоджу-
валися з її радянізацією. США, Велика 
Британія, Франція не вважали «природ-
ними» комуністичні реформи, тому між 
вчорашніми союзниками по антигітле-
рівській коаліції наростало напружен-
ня. Сталін явно претендував на першу 
роль серед переможців, цинічно ствер-
джуючи, що «кожний розповсюджує 
свою систему настільки, наскільки може 
просунутися його армія». Він частково 
реанімував напівзабуті ідеї світової ре-
волюції. У розмові з прем’єр-міністром 
Бельгії Полем Спааком у жовтні 1956 
року Микита Хрущов зізнався, що в 1945 
році «ми хотіли перемоги робітничого 
класу Франції та інших західноєвро-
пейських країн». А В’ячеслав Молотов, 
сталінський нарком закордонних справ, 
констатував: «З частини Німеччини зро-
бити свою соціалістичну Німеччину, а 
Чехословаччина, Польща, Угорщина, 
Югославія – вони також були в рідкому 
стані, треба було всюди наводити поря-
док. Притиснути капіталістичні поряд-
ки. Ось і Холодна війна» [3].
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Офіційний початок Холодної війни 
традиційно ототожнюється з Фултон-
ською промовою В. Черчилля 5 березня 
1946 року. Ця промова збагатила полі-
тичний лексикон метафорами «залізна 
завіса» (“iron curtain”), «Храм Миру», 
«мир у всьому світі» (“World Peace”) 
тощо. «Від Штеттіна на Балтиці до Трієс-
та на Адріатиці, – проголосив колишній 
британський прем’єр, – на континент 
опустилася залізна завіса. По той бік за-
віси всі столиці давніх держав Централь-
ної і Східної Європи – Варшава, Берлін, 
Прага, Відень, Будапешт, Белград, Бу-
харест, Софія. Усі ці знамениті міста і 
населення в їхніх районах опинилися в 
межах того, що я називаю радянською 
сферою, усі вони в тій чи іншій формі 
зазнають не тільки радянського впливу, 
але і значного і все зростаючого контро-
лю Москви»  [69]. Заклик Черчилля до 
об’єднання всіх англомовних націй про-
ти комуністичної загрози був почутий, 
і Холодна війна, що тривала 45 років, 
періодично загрожувала перетворитися 
на «гарячу». Одним із її наслідків стала 
біполярна система світу, поділеного між 
наддержавами – США та СРСР.

Ще одним наслідком Холодної війни 
можна вважати саму совєтологію, яка 
досліджувала динаміку соціально-еко-
номічної, внутрішньополітичної, міжна-
ціональної ситуації в Радянському Со-
юзі, а також його зовнішньополітичні й 
зовнішньоторговельні позиції. Не є осо-
бливою таємницею, що експерти совєто-
логічних центрів працювали на західну 
розвідку і консультували агентуру, яка 
засилалася в СРСР. Розвідникам/шпигу-
нам вкрай важливо було відчувати «дух» 
того соціального середовища, в яке вони 
вживалися, вони мали «не виділятися» з 
натовпу, а для цього потрібно було знати 

ментальність і звички тих людей, серед 
яких доводилося працювати. Оскільки 
понад половину співробітників совєто-
логічних центрів складали нещодавні 
емігранти з Радянського Союзу, то такі 
консультації мали свій ефект.

Одним із помітних совєтологічних 
центрів був згаданий вище Інститут з 
вивчення історії та культури СРСР у 
Мюнхені. Офіційно він був створений 
як вільна асоціація з 8 науковців у лип-
ні 1950  року. А 6 грудня того ж року 
федеральним урядом Німеччини був 
зареєстрований статут Інституту, в яко-
му так визначалася мета цієї установи: 
«Досліджувати теорію і практику дер-
жавного і соціального порядку в СРСР, 
а також різних історичних, культурних, 
соціальних, економічних, національних 
і політичних проблем народів СРСР; на-
лагодити і підтримувати наукові зв’язки 
з німецькими та закордонними науко-
вими організаціями й окремими вчени-
ми; …сприяти взаємному розумінню в 
середовищі антикомуністичної емігра-
ції народів СРСР, її взаєморозумінню з 
демократичними країнами» [9]. Осно-
вними шляхами досягнення вказаної 
мети були: використання наявної бі-
бліотеки, експертні оцінки, регулярний 
інформаційний зв’язок співробітників 
Інституту з радянськими візаві, наукові 
дослідження, укладання персональної 
картотеки тощо. «Інститут, – зазначало-
ся у передмові до «Українського збірни-
ка», – є вільною корпорацією вчених, що 
покинули Совєтський Союз і працюють, 
досліджуючи науково СССР. Результати 
цих дослідів мають за мету розвіяти не-
знання щодо СССР та подати демокра-
тичному світові правдиві дані про Со-
вєтський Союз» [50].

Як зазначає О. Балієв, за створенням 
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MІS USSR стояли західногерманська 
розвідка (BND) та експронацистський 
Антибільшовицький блок народів Росії 
(АБНР), який перепідпорядкувався роз-
відувальним структурам США (ЦРУ). У 
1951 р. він був перейменований на Аме-
риканський комітет звільнення народів 
Росії (АКЗНР), а в 1953  р. – Американ-
ський комітет звільнення від більшовиз-
му (АКЗБ). Офіційно Інститут фінансу-
вався АБНР-АКЗНР-АКЗБ та надавав 
«скромну матеріяльну допомогу вченим-
емігрантам в їх дослідчій праці» [50, с. 5]. 

Але насправді ці комітети були 
лише ширмою для ЦРУ. Американській 
розвідці важливим було замаскува-
ти «пропаганду під науку», для чого, 
врешті-решт, і створювалися подібні 
центри. Згаданий вище Ч.  О’Конелл 

проаналізував біографії «батьків-за-
сновників» Інституту  і виявив багато 
спільних рис (Табл.  1). П’ятеро з них 
співпрацювали з нацистським режи-
мом під час Другої світової війни. Троє 
(Яковлєв, Штеппа, Кунта) писали пропа-
гандистські матеріали під нацистським 
керівництвом. Двоє з чотирьох (Алдан, 
Яковлєв) були видатними діячами РОА 
Власова, вони ж стали лідерами після-
воєнних власівських політичних партій. 
«Шість з восьми «науковців» Мюнхен-
ського інституту (Алдан, Кунта, Штеппа, 
Кріптон, Марченко, Нієман) на момент 
заснування Інституту були державни-
ми службовцями розвідки армії США... 
Лише двоє з чотирьох (Кунта, Штеппа), 
можливо, є науковцями у звичному ро-
зумінні цього слова» [5, р. 29]. 

Таблиця 1
Окремі біографічні ознаки засновників Мюнхенського інституту,

за Ч. О’Конеллом [5, р. 29]
Засновники Мюнхенського 

інституту
Запис про 

арешт 
НКВС

Колаборція з 
нацистами

Належність 
до військової 

 розвідки США
ЯКОВЛЄВ, Борис Олександрович + +

КУНТА, Абдурахман (Олександр 
Олександрович)

+ + +

АЛДАН, Михайло Андрійович + +

Проф. ШТЕППА, Костянтин 
Феодосійович

+ + +

КРІПТОН, Костянтин Георгійович +

Проф. ФІЛІПОВ, Олександр 
Павлович

+ +

МАРЧЕНКО, Василь Павлович +

Д-р НІЄМАН, Юрій Миколайович + +

На думку О’Конелла, науковість MІS 
USSR забезпечувалась не стільки сами-
ми «вченими» Інституту, скільки під-
тримкою Гарвардського університету 

та широкими зв’язками з іншими совє-
тологічними центрами. «Хоча Інститут 
знаходився в Мюнхені, він був частиною 
американської та британської спільноти 
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совєтологів у тому сенсі, що американ-
ські та британські вчені користувалися 
його послугами через наукові конферен-
ції, публікації та літню школу. Серед со-
вєтологів, які писали для Мюнхенського 
інституту, були Джон Армстронг, Фре-
дерік Баргхорн, Кіт Буш, Аллен Кассоф, 
Рой Лейрд, Філіп Моузлі, Річард Пайпс, 
Пітер Реддевей і Ніколас Тімашефф. Ін-
ститут також відіграв вирішальну роль 
у Гарвардському проєкті з опитування 
біженців восени 1950 і взимку 1951 року, 
оскільки він познайомив науковців Гар-
вардського університету з широкою 
спільнотою радянських емігрантів, які 
проживали у Західній Німеччині та Ав-
стрії» [5, р. 1–2].

Дійсно, на початку 50-х років на-
уковці Гарварда реалізували в Євро-
пі масштабний соціологічний проєкт 
«Інтерв’ю з біженцями». Організатори 

цього проєкту – Джордж Фішер та Фре-
дерік Вайл – стали одночасно й ініціато-
рами створення Мюнхенського інститу-
ту. Вони здійснювали підбір персоналу, 
який ґрунтувався на таких принципах: 
1)  кандидати, включаючи членів їхніх 
сімей та нащадків, мали бути емігран-
тами з країн, що знаходяться під радян-
ською владою; 2)  вони не повинні були 
мати судимостей; 3)  вони не мали бути 
членами будь-яких комуністичних або 
фашистських партій та підконтрольних 
ним таємних організацій. У випусках 
«Українського збірника» неодмінно на-
водилось запрошення-попередження: 
«Кожний науковий працівник або до-
слідник може стати співробітником Ін-
ституту незалежно від своєї національ-
ности або політичних переконань, якщо 
він не є членом комуністичної партії або 
не співчуває їй» (Фото 2).

Фото 2. Запрошення-попередження у передмові  до «Українського збірника». 

Варто не погодитися з Ч. О’Конеллом 
щодо початкового складу Інституту, в 
якому майже не було науковців у повно-
му сенсі слова. Саме ця обставина зумо-
вила умовивід цього автора про те, що 
вся наукова продукція MІS USSR була 
суцільною фікцією. «Протягом двадця-
ти років, – писав він, – Мюнхенський ін-
ститут під патронатом ЦРУ продукував 
знання про Радянський Союз. Що він 
писав? Як фінансування Центрального 

розвідувального управління вплинуло 
на те, що він писав? І як вплинули на те, 
що він писав, початкові обставини його 
створення та склад? Відповідь на перше 
питання полягає в тому, що Інститут 
писав антирадянську пропаганду. Від-
повідь на друге питання – ЦРУ вимагало 
пропаганду як умову фінансування. Від-
повідь на третє питання полягає в тому, 
що створення Інституту як інструмен-
та іншої організації та його початковий 

З ІСТОРІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА



31Українознавство №2 (95) 2025

склад з політичних кон’юнктурників з 
невеликим науковим доробком (курсив 
наш.  – Р.  Д.) полегшили перетворення 
Інституту на інструмент ЦРУ» [5, р. 30]. 

На наш погляд, такий висновок є за-
надто категоричним. Ч.  О’Конелл зро-
бив його на підставі аналізу доробку 
«батьків-засновників» Інституту, не вра-
ховуючи, що в подальшому MІS USSR 
значно збільшив свій штат: наприкінці 
1950  р. в Інституті працювало 50 осіб, 
у 1953 р.  – 73, наприкінці 1960-х  – по-
над 250 осіб [9]. Серед цього персоналу 
було чимало талановитих науковців, у 
т.ч. українознавців. Навіть у першій ві-
сімці Інституту було два українці: Кость 
(Костянтин) Феодосійович (Теодосійо-
вич) Штеппа і Василь Павлович Марчен-
ко, які залишили помітний слід в історії 
українознавчих досліджень в Європі. 

Костянтин Штеппа народився в1896 
році в Лохвиці Полтавської губернії 
в родині священника. У 1915 році він 
вступив до історико-філологічного фа-
культету Петроградського університету, 
але через війну перейшов до військово-
го училища. Воював на фронтах Першої 
світової та Громадянської війн на боці 
білих. У 1921 році переїхав до Ніжина, 
де завершив освіту. У 1924 році захис-
тив кандидатську, а в 1927 – докторську 
дисер тації з питань походження хрис-
тиянства. Викладав у Ніжинському ін-
ституті народної освіти та Київському 
університеті, який на той час мав назву 
Інституту професійної освіти. У 1928 
році був заарештований НКВС, «зізна-
вся» в підготовці антирадянського по-
встання в Києві, але раптово був звіль-
нений без пояснення причин. «Після 
звільнення він повернувся до пись-
менницької та видавничої діяльності, 
але втратив лояльність до радянської 

системи. Коли нацисти окупували Київ, 
він залишився в тилу. Під час окупації 
він редагував російськомовну газету в 
Києві для німців. Коли Червона армія пі-
дійшла до Києва в 1943 році, Штеппа втік 
до Німеччини»  [5,  с. 24–25]. О’Конелл 
пише, що в Берліні в 1943–1944 роках 
він редагував ілюстрований журнал «На 
досуге», котрий випускало Міністерство 
пропаганди Геббельса. Згадує він про те, 
що у 1950 році К. Штеппа працював ви-
кладачем російської мови для армії США 
в розвідувальній школі в Обераммергау. 
Після двох років роботи в MІS USSR він 
переїжджає до США, де працював аналі-
тиком-дослідником в Американському 
комітеті визволення до своєї смерті в 
1958 році. 

Спираючись на свідчення О.  Даллі-
на, О’Конелл намагається переконати 
читача, що К. Штеппа був не стільки нау-
ковцем, скільки пропагандистом, водно-
час – безпринципним пристосуванцем, 
який встиг однаково послужити кому-
ністам, нацистам та американцям. Од-
ночасно з роботою О’Конелла в канад-
ському Вінніпезі схожу інтерпретацію 
біографії К. Штеппи як зрадника опублі-
кував Н.  Немірон  [46]. Втім, на відміну 
від О’Коннела, Н. Немірон згадує такий 
важливий для біографії К. Штеппи факт, 
що у 1941–1942 роках той був ректором 
Київського університету, намагаючись 
налагодити освітній процес під німцями. 
Цей період життя українського вченого 
був простежений І.  Вербою на підставі 
аналізу документів із Галузевого архіву 
СБУ. Дослідник наполягає, що діяль-
ність К. Штеппи під час окупації Києва 
спотворено, не враховано драматичних 
обставин його життя (син Еразм знахо-
дився у концтаборі в Німеччині як за-
ручник і батьку вдалося його врятувати) 
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та «гіперболізовано співпрацю вченого з 
окупаційною владою» [15, с. 111]. В. Гедз 
також констатує, що хоч «статті, напи-
сані К.  Штеппою для часопису «Нове 
Українське Слово», … дають підстави го-
ворити про співробітництво Костя Фео-
досійовича з окупаційною владою», втім 
«він не підпадає під категорію «зрад-
ник», адже у своїх статтях він зберігав 
нейтральну позицію щодо національно-
го питання та показував негативне став-
лення до радянського режиму» [19].

З книги «Ректори Київського уні-
верситету» можна дізнатися, що це була 
високоінтелектуальна людина, яка во-
лоділа, крім української, німецькою, ан-
глійською, французькою, російською, 
давньогрецькою мовами. В 1930 роках 
проф. Штеппа працював у ВУАН на по-
саді заступника голови Комісії для до-
сліджень з історії Близького Сходу та Ві-
зантії (КДІБСВ). «К. Т. Штеппа фактично 
очолював в Україні усю роботу в царині 
орієнталістики… 13  лютого 1934  р. пе-
реведений до новоствореного Історико-
археологічного інституту, де фактично 
очолив сектор історії Заходу і Сходу, 
пропрацювавши по 21 листопада 1934 p., 
коли цей інститут було ліквідовано… 
Паралельно з роботою в системі ВУАН 
був (із перервами) деканом історично-
го факультету КДУ (1934–1941), членом 
Київміськради (1934–1941), працював у 
Київському педагогічному інституті та 
Українському науково-дослідному ін-
ституті педагогіки (УНДІП)… 1 листопа-
да 1939 р. учений заявив нову тему своїх 
наукових досліджень: «Римська Африка 
за доби переселення народів», яка мала 
стати частиною великої дослідної про-
блеми під загальною назвою «Революція 
рабів і варварське завоювання Римської 
імперії»  [59, с.  223–226]. Вказані факти 

дещо корегують уявлення про К. Штеп-
пу як науковця і дослідника.

Про іншого українця з числа засно-
вників Мюнхенського інституту – Ва-
силя Павловича Марченка  – О’Конелл 
пише лише, що це був науковий співро-
бітник Економічного інституту Україн-
ської Академії Наук, працював у Києві, 
у зв’язках з нацистами помічений не був, 
але після війни служив інструктором 
в школі військової розвідки США в Ре-
генсбурзі. Набираючи кадри для Інсти-
туту, Дж.  Фішер у своєму листі Борису 
Яковлєву висловлював занепокоєння 
політичним і національним розмаїттям 
членів ученої ради, втім підкреслював, 
що «такі члени дирекції, як Марченко і 
Кунта, видаються необхідними для збе-
реження привабливості в Америці»  [5, 
с. 9].

Після створення MІS USSR, окрім на-
званих вище К. Штеппи і В. Марченка, в 
Інституті працювали такі відомі в укра-
їнських емігрантських колах науковці, 
як:

 – економіст Борис Мартос (наро-
дився на Полтавщині, вищу освіту отри-
мав у Харкові, державний і політичний 
діяч, міністр фінансів УНР, емігрував 
до Німеччини в 1920  р., засновник і до 
1949 р. – ректор Української вищої шко-
ли економіки в Мюнхені, помер у 1977 р. 
у США); 

 – правознавець Андрій Яковлів (на-
родився в Чигирині, закінчив Київську 
духовну семінарію та Дерптський уні-
верситет, член Української Центральної 
Ради, у 1918  р. очолював департамент 
МЗС Української держави, в еміграції 
з 1923  р., професор цивільного права, 
ректор Українського вільного універ-
ситету в Празі, професор Української 
господарчої академії в Подєбрадах 
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(Чехословаччина), в. о. директора Укра-
їнського наукового інституту у Варшаві, 
член Історико-філософічного товари-
ства у Празі, автор численних праць з іс-
торії права);

 – економіст і педагог Іван Бакало 
(народився на Миргородщині, закінчив 
економічний факультет Київського ко-
мерційного інституту; на початку 1930-х 
років викладав у вишах Харкова, під час 
окупації  – директор Миргородського 
музею, у 1944 р. емігрував до Німеччини, 
у 1954–1961 роках  – перший заступник 
директора MІS USSR, у 1963 р. переїхав 
до США, дійсний член Український віль-
ної академії наук у США);

 – археолог Михайло Міллер (на-
родився на Луганщині, закінчив істо-
ричний факультет Московського уні-
верситету та юридичний факультет 
(економічне відділення) Харківського 
університету, учень Д. Багалія та Д. Явор-
ницького, у 1927–1932 роках – заступник 
начальника Дніпрельстанівської експе-
диції, завідувач археологічного відділу 
Дніпропетровського крайового істори-
ко-археологічного музею, доцент Дні-
пропетровського педагогічного інститу-
ту, професор Ростовського університету, 
член-кореспондент Державної академії 
історії матеріальної культури (1935), під 
час німецької окупації завідував Рос-
товським музеєм, очолював розкопки в 
Придніпров’ї та Приазов’ї, у 1943 р. емі-
грував до Польщі, Австрії, Німеччини, 
у 1951 р. – професор Українського віль-
ного університету в Мюнхені, у 1951–
1961 роках – секретар MІS USSR);

 – етнограф Петро Курінний (наро-
дився в м.  Умань, навчався у Київсько-
му університеті імені Св.  Володимира, 
учень Б.  Фармаковського та В.  Хвойки, 
досліджував трипільську культуру, у 

1924  р. призначений директором Му-
зею культів і побуту в Києво-Печерській 
лаврі, дійсний член та вчений секретар 
Всеукраїнського археологічного коміте-
ту, науковий співробітник кафедри мис-
тецтвознавства при ВУАН, старший нау-
ковий співробітник Інституту археології 
АН  УРСР, під час окупації  – інспектор 
охорони пам’яток міської управи Харко-
ва, у 1943 р. супроводжував потяг з фон-
дами українських музеїв до Німеччини, 
залишився в еміграції, один із організа-
торів Української вільної академії наук, 
професор Українського вільного універ-
ситету в Мюнхені, очолював редакцію 
«Українського збірника» MІS USSR); 

 – історик Борис Крупницький (на-
родився на Черкащині, вступив на істо-
рико-філологічний факультет Київсько-
го університету, який не закінчив через 
війну, добровольцем вступив до армії 
УНР, був інтернований, емігрував до Ні-
меччини в 1920 р., отримав вищу освіту 
в Берлінському університеті, навчався 
в Українському науковому інституті в 
Берліні, учень Д. Дорошенка та І. Мірчу-
ка, у 1929 р. захистив дисертацію «Johann 
Christian von Engel und die Geschichte 
der Ukraine», викладав в Українському 
науковому інституті в Берліні, Україн-
ському вільному університеті в Празі, 
дійсний член НТШ у Львові (з 1939 р.), 
дійсний член Міжнародної вільної ака-
демії наук у Парижі). 

До цього слід додати, що серед пу-
блікацій в «Українському збірнику» зу-
стрічаємо статті Г. Ващенка [14], Є. Ґло-
винського [23–27], О. Кульчицького [36], 
Н. Полонської-Василенко [54–55], Д. Чи-
жевського [70]. Названі персони є поміт-
ними постатями в українській зарубіж-
ній гуманітаристиці. 

Так, пропаганда, в якій звинувачує 
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О’Конелл персонал MІS USSR, безумов-
но, займала чільне місце в діяльності 
Інституту. Достатньо сказати, що інсти-
тутською бібліотекою, фонд якої постій-
но поповнювався за рахунок радянських 
газет і журналів, користувалися не лише 
співробітники Інституту, а й журналісти 
української та російської редакцій «Ра-
діо Свобода» (до 1962 р. – радіостанція 
«Звільнення» (рос. «Освобождение»)), 
яке фінансувалося з тих самих джерел, 
що й MІS USSR. «Журналісти активно 
співпрацювали із науковцями Інститу-
ту з вивчення історії та культури СРСР, 
який досліджував, швидше за все, мен-
тальність радянського суспільства» [65].

Незважаючи на цей факт, MІS USSR 
все ж таки видавав певний інтелектуаль-
ний продукт – знання, котрі в сукупнос-
ті складають цілісний образ Радянської 
України, що не зводиться виключно до 
пропаганди. Характерною рисою цього 
образу є певна окремішність України, 
яка не розчинялася серед інших радян-
ських республік. У вступному слові до 
«Українського збірника» читаємо: 

«…багато праць розглядає СССР як 
монолітну цілість, а тим часом він с тіль-
ки штучним конґльомератом різних рас, 
народів чи національних Груп, терором 
збльокованих в одну державу і підкоре-
них одному спільному диктатові. Дослід-
ники совєтської дійсності нехтують час-
то національним чинником у розгляді 
тих чи тих проблем СССР, національним 
у розумінні тих індивідуальних особли-
востей, з яких виростає і розвивається і 
національна історія і національна куль-
тура тих народів, що, не дивлячись на 
твердий совєтський штамп, зуміли збе-
регти свою окремішність і встоятися пе-
ред денаціоналізацією» [50, c. 9].

На цю окремішність вказує пам’ять 

емігрантів першої хвилі (див. історич-
ні статті І.  Бакала [8], Б.  Крупницького 
[32–33], П.  Курінного [37], Б.  Мартоса 
[41], М.  Міллера   [42] та ін.). Вони під-
креслювали протиправний характер 
окупації УНР Червоною армією, опису-
вали злочини радянської влади проти 
українського народу. «Смерть Сталіна 
принесла деякі зміни в політиці Крем-
ля щодо України, але в основі курс за-
лишається той самий. Український на-
род перебуває в підрядній ролі супроти 
«старшого брата». Навіть у часи святку-
вань прославляється не його історія, але 
засуджуються навіть у минулому прояви 
руху, спрямованого до національної не-
залежності» [67, с. 18].

Коли американський совєтолог 
Д.  Далін висунув концепцію, згідно з 
якою США мають розглядати СРСР як 
монолітне утворення і «послідовно до-
тримуватися принципу, що розладнаний 
стан («расстроенное состояние») Росії 
не повинно було правити за привід до 
відторгнення російської території»  [71, 
с. 105], українознавець О. Юрченко від-
реагував на цю концепцію реплікою в 
«Українському збірнику». Він вказував 
на хибність методологічної настанови 
Д. Даліна, згідно з якою територія Росії 
(Російської імперії чи то Радянського Со-
юзу) є недоторканною. Чомусь Польща і 
Фінляндія вибороли свою незалежність, 
а Латвія, Литва та Естонія були окупова-
ні СРСР в 1940 р. так само, як була оку-
пована Україна в 1920 р. При цьому США 
не визнали окупації країн Балтії, чому ж 
вони мають визнавати окупацію УНР? 
Боротьба України за свою незалежність 
має продовжуватися, адже «бороть-
ба за свободу не повинна бути обмеж-
увана і стримувана міркуваннями, що 
перечать основній її меті  – повернення 
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поневоленим большєвизмом народам 
права вільно і беззастережно порядку-
вати власною долею» [71, с. 106].

Отже, в публікаціях MІS USSR Укра-
їна поставала як самість, як тимчасово 
окупована держава, що має перспективи 
відродження своєї незалежності. Мо-
сква намагається асимілювати Україну, 
використовуючи для цього всі можливі 
засоби: економічні, політичні, культурні. 
Так, наприклад, С. Процюк, розглядаючи 
у своїй статті [58]  питання побудови на 
Дніпрі каскаду гідроелектростанцій, на-
гадує, що з самого початку розрекламо-
ваний «ленінський план ГОЕЛРО» об-
межувався суто російською територією. 

«Такі країни, як Україна, Білорусь, 
Кавказькі країни, не були в першій ре-
дакції зовсім охоплені. Проте, як тільки 
большевики почули себе певною ногою 
в закабалених країнах, вони негайно 
включили в проект ГОЕЛРО і території 
тих країн так, що проекти енергетичних 
вузлів у цих країнах були розроблені 
вже тоді з точки погляду Ніцці та по-
тужности економіки СССР як цілости, 
як імперії. Включення проектів енерге-
тичних вузлів не російських земель до 
проектів ГОЕЛРО треба, між іншим, 
вважати одним з перших кроків вираз-
ного совєтсько го економічного імпері-
ялізму щодо «союзних» республік; воно 
стало яскравим прикладом порушення 
начебто суверенних прав цих республік, 
їх прав самостійно планувати економіч-
ний розвиток своїх центрів» [58, с. 113].  

Економісти MІS USSR ретельно від-
стежували повоєнну відбудову і  роз-
виток промисловості та сільського гос-
подарства Радянської України. Вони 
віддавали належне досягненням і пере-
могам, але не замовчували і проблем, 
яких можна було б уникнути, якщо б 

радянська влада виходила з раціональ-
ної доцільності, а не з ідеологічних мір-
кувань. Зокрема, вони критично оці-
нювали хрущовські плани освоєння 
цілинних і залежних земель Казахстану 
й Південного Сибіру за рахунок україн-
ських переселенців, так необхідних са-
мій республіці.  

«За новішими підрахунками, – зазна-
чає С.  Процюк, – тільки між березнем 
1954  р. та березнем 1955  р. Україну по-
кинуло 330 526 дорослих мешканців, не 
враховуючи молоді нижче 18 років жит-
тя. На місце вивезених українських се-
лян задумано вводити в сільському гос-
подарстві України, зокрема в її зрошених 
південних районах, «механізовану техні-
ку». Найболючіше тут те, що переселені 
до Казахстану українці працюватимуть 
не так навіть для покращання харчової 
ситуації населення СССР, як передусім 
на збільшення експортних можливостей 
СССР та державних харчових резервів, 
іншими словами, на збільшення агре-
сивної експансії совєтського політично-
го конгломерату» [58, с. 151].

Оцінки переважної більшості по-
страдянських економістів наближають-
ся до висловленої думки: волюнтарист-
ська «цілинна» політика М.  Хрущова 
мала порівняно з інвестиціями досить 
скромні результати. Доцільніше було б 
вкласти ці кошти у розвиток сільсько-
го господарства Європейської частини 
СРСР: України, Кубані, Ставропілля, 
Нечорнозем’я тощо. Експерти MІS USSR 
попереджали про це наприкінці 1950-х.

У статтях українознавців-совєтоло-
гів Україна постає як «країна різького 
контрасту між високим рівнем народ-
ного господарства і надзвичайно низь-
ким стандартом життя, республікою з 
глибокими диспропорціями в розвитку 
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окремих галузей сільського господар-
ства і промисловості, з незбалянсова-
ним у границях території виробництвом 
і споживанням окремих виробів сіль-
ськогосподарчої і промислової продук-
ції»  [57, с. 20]. Описуючи демографічну 

ситуацію в УРСР у повоєнний період,  
А. Поплюйко наводить таблицю  (Табл. 2), 
в якій площа території та чисельність 
населення України співставляються з 
територією та населенням інших країн 
Європи (окрім РСФСР). 

Таблиця 2
Місце України в Європі (крім РСФСР), за [57, с. 21] 

Держава Територія Населення
в тис. км2 місце в млн. чол./ рік місце

Україна 602,6 1 більше 42,0 5
Франція 551,0 2 біля 43.0 4
Іспанія 503,5 3 28,6 6
Італія 301,0 4 48,0 3
Західна Німеччина 245,3 5 50,0 2
Велика Британія 241,9 6 50,3 1

Станом на 1955  р. Україна займала 
перше місце в Європі за територією і 
п’яте за чисельністю населення. Зрозу-
міло, що подібні порівняння мали сенс 
лише за умов політичної самостійнос-
ті країни і не наводилися в радянській 
літературі того часу. (Нагадаємо, що в 
Україні подібні співставлення УРСР за 
різними критеріями з іншими держава-
ми Європи з’явилися лише наприкінці 
80-х – на початку 90-х років, безпосеред-
ньо напередодні проголошення Неза-
лежності). 

А.  Поплюйко констатує зростання 
населення України на початку 1950-х 
років, що пов’язано, по-перше, з при-
родним збільшенням народжень після 
війни, по-друге, з внутрішніми мігра-
ціями, зокрема поступовим повернен-
ням евакуйованих під час війни у східні 
райони СРСР мешканців України, по-
третє, з концентрацією військ, що пере-
кидаються зі Східної Європи та інших 

регіонів Радянського Союзу. «Можливо, 
має значення й перекидання в’язнів кон-
центраційних таборів для стратегічного 
й промислового будівництва на терито-
рії республіки (Каховська гідростанція, 
приспішене будівництво газогону Даша-
ва–Москва, Шебелянка–Москва)»  [57, 
с. 22]. Занепокоєння автора викликають 
зміни в етнічній структурі населення, 
оскільки українці покидають Украї-
ну (їх інтенсивно вербують у колгоспи 
Сибіру і Далекого Сходу, перекидають 
на освоєння цілини, «кидають Україну 
і добровільно»), втім на їхнє місце за-
возиться робоча сила для промислових 
підприємств Донбасу й Криворіжжя, 
Нікопольського «манґанового» басей-
ну тощо. «Переміщення значних люд-
ських мас в Україну і з України, – під-
сумовує А.  Поплюйко, – має, мабуть, і 
політичне значення і носить, здається, 
характер репресій супроти неприми-
ренного населення республіки. Але тут 
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ми знаходимось у царині здогадів. Оста-
точні висновки, без спеціяльної аналізи 
і наявності документальних даних роби-
ти не слід. Проте безсумнівним фактом 
є зміна національного складу населення 
Української ССР та дальше поглиблен-
ня процесу розмивання національних 
кордонів»  [57, с.  22]. Звернемо увагу на 
обережний тон експерта, який відмовля-
ється робити ідеологічно упереджений 
висновок без підкріплення статистикою 
та фактами, залишаючись на позиції на-
уковця, а не пропагандиста.

Економічний аналіз розвитку Радян-
ської України [11; 22; 24; 27; 39; 57] до-
повнювався теоретичними висновками 
про історичну приреченість радянсько-
го тоталітаризму [12–13; 20; 25–26; 38], 
розвиток української культури [18; 21; 
30; 34–35; 56; 70], науки [48; 52; 55], осві-
ти [10; 29; 36; 61; 67], національну політи-
ку [32–33; 43; 51; 62–63] та повсякденне 
життя українців [17; 23; 40; 44; 53; 64]. 

Цікаво, але деякі матеріали «Укра-
їнського збірника» нагадують розвіду-
вальні повідомлення. Так, у першому 
випуску журналу оприлюднена стаття 
«Совєтський Ужгород (Спостереження 
очевидця)»  автора, позначеного ініці-
алами І.Ф. «Спостереження…» містить 
детальний опис столиці Закарпаття, 
включаючи стан населення прикордон-
ного міста, його житлового фонду, про-
мислових об’єктів, розташування військ 
тощо. «Якщо говорити про загальну 
кількість війська в Ужгороді, – зазна-
чає, зокрема, І.Ф., – то його є 10–12 ти-
сяч. В цю кількість не входять війська, 
розміщені в околицях міста, в 12-ти кі-
лометровім радіюсі (приблизно 5 000 
чоловік). Військових в місті дуже багато, 
але серед них дуже рідко можна зустріти 
звичайних рядових вояків. Всі вони або 

в касарнях, або на військових вправах, 
або, літньої пори, у військових таборах. 
Відпустки до міста дають тільки в неділю 
і то дуже малому відсоткові від загальної 
кількости вояків, так, що вихід до міста 
простим воякам практично забороне-
но» [28, с. 78–79]. Не залишає поза ува-
гою спостерігач і військово-політичну 
ситуацію на Закарпатті:

«Не зважаючи на численний апарат 
примусу, совєтська влада в Карпатській 
Україні ще не цілком здушила спротив 
режимові з боку місцевого українсько-
го населення. Це відчуває кожний, що 
прибуває сюди з внутрішніх районів 
СССР. Советські люди не відважують-
ся з’являтися в околицях міста поодин-
ці, особливо нічною порою. Не рідко 
тут можна почути й про дії партизан. 
Хтось навіть був відрубав голову жінці-
активістці, начальникові кадрів одного 
з місцевих підприємств. Якось у горах 
партизани навіть захопили були тягаро-
ву машину з військом. При цім офіцерів 
повісили, а вояків обеззброїли і відпус-
тили. Іншим разом партизани перерва-
ли залізничне сполучення на цілих три 
дні між Ужгородом і містечком Ужок. 
Трапляється, що в сутичках з військами 
і міліцією партизани теж мають втрати. 
Так, одного разу відділові міліціонерів, 
після власних втрат кількох десятків лю-
дей, пощастило захопити чотирьох ра-
нених партизан. Всі вони, як виявилось, 
були місцевими мешканцями (українця-
ми)» [28, с. 79].

Подібні приклади надають наочне 
уявлення про спрямованість публікацій 
співробітників Мюнхенського інститу-
ту. Було б помилкою заперечувати за-
гальну антирадянську, антикомуністич-
ну тенденцію наведених матеріалів. Їх 
автори були не тільки безпристрасними 
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споглядачами суспільних процесів, а й 
активними ідеологічними бійцями Хо-
лодної війни, що не перекреслює науко-
вість їхніх досліджень. 

Висновки. Оцінюючи внесок Ін-
ституту з вивчення історії та культури 
СРСР у розвиток українознавства, по-
трібно чітко усвідомлювати загальну 
функцію ідеологічного протистояння 
радянській системі, заради якої й було 
створено цю інституцію. Результатами 
наукових розвідок мюнхенських совєто-
логів користувалися в умовах Холодної 
війни американська розвідка та про-
паганда. Експерти  MІS USSR свідомо й 
цілеспрямовано працювали на розпад 
Радянського Союзу, наближаючи мить 
відновлення Української державності. 
Водночас це зовсім не перекреслює нау-
кового характеру їхньої діяльності, як це 
стверджує у своїй праці Ч. О’Конелл. На 
наш погляд, його аргументація не врахо-
вує наступні моменти. 

По-перше, свій висновок О’Конелл 
робить на підставі аналізу біографій 8 
«батьків-засновників» MІS USSR і не 
враховує, що Інститут не залишався в 
такому складі протягом 20 років свого 
існування. Він, як зазначалось, постійно 
збільшував свій штат, наприкінці 1960- х 
років тут працювало понад 250 осіб.  
Навряд  чи серед цих 250 співробітників 
зберігалися ті пропорції нацистських 
колабораціоністів та агентів військо-
вої розвідки США, що й серед одіозної 
першої вісімки. Вочевидь науковців там 
було дещо більше ніж два.

По-друге, не можна погодитися з 
тезою О’Конелла про те, що «науковці» 
MІS USSR не мали можливості працю-
вати в інших наукових установах через 
свій низький рівень освіти та нездат-
ність до дослідницької діяльності. Таке 

твердження не відповідає дійсності. Ми 
бачили, що багато хто з них прийшов 
на роботу до Інституту з академічних 
установ і вищої школи, працював у ні-
мецьких університетах за сумісництвом 
та знайшов себе в інших наукових уста-
новах після закриття MІS USSR в 1972 р. 
Навіть перший директор Інституту Бо-
рис Яковлєв «після закриття Гарвард-
ського проєкту … був призначений рек-
тором Академії ЦРУ в США» – нехай 
специфічний, але ж також навчальний 
заклад. Навряд чи американці за часи 
маккартизму призначили б росіянина 
на таку важливу посаду, якщо б він не 
володів певними інтелектуальними здіб-
ностями.

По-третє, у своїй статті О’Конелл 
дещо абсолютизує роль у створенні Ін-
ституту американських учених, зокре-
ма з Гарвардського університету. Автор 
називає імена Т.  Парсонса і тих аме-
риканських совєтологів першого еше-
лону (Дж.  Армстронга, Ф.  Баргхорна, 
К. Буша, А. Кассофа, Р. Лейрда, Ф. Моуз-
лі, Р.  Пайпса, П.  Реддевея, Н.  Тімашеф-
фа), хто, за його ж словами, «писав для 
Мюнхенського інституту». Чому ж тоді 
не враховуються їхні внесок і вплив для 
постановки належним чином наукових 
досліджень в MІS USSR?

По-четверте, слід брати до уваги і вну-
трішню структуру Інституту, який скла-
дався з різних національних відділів. За 
відомостями О. Балієва, лише 23% спів-
робітників були росіянами, 28% склада-
ли українці, решта 49% – інші національ-
ності Східної Європи, Ірану, Туреччини, 
Скандинавських країн [9]. Українознавчу 
складову в MІS USSR забезпечували вче-
ні, яких навряд чи  можна охарактеризу-
вати «політичними кон’юнктурниками з 
незначним науковим доробком».
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Отже, попри очевидну антирадян-
ську спрямованість MІS USSR та полі-
тичну заангажованість його кадрів ми не 
можемо не бачити позитивного внеску 
науковців Інституту в розвиток совєто-
логії взагалі та українознавства зокрема. 
Неправомірну екстраполяцію біографій 
початкового кадрового складу на весь 
подальший період діяльності Інституту 
можна порівняти з висновком про кон-
фесійне багатоманіття сучасних США 
на підставі аналізу вірувань пілігримів 
“Mayflower”.

Таким чином, можна зробити 
висновок , що в середині минулого сто-
ліття українознавство як частина совє-
тології було важливим джерелом знань 
не лише про українське суспільство, а й 
про механізми функціонування радян-
ської імперії. В межах цього дискурсу 
акцентувалась увага на особливостях 
націо нальної політики КПРС і радян-
ського уряду, на збереженні україн-
ської національної ідентичності через 
мову, релігію, літературу, мистецтво, 
на викритті історичних фактів, що за-
боронялися радянською цензурою, за-
мовчувалися чи викривлювалися, як-от 
Голодомор 1932–1933 років, сталінські 
репресії, депортації тощо. Особлива 
роль приділялась аналізу економічного 
розвитку Радянської України, демогра-
фічним, міграційним та урбанізаційним 
процесам. Саме ці дослідження сприяли 
глибшому розумінню причин подальшої 
дезінтеграції СРСР та утвердження не-
залежної України.
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Relevance of the research. The article is devoted to the analysis of materials from 
the journal Ukrainian Review published by the Institute for the Study of the History and 
Culture of the USSR in Munich. The journal was published in the second half of the 1950s, 
during the formation of a bipolar world and the Cold War, when, after the death of Joseph 
Stalin, Nikita Khrushchev continued the strategy of Sovietisation of the occupied Eastern 
European countries. The Western world required knowledge about the state of the peoples 
on the other side of the Iron Curtain, which gave rise to numerous Sovietology centres and 
institutes. It was within the framework of Sovietology that Ukrainian studies developed at 
that time as its specific historical form. 

The purpose of this article is to highlight the Ukrainian studies segment of Sovietology 
and to recreate the image of Ukraine presented in the materials of the German Institute for 
the Study of the History and Culture of the USSR (1954–1960).

Conclusions. When assessing the contribution of the Institute for the Study of the 
History and Culture of the USSR to the development of Ukrainian studies, it is necessary 
to understand clearly the general function of ideological opposition to the Soviet system 
for which this institution was created. The results of scientific research by Munich 
Sovietologists were used by American intelligence and propaganda during the Cold War. 
The experts of the Munich Institute consciously and purposefully worked to destroy the 
USSR, bringing closer the moment of the Ukrainian statehood restoration. At the same 
time, such priorities do not negate the scientific nature of their activities, as American 
historian Charles O'Connell asserts in his work. Based on an analysis of the biographies of 
the eight “founding fathers” of the Institute, he concluded that “the initial composition of 
political opportunists with little scholarly background made it all the easier for the Institute 
to become the tool of the CIA”. Such a categorical conclusion does not take into account 
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the subsequent personnel dynamics, as a result of which the number of employees at the 
Munich Institute reached 250, including many prominent scholars. The contribution of 
leading American Sovietologists who collaborated with the Institute should also be taken 
into account. Therefore, despite the obvious anti-Soviet orientation of the MIS USSR and 
the political bias of its staff, the positive contribution of the Institute's scholars to European 
humanities cannot be denied. Ukrainian studies, as part of Sovietology in the mid-20th 
century, were an important source of knowledge not only about Ukrainian society but also 
about the mechanisms of the Soviet empire. Within this discourse, attention was focused 
on the peculiarities of the national policy of the CPSU and the Soviet government, on the 
preservation of national identity through language, religion, literature, art, and on exposing 
historical facts that were banned by Soviet censorship, silenced, or distorted, such as the 
Holodomor of 1932-1933, Stalin's repressions, deportations, etc. The image of Ukraine 
that emerges from the pages of the Ukrainian Review captures the achievements and 
problems of the post-war reconstruction of the Soviet republic and the development of its 
economy, ideology, and culture. Special attention was paid to the analysis of the industrial 
development of Soviet Ukraine, demographic, migration and urbanisation processes. It 
was these studies that contributed to a deeper understanding of the reasons for the further 
disintegration of the USSR and the establishment of an independent Ukraine.

Keywords: Ukrainian Studies, Sovietology, Cold War, Institute for the Study of History 
and Culture of the USSR in Munich.
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Анотація. Досліджується діяльність української діаспори Канади, спрямована на забез
печення надання гуманітарної допомоги українцям, які постраждали від повномасштабного 
російського вторгнення в Україну. Висвітлено основні напрями діяльності провідних організа
цій української діаспори Канади – Конгресу українців Канади та КанадськоУкраїнської Фун
дації – в рамках реалізації ними спільної масштабної ініціативи «Український гуманітарний 
заклик» та за активної співпраці з численними установами в Канаді та Україні.

Ключові слова: українська діаспора, Конгрес українців Канади, КанадськоУкраїнська 
Фундація, гуманітарна допомога.

Постановка проблеми. Українська 
діаспора в Канаді, чисельність якої, за 
офіційними даними, становить понад 
1,3 млн. осіб, є однією з найбільш органі-
зованих діаспор України за кордоном [2, 
с.  21–22]. Ця організованість прояви-
лась, зокрема, в активній діяльності, 
спрямованій на підтримку України та 
україн ського народу в період протидії 
російській збройній агресії та її най-
більш активної фази, що розпочалася у 
лютому 2022 року і триває дотепер.

Предметом нашої уваги з огляду на 
важливе значення підтримки світовою 
спільнотою України та надання допо-
моги українцям, які постраждали че-
рез ведення бойових дій на території 
України, стали гуманітарні ініціативи, 
реалізовані такими провідними орга-
нізаціями української діаспори Кана-
ди, як Конгрес українців Канади та Ка-
надсько-Українська Фундація, в період 

повномасштабного російського втор-
гнення в Україну.

Конгрес українців Канади (The 
Ukrainian Canadian Congress (UCC)) є 
організацією, що об’єднує під однією па-
расолькою всі національні, провінційні 
та місцеві організації українців Канади. 
З моменту створення у 1940 році він ра-
зом із своїми організаціями-членами 
представляє інтереси української гро-
мади в Канаді та відіграє важливу роль 
у соціальному, економічному та політич-
ному житті країни [32]. 

Канадсько-Українська Фундація 
(Canada-Ukraine Foundation (CUF)), 
що була заснована у 1995 році на 18-му 
Конгресі українців Канади, являє собою  
національний благодійний фонд, ство-
рений з метою координації, розробки 
та реалізації проєктів допомоги канад-
ців Україні та іншим організаціям у 
Kанаді [30].

© Петровський А.
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Конгресом українців Канади та Ка-
надсько-Українською Фундацією, які 
тісно координують свої зусилля, ак-
тивно надавалась допомога Україні та 
українцям в умовах гібридної агресії 
РФ у 2014–2022  рр. З початком повно-
масштабного російського вторгнення в 
Україну у лютому 2022 року масштаб ре-
алізації гуманітарних ініціатив діаспори 
суттєво збільшився з урахуванням но-
вих викликів.

Ставимо за мету дослідити у своїй 
публікації реалізацію відповідних іні-
ціатив та проєктів української діаспори 
Канади, їхнє значення для підтримки 
України та українців в складних умовах, 
спричинених повномасштабним росій-
ським вторгненням в Україну.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Висвітлення питань підтримки укра-
їнською діаспорою Канади України та 
українців в умовах протидії російській 
агресії, зокрема ініціатив з надання гу-
манітарної допомоги, знайшло відобра-
ження в окремих наукових публікаціях. 

Так, Р. Попп, аналізуючи у своїй стат-
ті гуманітарні ініціативи Світового Кон-
гресу Українців протягом 2014–2021 рр., 
спрямовані на допомогу Україні, приді-
лила увагу заходам, які здійснювалися 
Конгресом українців Канади та Канад-
сько-Українською Фундацією, зокрема, з 
організації місій канадських пластичних 
хірургів до України, забезпечення психо-
логічної допомоги військовим, організа-
ції курсів з надання медичної допомоги 
тощо [8]. 

Ініціативи української діаспори Ка-
нади в перші роки збройної агресії РФ 
проти України висвітлюються в публі-
каціях О.  Сухобокової, зокрема, ана-
лізуються фінансова та волонтерська 
допомога діаспори, проєкти з надання 

кваліфікованої медичної допомоги по-
раненим військовим, психологічної до-
помоги тощо [10–11].

Про підтримку Канадсько-Україн-
ською Фундацією вимушених пересе-
ленців, які прибули до Канади з України 
вже в період повномасштабного росій-
ського вторгнення, йдеться в публікації 
Я. Тарана [12]. 

Підтримка українською діаспорою, 
зокрема українцями Канади, України та 
українців аналізується в окремих аналі-
тичних звітах, що стосуються діяльності 
української діаспори та взаємодії Украї-
ни з нею [2]. 

Важливим джерелом для досліджен-
ня гуманітарних ініціатив української 
діаспори Канади, спрямованих на під-
тримку України та українського народу, 
є звіти Конгресу українців Канади [38; 
40–41] та Канадсько-Української Фунда-
ції [21–22], повідомлення на офіційних 
вебсайтах цих організацій та публікації 
в засобах масової інформації, які да-
ють уявлення про масштаб і значення 
реалізо ваних за підтримки української 
канадської діаспори проєктів допомоги. 

Водночас слід зазначити відсутність 
комплексного дослідження, присвяче-
ного питанням діяльності української 
діаспори Канади, спрямованої на під-
тримку України та українців в умовах 
повномасштабного російського втор-
гнення, що підтверджує потребу в про-
веденні такої розвідки.

Виклад основного матеріалу. На 
початку 2022 року провідні організації 
української діаспори в Канаді, Конгрес 
українців Канади та Канадсько-Україн-
ська Фундація, заздалегідь готувалися 
до можливого російського вторгнен-
ня. З огляду на існуючу загрозу в січ-
ні 2022 року між ними було укладено 
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меморандум про співпрацю та оголо-
шено про створення Комітету гумані-
тарної допомоги Україні (The Ukraine 
Humanitarian Relief Committee), який 
очолив голова правління Канадсько-
Української Фундації Віктор Гетьман-
чук. В офіційному повідомленні про це, 
оприлюдненому 27 січня 2022 року, за-
значалося, що комітет створено з метою 
скоординованого підходу до швидкого 
та ефективного надання гуманітарної 
допомоги тим, хто її потребує в Украї-
ні, та реагування на будь-яку подальшу 
агресію з боку РФ [37]. Передбачалось, 
що утворений комітет співпрацювати-
ме з громадою канадських українців по 
всій Канаді, щоб забезпечити в найефек-
тивніший спосіб надання допомоги по-
страждалим громадянам України. 

Надалі в контексті ініціатив з надан-
ня гуманітарної допомоги здебільшого 
згадується платформа «Український гу-
манітарний заклик» Конгресу українців 
Канади та Канадсько-Української Фун-
дації (UCC-UCF Ukraine Humanitarian 
Appeal), в рамках якої здійснюється збір 
коштів від донорів та їх спрямування на 
покриття відповідних потреб [30; 35]. 

З оголошенням цих ініціатив напри-
кінці січня 2022 року розпочався актив-
ний збір ресурсів та гуманітарної допо-
моги для України, завдяки чому уже в 
перші дні після початку повномасштаб-
ного російського вторгнення були до-
ставлені в Україну вантажі з гуманітар-
ною допомогою [21, с. 8]. 

«Ми дуже уважно ставимось до ін-
формації американської розвідки, слу-
хаємо заяви українського уряду та аналі-
зуємо заяви російського керівництва… 
Тому ми в діаспорі і почали готуватись. 
Ми хотіли допомагати на тих ділян-
ках, де, умовно, державі складно або не 

знаходиться ефективне рішення. Напри-
клад, нам разом з партнерами вдалося 
швидко розгорнути доставку продоволь-
чих наборів в області, які більш всього 
приймають внутрішніх переселенців, та 
в деокуповані звільнені регіони… Ми бу-
демо продовжувати постачання стільки, 
скільки в цьому буде потреба. Понад те, 
ми намагаємось купувати продукти саме 
в українських виробників, вирішуючи 
не тільки питання з харчами, а також до-
помагаючи локальній економіці»,  – так 
у своєму інтерв’ю виданню «Українська 
правда» в січні 2023 року розповідав 
про допомогу діаспори голова правління 
Канадсько-Української Фундації Віктор 
Гетьманчук [9].

Серед інших важливих напря-
мів допомоги українцям в умовах 
повномасштаб ного російського втор-
гнення, які окреслював В. Гетьманчук, – 
закупівля печей для обігріву житла і 
приготування їжі, постачання генера-
торів, зокрема для відновлення пошко-
джених електромереж, функціонування 
лікарень, потреб українських військових 
на фронті [9], що мало важливе значен-
ня, враховуючи те, що з осені 2022 року 
РФ здійснювала систематичні ракетні 
атаки з метою руйнування цивільної та 
енергетичної інфраструктури, колапсу 
української енергетичної системи та за-
нурення українського населення в холод 
і темряву.

Зусилля діаспори також було зосе-
реджено на допомозі найбільш вразли-
вим верствам населення, зокрема людям 
похилого віку, що передбачало допомогу 
продуктами харчування, гігієнічними 
засобами, ремонтом житла. Важливим 
напрямом стали закупівля ліків для 
українських лікарень, підготовка україн-
ських психологів для надання допомоги, 
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забезпечення роботи канадських плас-
тичних хірургів, які оперують важко-
поранених українців з травмами облич-
чя [30].

Про активну підтримку канадським 
суспільством українців в умовах траге-
дії, яка спіткала Україну, свідчить той 
факт, що за період лютого–березня 2022 
року Канадсько-Українською Фундаці-
єю було зібрано майже 30  млн. доларів 
фінансової підтримки для України (тут 
і далі суми зазначаються в канадських 
доларах як офіційній валюті Канади) [2, 
с. 24].

У вересні 2022 року повідомлялося, 
що Фондом Українського гуманітарного 
заклику (Ukraine Humanitarian Appeal 
Fund), створеним для забезпечення ро-
боти Комітету гуманітарної допомоги 
Україні, зібрано 45 млн. доларів, з яких 
22 млн. доларів на той момент вже спря-
мовано на відповідну допомогу, зокрема 
доставку продуктових наборів у 21 об-
ласть України, запуск програми тера-
пії для постраждалих дітей, придбання 
нових комплектів індивідуального спо-
рядження для пожежників, перезапуск 
Канадсько-Української хірургічної про-
грами (CUSAP)  [18], забезпечення ме-
дичним обладнанням та ліками десятків 
лікарень по всій Україні, перебування 
понад тисячі переміщених дітей з Украї-
ни в українсько-канадських літніх табо-
рах у Канаді [33].

Про ці та інші ініціативи з надання 
гуманітарної допомоги українцям допо-
відав  на XXVIII трирічному Конгресі 
українців Канади, який відбувся 28–
30 жовтня 2022 року в м. Вінніпег, голова 
Комітету гуманітарної допомоги Україні 
В. Гетьманчук [23, с. 2–3]. 

Загалом комплексне уявлення 
про ключові гуманітарні ініціативи 

української діаспори Канади, спрямова-
ні на підтримку українців, постражда-
лих від повномасштабного російського 
вторгнення в Україну, дають опубліко-
вані звіти Канадсько-Української Фун-
дації за 2022 та 2023 роки [21–22], звіти 
Конгресу українців Канади [38;  40–41], 
повідомлення на офіційних вебресурсах 
організацій.

Згідно із звітами за 2022  рік через 
платформу Ukraine Humanitarian Appeal 
у 2022 році було зібрано 52 млн. доларів 
пожертвувань, які надійшли від населен-
ня Канади (загалом до збору цієї допо-
моги долучились понад 70 тис. донорів, 
серед яких – державні установи, фон-
ди, організації, банки, кредитні спілки, 
приватні компанії та приватні особи). 
Загальні витрати у 2022 році на гумані-
тарні потреби сукупно склали 28 млн. 
доларів [21, с. 32]. 

У 2023 році згідно зі щорічним звітом 
надійшло ще 13,5 млн. доларів пожерт-
вувань. Витрати на потреби допомоги 
Україні та українцям склали близько 
30 млн. доларів [22, с. 37]. 

За фінансової підтримки, яка на-
давалася в рамках проєкту Ukraine 
Humanitarian Appeal, в період з почат-
ку повномасштабного вторгнення РФ в 
Україну зусиллями та за підтримки укра-
їнської діаспори Канади реалізовувалася 
низка важливих ініціатив [30].

Зокрема, пріоритетним напрямом 
стало забезпечення продуктами хар-
чування, засобами гігієни та наборами 
для очищення води мешканців терито-
рій, які постараждали від бойових дій та 
окупації, а також допомога мешканцям 
прифронтових територій, надання най-
необхіднішої допомоги людям похилого 
віку, зокрема закупівлі продуктів харчу-
вання, ліків, ремонту житла тощо. 

УКРАЇНА І СВІТ



51Українознавство №2 (95) 2025

Так, у співпраці з волонтерами фон-
ду GlobalMedic, заснованого відомим ка-
надським парамедиком Раулем Сінгхом 
(Rahul Singh), було організовано достав-
ку продуктів харчування, засобів гігієни 
та наборів для очищення води [21, с. 12]. 
Волонтерами GlobalMedic за підтримки 
Канадсько-Української Фундації забез-
печувалася доставка продуктових набо-
рів вагою 14 кілограмів, зібраних згідно з 
рекомендаціями ВООЗ, що розраховані 
на задоволення потреб двох осіб про-
тягом кількох тижнів. Організовано 
фасування таких продуктових наборів 
у Луцьку та Миколаєві. Водночас фасу-
вання наборів здійснювалося переважно 
з продукції місцевого виробництва для 
підтримки місцевого виробника [6]. 

Через фінансування організації 
HelpAge Canada її регіональними осеред-
ками в Україні з початком повномасш-
табного вторгнення забезпечено надан-
ня найнеобхіднішої допомоги людям 
похилого віку. У рамках співпраці з орга-
нізацією AICM (Association Interationale 
de Cooperation Medicale) постачалися 
ліки, засоби гігієни та продукти харчу-
вання цивільному населенню України, 
що мешкає поблизу лінії фронту, забез-
печувалось проведення медичних огля-
дів лікарями організації для українців, 
які втратили доступ до необхідної ме-
дичної допомоги через війну [22, с. 16]. 

У зв’язку із серйозними психоло-
гічними потрясіннями, які переживає 
населення  України, ще одним пріоритет-
ним напрямом стало функціонування 
програм надання кваліфікованої пси-
хологічної допомоги, зокрема, програ-
мою підтримки психічного здоров’я 
дітей в Україні протягом перших двох 
років з початку повномасштабного ро-
сійського вторгнення було охоплено 

близько  10  тис.  осіб дитячого віку [40, 
с. 8]. 

Через Центр психологічного кон-
сультування та травмотерапії «Відкри-
ті двері», який діє в Києві, забезпечено 
підготовку професійних психологів за 
американськими стандартами, завдяки 
чому розширено доступ українцям, які 
постраждали від війни, до отримання 
консультацій у висококваліфікованих 
фахівців, котрі пройшли підготовку з 
питань воєнної травми [22, с. 28]. Забез-
печено надання психологічної допомоги 
в Києві для ветеранів та їхніх родин. У 
межах цих заходів українська діаспо-
ра Канади профінансувала навчання 
двохсот психологів за дворічною магіс-
терською програмою. Психологами, які 
пройшли навчання за цією програмою, 
у 2023 році було надано допомогу майже 
2,4 тис. осіб, які її потребували [22, с. 5]. 

Фундація «Кленова надія» завдяки 
гранту від Канадсько-Української Фун-
дації забезпечила надання психологічної 
допомоги сотням українських жінок, які 
були змушені переїхати до Канади через 
війну. З цією метою  створено групи пси-
хологічної підтримки у дев’яти провін-
ціях та проводились індивідуальні кон-
сультації [22, с. 29].

Серед пріоритетних гуманітарних 
проєктів також зазначається підтримка 
окремих закладів. Так, завдяки гранту 
Канадсько-Української Фундації 250 осіб 
з окупованих територій України, 102 ди-
тини з дитячого будинку в Одеській об-
ласті та 35 домашніх тварин отримали 
притулок у центрі «Місто добра», який 
у 2014 році був заснований як притулок 
для жінок, котрі постраждали від домаш-
нього насильства [22, с. 22–23]. Забезпе-
чено підтримку реабілітаційного центру 
«Джерело» у Львові, який приймає дітей 
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з важкими формами інвалідності, нада-
ючи їм професійну допомогу. За спри-
яння діаспори понад 100 внутрішньо 
переміщених дітей з особливостями роз-
витку були охоплені щоденними програ-
мами цього центру [22, с. 25]. 

Важливою програмою підтримки 
українських дітей стало надання допо-
моги Українській спілці целіакії, завдя-
ки чому близько тисячі спеціалізованих 
продуктових наборів щомісяця протя-
гом року відправлялися малозабезпе-
ченим українським сім’ям з дітьми, які 
страждають на непереносимість глюте-
ну [31]. Водночас в рамках проєкту при-
ділялась увага підтримці українських 
сертифікованих виробників безглютено-
вих продуктів, щоб допомогти їм продо-
вжувати виробництво та розширювати 
асортимент своєї продукції в непростих 
умовах [25].

Для переміщених українських дітей 
в Канаді було організовано можливість 
відпочинку в літніх дитячих таборах. У 
2022 році  профінансовано перебування 
1,2 тис. дітей з України в літніх таборах 
Канади [23, c.  5]. Влітку 2023 року по-
над 1,4 тис. переміщених дітей з України 
мали можливість відпочинку в дитячих 
таборах Канади завдяки підтримці діа-
спори [22, с. 15].

Пріоритетним напрямом стала під-
тримка заходів із повернення україн-
ських дітей, викрадених та вивезених 
до РФ. Як було зазначено під час звітної 
конференції у березні 2025 року, в рам-
ках проєкту Ukraine Humanitarian Appeal 
разом із організаціями Save Ukraine та 
Temerty Foundation інвестовано 220 тис. 
доларів у програму порятунку та реабі-
літації дітей, викрадених РФ [13].

Ще одним пріоритетним напрямом 
підтримки діаспорою стала допомога в 

гуманітарному розмінуванні територій. 
Так, у 2022 році було направлено трьох 
роботів для розмінування звільнених 
районів Херсонської області  [23, с.  3]. 
Через грантову допомогу Українській 
асоціації саперів у 2023 році надано під-
тримку українським саперам, які за-
ймаються гуманітарним розмінуванням 
сільськогосподарських угідь, цивільної 
інфраструктури, інших об’єктів [22, 
с. 26–27]. У звіті за підсумками 2024 року 
повідомлялось, що в рамках наданої до-
помоги проведено обстеження 78 ква-
дратних кілометрів території та навчено 
19 тис. цивільних осіб правилам безпеки 
щодо вибухонебезпечних предметів [13].

Особлива увага в межах ініціативи 
Ukraine Humanitarian Appeal зосеред-
жувалась на допомозі українцям під 
час опалювального сезону (програми 
Winterization). Так, взимку 2022–2023 ро-
ків за підтримки української діаспори Ка-
нади молодіжним рухом «Будь Вільний» 
придбано та роздано малозабезпеченим  
сім’ям у сільських громадах на Сході 
України понад 3 тис. дров’яних  печей 
(буржуйок) для обігріву житла та при-
готування їжі [21, с.  15]. Фондом «По-
дільська перлина» передано 2 тис. ліжок, 
матраців та комплектів постільної білиз-
ни для потреб внутрішньо переміщених 
осіб у 12 областях України [21, с. 19]. Ор-
ганізацією Initiative E+ доставлено понад 
160 генераторів, зокрема 60 генерато-
рів – до лікарень  (більшість надійшли до 
прифронтових лікарень, які постражда-
ли від перебоїв з електроенергією через 
обстріли РФ української енергетичної 
інфраструктури), ще 50  – для викорис-
тання енергетиками під час ремонту 
енергомережі, пошкодженої російськи-
ми ракетними обстрілами, 51 – для сімей 
полеглих українських воїнів [5]. 
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В рамках підготовки до проходження  
опалювального сезону 2023–2024 рр. че-
рез програму Winterization доставлено  
3 тис. дров’яних печей, 2,4 тис. дерев’яних 
ліжок і матраців для переселенців, 6 тис. 
термоковдр та медикаменти до 38 ци-
вільних госпіталів на лінії фронту, пере-
дано понад 450 дров’яних печей, сонячні 
павербанки та 1 тис. ліжок для перемі-
щених осіб в Україні [22, с. 5, 11]. 

Для підготовки до проходження опа-
лювального сезону 2024–2025 рр. через 
програму Winterization молодіжним ру-
хом «Будь Вільний» за підтримки діа-
спори передано близько 2 тис. дров’яних 
печей та близько 1,5 тис. пристроїв жив-
лення мешканцям південних та східних 
областей України. Фондом «Подільська 
перлина» передано майже 1,4 тис. ліжок, 
близько 900 матраців та комплектів по-
стільної білизни для внутрішньо пере-
міщених сімей [39]. Також за підтримки 
української діаспори Канади  закуплено 
32 гібридні генераторні установки для 
лікарень у Миколаєві та Херсоні, 37 сис-
тем збереження енергії для екстрених 
служб [13]. 

В умовах постійних обстрілів РФ, 
що мали на меті знищення енергетичної 
інфраструктури України та позбавлення 
українців тепла і світла, ця допомога ста-
ла надзвичайно важливою. 

Слід відзначити і оперативне реагу-
вання діаспорою на окремі серйозні ви-
клики та організацію допомоги україн-
цям.

Так, влітку 2022 року у зв’язку із шко-
дою, яку завдавали аграрному сектору 
України російські обстріли, та втратами 
врожаю на запит, що надійшов від По-
сольства України в Канаді, було закупле-
но і відправлено до Німеччини, а звідти 
до України 140 метричних тонн насіння 

гречки для підтримки українських агра-
ріїв  [36]. Доставлене з Канади насіння 
мало бути передане для підтримки ма-
лих та середніх фермерів із семи (пере-
важно західних та центральних) облас-
тей України [17].

У 2023 році українська канадська діа-
спора надала допомогу населенню, яке 
постраждало від затоплення внаслідок 
руйнування Каховської ГЕС, зокрема 
постачалися засоби для облаштування 
систем очищення води, сільських кри-
ниць, доставлено продовольчу допомогу 
в міста, куди були евакуйовані мешканці 
постраждалих територій (понад 2,5 тис. 
ящиків з продуктами до Херсона, по 
3  тис. – до Одеси та Миколаєва), при-
дбано і передано ДСНС чотири ряту-
вальні човни для допомоги постражда-
лим внаслідок підриву Каховської ГЕС. 
Слід зазначити, що підтримка Держав-
ної служби з надзвичайних ситуацій 
Украї ни стала важливим пріоритетом 
діяльності української діаспори Канади. 
Крім транспортних засобів, для потреб 
українських рятувальників передава-
лись сучасні пожежні костюми, набори 
базового захисного одягу, балаклав, ру-
кавиць, черевиків тощо [22, с. 20; 23, с. 3; 
38, с. 12]. 

Після завданого РФ ракетного удару 
по дитячій лікарні «Охматдит» у липні 
2024 року було оголошено збір коштів на 
потреби відновлення лікарні та допомо-
ги дітям зі складними захворюваннями, 
які потребують лікування (ставилось за 
мету зібрати 1 млн. доларів) [26]. У рам-
ках цього збору протягом липня–серпня 
2024 року зібрано понад 821 тис. доларів 
допомоги [29].

Підтримка системи охорони здоров’я 
загалом стала одним із ключових напря-
мів гуманітарної допомоги. Українською 
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діаспорою Канади було передано Мі-
ністерству охорони здоров’я України 
автомобілі швидкої допомоги для тран-
спортування та надання медичної до-
помоги постраждалим особам, а також 
медичне обладнання та засоби. Як по-
відомляло МОЗ у травні 2024 року, за 
період воєнного стану Канадсько-Укра-
їнська Фундація передала для потреб 
охорони здоров’я 24 автомобілі, 100 
апаратів штучної вентиляції легенів та 
медичні вироби для закладів охорони 
здоров’я [14]. 

Так, у 2023 році Міністерству охо-
рони здоров’я України надано 100 ін-
тегрованих систем MOVES SLC  – мі-
кроінтегрованих портативних систем 
життєзабезпечення вагою 18  кг, які 
реалізують більшу частину лікування 
і моніторингу, що відбувається в реані-
маційному відділенні лікарні, та важливі 
для надання невідкладної медичної до-
помоги пораненим і пацієнтам у важких 
станах [1].

У травні 2024 року передано Україні 
10 машин швидкої медичної допомоги 
класу С Ford Transit з повною комплек-
тацією та необхідним медичним облад-
нанням, виготовлених спеціально для 
потреб транспортування важкохворих 
пацієнтів [14]. Переобладнано п’ять па-
сажирських автобусів у мобільні шпита-
лі, які були передані для використання в 
Україні [13].

Однією з ключових ініціатив україн-
ської діаспори Канади в медичному на-
прямі став перезапуск з початку повно-
масштабного російського вторгнення 
Канадсько-Української програми хірур-
гічної допомоги (Canada Ukraine Surgical 
Aid Program (CUSAP)), заснованої та 
очолюваної відомим лікарем-хірургом 
Олегом Антонишиним, яка має на меті 

надання хірургічної допомоги постраж-
далим внаслідок бойових дій в Украї-
ні [18; 24].

У рамках відновленої програми 
CUSAP у 2022–2024  роках відбулося 6 
місій, під час яких канадськими хірур-
гами в шпиталі м.  Челядзь (Польща)  
проведено консультування та проопе-
ровано українських пацієнтів, які по-
требували складних посттравматичних 
реконструкцій після отриманих череп-
но-лицевих травм, травм м’яких тка-
нин, верхніх та нижніх кінцівок, опіків. 
У вересні та листопаді 2022  року про-
йшли перші дві медичні місії CUSAP, 
прооперовано 75 пацієнтів [21, с. 16]. У 
квітні–травні 2023 року відбулася тре-
тя місія канадських лікарів, проведено 
операції 48 українським пацієнтам, а у 
вересні того ж року – четверта місія, під 
час якої прооперовано 27 пацієнтів [22, 
с. 19]. Ще дві місії відбулися у  2024 році: 
у квітні–травні – п’ята місія, прооперо-
вано 37 пацієнтів [13], а в жовтні–листо-
паді – шоста, під час якої прооперовано 
11 пацієнтів [42]. 

У цих місіях брали участь десятки 
висококваліфікованих медиків з Канади 
та США – хірургів, анестезіологів, ліка-
рів інтенсивної терапії, інших фахівців. 
Крім того, в рамках місій CUSAP запро-
ваджено освітню складову програми та 
запрошено до участі українських лікарів 
(повідомлялось, що до проведення місій 
приєднались понад 40 медиків з України, 
які брали участь у консультуванні па-
цієнтів, асистували під час проведення 
операцій, здійснювали спостереження за 
пацієнтами, яких було прооперовано) з 
метою набуття відповідних кваліфікацій 
і досвіду для проведення таких операцій 
та надання відповідної медичної допо-
моги в Україні [27]. 
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Також спільно з організацією 
Initiative E+ проводились курси для 
українців з надання першої медичної до-
помоги пораненим та доставлено десят-
ки тисяч аптечок першої медичної допо-
моги для осіб, які їх пройшли [21, с. 13].

Варто також зазначити, що завдяки 
підтримці діаспори Канади благодійним 
фондом «Громадянин» у 2022 році при-
дбано і передано Харківському інститу-
ту протезування дві інфрачервоні печі 
Ottobock, що дало змогу пришвидшити 
виготовлення протезів для ветеранів, які 
втратили кінцівки, на базі цього Інсти-
туту, евакуйованого до Львова [21, с. 14].

Ще одним важливим напрямом ста-
ла допомога українцям, які прибули до 
Канади в період повномасштабного ро-
сійського вторгнення. Так, за даними 
станом на 1 лютого 2023  року, в Кана-
ді перебувало понад 31   тис. громадян 
України, з яких понад 135  тис. прибули 
туди після 24 лютого 2022  року. У зві-
ті Канадсько-Української Фундації за 
2023 рік зазначалось, що понад 250 ти-
сяч переміщених українців, втікаючи 
від війни, знайшли притулок у Кана-
ді за канадсько-українською візовою 
програмою «Дозвіл на екстрену подо-
рож» (Canada-Ukraine Authorization for 
Emergency Travel (CUAET)), яка запра-
цювала в березні 2022 року [3]. У люто-
му 2025 р. вже повідомлялось, що майже 
300 тис. українців знайшли прихисток у 
Канаді за програмою CUAET [20].

Конгресом українців Канади та Ка-
надсько-Українською Фундацією при-
ділялася значна увага, щоб допомогти 
вимушеним переселенцям адаптуватись 
у Канаді, зокрема, забезпечувалось ін-
формування про можливості програми 
CUAET, надавалася допомога психологіч-
на, в пошуку житла, працевлаштуванні, 

продуктами харчування, проводилась 
організація курсів для вивчення англій-
ської та французької мов тощо [22, с. 14–
15]. Крім того, провідні організації діа-
спори відстоювали перед урядом Канади 
продовження строку дії програми для 
вимушених переселенців з України [19]. 
Очевидно, це зіграло роль у прийнятті 
урядом Канади рішення про продовжен-
ня строку дії заходів щодо легального 
перебування в Канаді вимушених пере-
селенців з України [20].

Реалізація перерахованих, а також 
інших масштабних проєктів допомоги 
стала можливою завдяки значній під-
тримці України суспільством Канади 
(щороку десятки тисяч людей робили 
різні за розміром пожертви на підтрим-
ку України та українців, частина донорів 
згадується у звітах Конгресу українців 
Канади [38; 40–41], повний список – на 
сайті організації). У березні 2024 року в 
інтерв’ю виданню «Укрінформ» голова 
правління Канадсько-Української Фун-
дації В.  Гетьманчук зазначав, що пере-
важна більшість канадських волонтерів 
і меценатів, які допомагають Україні, 
не мають українського походження, що 
свідчить про надходження допомоги 
від усього канадського суспільства. Він 
відзначав, що «до 2022 року більшість 
пожертв надходили саме від канадців 
українського походження, але повно-
масштабне російське вторгнення зміни-
ло світогляд людей, і ми отримали до-
ступ до набагато ширших мас» [28].

З іншого боку, голова Канадсько-
Української Фундації визнавав і той 
факт, що станом на початок 2024 року рі-
вень підтримки України суттєво знизив-
ся: щоденно для України перераховува-
ли кошти близько десяти людей, тоді як 
раніше щодня надходили сотні чи навіть 
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тисячі переказів, що свідчило про певну 
загальну втому і наявність інших напря-
мів допомоги у світі [28].

20 лютого 2025 року, напередодні 
третьої річниці повномасштабного ро-
сійського вторгнення в Україну, в Торон-
то відбулася пресконференція, організо-
вана Канадсько-Українською Фундацією 
та Конгресом українців Канади, в якій 
взяли участь представники уряду, ди-
пломатичного корпусу та української 
громади [35]. Під час заходу представле-
но інформацію про підсумки реалізації 
Канадсько-Українською Фундацією та 
Конгресом українців Канади ініціативи 
«Ukraine Humanitarian Appeal» протя-
гом трьох років опору України повно-
масштабній російській агресії, а також 
наголошено на важливості подальшої 
підтримки України з боку Канади та 
міжнародної спільноти.

Загалом, як було зазначено у звіті, 
за три роки з початку повномасштабно-
го російського вторгнення в Україну у 
рамках ініціативи Ukraine Humanitarian 
Appeal зібрано 73  млн. доларів на гу-
манітарну допомогу та отримано май-
же 22  млн. доларів у вигляді товарної 
підтримки, що в сумі склало близько 
95 млн. доларів [13].

На критично важливі програми до-
помоги витрачено 92  млн. доларів, що 
дало можливість підтримати понад 
6  млн. людей. Ці кошти спрямовані на 
забезпечення продовольством, медич-
ною допомогою, тимчасовим житлом та 
іншими життєво необхідними ресурса-
ми в межах ініціативи Канадсько-Укра-
їнської Фундації та Конгресу українців 
Канади Ukraine Humanitarian Appeal тих, 
хто потребував допомоги. 

Гуманітарна допомога, організо-
вана Конгресом українців Канади та 

Канадсько-Українською Фундацією, у 
цей складний час стала важливою скла-
довою підтримки, яку надала протягом 
повномасштабного російського втор-
гнення в Україну Канада (обсяг наданої 
Канадою Україні гуманітарної допомоги 
станом на жовтень 2024 року оцінював-
ся загалом у 0,5 млрд. євро [16]).

Висновки. Як бачимо, гуманітарна 
допомога, організована в період повно-
масштабного російського вторгнення 
провідними організаціями української 
діаспори Канади, Конгресом українців 
Канади та Канадсько-Українською Фун-
дацією, здійснюється у багатьох напря-
мах: забезпечення продуктами харчу-
вання, ліками, засобами гігієни людей, 
які цього найбільше потребують, зокре-
ма мешканців прифронтових територій, 
людей похилого віку; надання допомоги 
вимушеним переселенцям; підтримка 
реабілітаційних центрів для дітей та до-
рослих; постачання безглютенових про-
дуктових наборів для дітей з відповід-
ними потребами; програми підтримки 
населення України під час опалюваль-
ного сезону (забезпечення дров’яними 
печами, павербанками, закупівля гене-
раторів); допомога Державній службі 
України з надзвичайних ситуацій; реагу-
вання на окремі серйозні виклики, як-от 
допомога мешканцям територій, які по-
страждали внаслідок підриву Каховської 
ГЕС, збір коштів на потреби відновлен-
ня дитячої лікарні «Охматдит».

Особливо активною стала допомога 
медичного спрямування, зокрема від-
новлення Канадсько-Української про-
грами хірургічної допомоги (Canada 
Ukraine Surgical Aid Program (CUSAP)) 
та організація 6 місій у Польщі, під час 
яких прооперовано майже дві сотні по-
страждалих внаслідок ведення бойових 
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дій в Україні осіб. У межах цього напряму 
важливе значення мали програми під-
тримки психічного здоров’я (зокрема, 
для ветеранів та жінок), передача для ви-
користання в системі охорони здоров’я 
України медичного обладнання, ліків та 
спеціально обладнаних автомобілів.

Крім програм гуманітарної допомо-
ги, українська діаспора дбає про укра-
їнців, які опинилися в Канаді, зокрема, 
допомагаючи їм адаптуватися до нових 
реалій, відстоює перед урядом Канади 
збереження прав, які надає програма 
CUAET.

Заснований Конгресом українців 
Канади та Канадсько-Українською Фун-
дацією у січні 2022 року проєкт Ukraine 
Humanitarian Appeal завдяки солідар-
ності канадського суспільства в умовах 
трагедії, що спіткала український народ 
з початком повномасштабного росій-
ського вторгнення, дав змогу організу-
вати масштабний збір ресурсів на під-
тримку українців. 

Реалізація українською діаспорою 
Канади численних проєктів допомо-
ги українцям здійснюється за активної 
співпраці Конгресу українців Канади та 
Канадсько-Української Фундації з ба-
гатьма благодійними фондами, організа-
ціями України та Канади.

Проведене дослідження масштабів 
та напрямів допомоги української діа-
спори Канади дає можливість оцінити 
перспективи співпраці з нею і в контек-
сті реалізації проєктів повоєнного від-
новлення України. 
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Relevance of the research. The Ukrainian diaspora in Canada, which numbers over 1.3 
million people according to official data, is one of the most organised Ukrainian diasporas 
abroad. This organisation has manifested itself, in particular, in active efforts to support 
Ukraine and the Ukrainian people during the period of resistance to Russian aggression 
and its most active phase, which began in February 2022 and continues to this day – the 
full-scale Russian invasion of Ukraine. The focus of our attention, given the importance 
of the international community's support for Ukraine and the provision of assistance to 
Ukrainians affected by the hostilities in Ukraine, has been the humanitarian initiatives during 
the full-scale Russian invasion of Ukraine implemented with the support of such leading 
organisations of the Ukrainian diaspora in Canada as the Ukrainian Canadian Congress 
and the Canada-Ukraine Foundation. The Ukrainian Canadian Congress and the Canada-
Ukraine Foundation, which closely coordinate their efforts, actively provided assistance 
to Ukraine and Ukrainians in the context of the Russian Federation's hybrid aggression in 
2014-2022. With the start of the full-scale Russian invasion of Ukraine in February 2022, 
the scale of the diaspora's humanitarian initiatives has increased significantly in response to 
new challenges.

The purpose of this publication is to examine the implementation of relevant initiatives 
and projects by the Ukrainian diaspora in Canada and their significance for supporting 
Ukraine and Ukrainians in the context of the full-scale Russian invasion of Ukraine.

Conclusions. Humanitarian aid organised during the full-scale Russian invasion by 
leading organisations of the Ukrainian diaspora in Canada focused on many areas: provision 
with food, medicine and hygiene products to people who need it most, in particular residents 
of frontline territories and the elderly; assistance to internally displaced persons; support of 
rehabilitation centres for children and adults; supplying gluten-free food kits for children with 
special needs; programmes to support the Ukrainian population during the heating season 
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(providing the population with wood-burning stoves, power banks, purchasing generators); 
assistance to the State Emergency Service of Ukraine; response to specific serious challenges 
related to the course of full-scale aggression by the Russian Federation against Ukraine, 
such as assistance to residents of territories affected by the destruction of the Kakhovka 
Hydroelectric Power Plant, fundraising for the restoration of the Okhmatdyt Children's 
Hospital. In addition to humanitarian aid programmes in Ukraine, the Ukrainian diaspora 
in Canada cares for Ukrainians who moved to Canada, in particular by helping them to 
adapt to new realities and advocating to the Canadian government for the preservation of 
the rights provided by the CUAET programme. The study of the scale and areas of assistance 
provided by the Ukrainian diaspora in Canada makes it possible to assess the opportunities 
and prospects for cooperation with it in the context of implementing projects for the post-
war reconstruction of Ukraine.

Keywords: Ukrainian diaspora, Ukrainian Canadian Congress, Canada-Ukraine 
Foundation, humanitarian aid.
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Ключові слова: сучасний український балет, український танцювальний фольклор, інте
грація, національні традиції.

Постановка проблеми. Час, який ми 
проживаємо сьогодні, можна вважати 
особливим, унікальним. Унікальність 
полягає в тому, що у найважчих умо-
вах – війни, окупації, еміграції – україн-
ський народ, нарешті, починає усвідом-
лювати свою окремішність, історичну 
і культурну цінність, прокидатися від 
тривалого умисного нівелювання націо-
нальної ідентичності в межах ідеї «трьох 
братніх народів». Пошук же ідентичнос-
ті завжди починається з вивчення своїх 
генетичних особливостей, національної 
культурної спадщини, традицій тощо. 

Сьогодні ми стаємо свідками справж-
нього пробудження української нації, 
справжнього по суті, а не за формою.

Відправним моментом в усвідом-
ленні своєї національної належності за-
вжди постає народна творчість, яка є не 
тільки основою для національного від-
новлення, але й невичерпним джерелом 
для нових ідей і образів у різних видах 
мистецтва. Народна творчість має такі 
ознаки, як колективність, анонімність, 
варіантність і традиційність. Є ще озна-
ка усності, проте танець говорить іншою 
мовою, відмінною від слів. Не випадково 
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в інтерв’ю «Вечірньому Києву» сучасний 
український хореограф, співзасновник 
Insha Dance Company І. Мірошниченко 
говорить: «Танець дійсно є універсаль-
ною мовою, а мова є продуктом мислен-
ня. Тож танець в Україні тотожний до 
думок, які транслюють його творці та 
виконавці. Він вбирає в себе всі процеси, 
які супроводжують українців на кожно-
му етапі нашої історії» [7].

Зауважимо, що танець є образним 
осмисленням реальності, засобом за-
своєння соціокультурного досвіду, 
національним символічним світом. 
Особливий інтерес з огляду на соціаль-
но-політичні й національно-культурні 
процеси становить інтегрування занадто 
різних за походженням, хореографією, 
музичними особливостями видів танцю 
в єдине ціле. Цей інтерес є не тільки суто 
мистецьким. Нас цікавить культурно-
національне підґрунтя таких інтеграцій-
них процесів.

Огляд досліджень і публікацій. Тема 
взаємного проникнення та взаємозба-
гачення балету й народного танцю не є 
новою. Багато досліджень і раніше були 
присвячені актуальним питанням істо-
ричного і творчого розвитку українсько-
го балетного театру (Ю. Станішевський, 
М. Загайкевич та ін.) та народного тан-
цю (В. Авраменко, К. Василенко, В. Вер-
ховинець, А. Гуменюк, А. Нагачевський, 
М. Степовий та ін).

П. Білаш, Г.  Боримська, О.  Борща-
говський, К.  Василенко, М.  Загайкевич, 
В.  Купленник, Б.  Кокуленко, С.  Легка, 
В. Туркевич, Т. Чурпіта вивчали шляхи й 
проблеми розвитку народної й народно-
сценічної хореографії у взаємозв’язку з 
балетним театром у соціокультурному 
контексті.

Діяльність професійних 

хорео  графічних колективів та виконав-
ську творчість видатних артистів укра-
їнського балету досліджували В.  Пасю-
тинська, Ю. Станішевський, В. Туркевич, 
Т. Чурпіта та ін.

Світові тенденції до синтезу мис-
тецтв у балеті були предметом наукових 
інтересів Д.  Бернадської, Н.  Горбатової, 
Г. Полянської та ін.

Із найновіших досліджень з означе-
ної теми можна назвати роботи О. Гресь, 
В. Зінченко, А. Король, С. Легкої, О. Лі-
товченко, Т. Луговенко, А. Підлипського, 
Н. Семенової, О. Соломонової, Д. Шари-
кова, Є. Яниної-Ледовської та ін.

Аналіз публікацій, присвячених 
українському танцю загалом і балету зо-
крема, дає підстави стверджувати, що 
від модернових експериментів «бере-
зільців» і до сучасних мистецьких спроб 
наскрізною в українській балетній хоре-
ографії була тема актуалізації національ-
ної ідентичності (подекуди несміливо 
через панівну ідеологію, подекуди вкрай 
відкрито на вимогу часу) через інтегру-
вання фольклорного танцю і балету.

Мета роботи полягає в аналізі ін-
тегративних процесів між українським 
танцювальним фольклором та сучасним 
балетом.

У ході дослідження застосовано тео-
ретичний аналіз даних наукової літера-
тури, відеоаналіз балетних спектаклів, 
виступів хореографічних колективів, 
балетних студій, власний досвід роботи 
тощо.

Наукова новизна пропонованого 
матеріалу полягає в культурологічному 
осмисленні нової хвилі інтегративних 
процесів між балетом і фольклорним тан-
цем в умовах українського сьогодення . 

Виклад основного матеріалу. Мис-
тецтво як таке є одним із різновидів 
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конструктивної діяльності. Якщо взя-
ти за основу філософську концепцію 
П. Бергера і Т. Лукмана (конструювання 
соціальної реальності), то, розвиваючи 
її у сферу мистецтва, можна сказати, що 
мистецтво загалом і танець зокрема кон-
струюють навколишню соціальну реаль-
ність від моменту своєї появи. Танець, на 
нашу думку, можна віднести до тих со-
ціальних феноменів, які інституціоналі-
зуються і перетворюються на традицію. 
В межах соціального конструктивізму 
танець можна вважати тією реальністю, 
яка сприймається як природна і очевид-
на носіями певної культури, водночас 
танець залишається винаходом, куль-
турним артефактом, що належить певній 
культурі або спільноті. На підтверджен-
ня нашої тези наведемо цитату з дисер-
тації О. Гресь «Балетна гоголіана в Укра-
їні (1940-і – початок 2020-х років)», де 
авторка, аналізуючи складники вистави 
О. Родіна «Вій», поставлену Р. Поклітару 
2019  р. (хореографію, режисерські при-
йоми, музику, костюми та сценографію), 
заявляє, що ці митці створили такий ба-
лет, який чітко відчувається як україн-
ський «попри відсутність у творі прямих 
етномаркерів і в лексиці, і в сценографії, 
і в костюмах, адже головне фокусування 
авторів спрямоване на менталітет голов-
ного персонажа, містичних подіях, що 
пов’язані не лише з письменницьким ге-
нієм М. Гоголя, а й ментальними особли-
востями та системою фантастичних об-
разів міфології українців» [4, c. 5]. Тобто 
сконструйована реальність чітко іденти-
фікується носіями української культури 
як впізнавана ними. 

У певні епохи саме мистецтво пе-
ребирає на себе функції творця нової 
соціальної реальності, постає провід-
ною формою суспільної свідомості при 

пануванні тієї чи іншої ідеології. Втім 
усі види мистецтва не можуть рухатися 
єдиною лавою і розвиватися з однако-
вою інтенсивністю в будь-який час. Тож 
у найкритичніші моменти людського 
буття сприйняття навколишнього світу 
стає більш непоказовим, інтимним, коли 
всі емоції, що вирують всередині, можна 
«доручити» тільки тому, хто зрозуміє. І 
тут у пригоді стають не скульптура, архі-
тектура, література, а ті види мистецтва, 
де необхідно мати особливу чутливість, 
щоб збагнути іншу людину, розуміти ті 
образи, якими промовляє до вас митець.

Українське сьогодення являє світу 
не тільки соціально-політичну, еконо-
мічну кризу, але й ментальну. Тривалий 
час радянська імперія всіма можливи-
ми способами формувала національну 
політику, провідні настанови якої на 
словах звучали як «політика зближення 
народів і національностей», а в дійсності 
виливалася геноцидом багатьох народів 
і народностей, політикою змішування 
корінних народів із переселеними з ін-
ших регіонів, насаджуванням «вєлікой 
руской культури і язика» за рахунок 
знищення національних еліт, шкіл, мов, 
культур, за допомогою всеохопної агре-
сивної пропаганди.

І за таких умов, з ідейної точки зору, 
в мистецтві танцю переважало таке 
мистецтво, як балет. Народившись в 
епоху Відродження в Італії, долучивши 
надбання французького придворного 
балету, цей синтетичний жанр танцю-
вального мистецтва створив спеціальну 
«хореографічну мову», яка й донині ви-
користовується у класичному балеті та 
яку можна вважати інтернаціональною. 
Саме тому свого часу балет «припадає до 
смаку» радянській імперії, в якій балет 
ставиться на перше місце й визначається 
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як справжнє високе мистецтво. Балетну 
техніку визначають як чітко академіч-
ну, таку, що ґрунтується на загально-
прийнятих і усталених позиціях, рухах, 
реквізиті, одягу. Основою рухів у балеті 
постають усталені позиції ніг, вивірені 
лінії тіла, контроль балансу, легкість та 
витонченість, демонстрація невагомості 
звичайного земного тіла.

Тут іще хотілося б додати, що в часи 
панування радянської ідеології та стан-
дартів «інтелігентності» для багатьох ба-
лет ставав не естетичним видовищем, на 
яке йдуть за емоціями, а ідеологічним і 
соціальним, відвідування якого автома-
тично зараховувало до лав «інтеліген-
ції». Тому відвідини балетних вистав за 
«рознарядкою зверху» були таким са-
мим маркером радянської дійсності, як і 
видача книжок, друкованих українською 
мовою, у навантаження до класиків ро-
сійської літератури.

Порівняно із традиційним балетом 
фольклорний танець сягає давніх риту-
альних рухів, звичаїв і обрядів первіс-
них людей, де танець постає частиною 
синкретичного дійства. «Мистецтво 
танцю в цьому сенсі задовольняє по-
требу людини в цілісній інформації, 
тому мова танцю є одним із важливих 
засобів трансляції культурного досвіду і 
спадщини»  [3, c. 199]. Фольклорний та-
нець – це сконструйована реальність, що 
має свої регіональні особливості, мова 
знаків-символів, що є зрозумілою тільки 
представникам певного етносу. Рухи в 
такому танці є більш природними, часто 
енергійними, з притопами, підскоками, 
плесканнями тощо, позиції – умовни-
ми, але загальноприйнятими. Так, на-
приклад, перед виконанням народного 
весільного танцю музикант оголошує: 
«Голуби справа, голубки зліва», і всі 

прекрасно розуміють, як мають групува-
тися партнери.

Фольклорний танець як невід’ємний 
елемент народної творчості обов’язково 
має таку рису, як імпровізаційність / 
варіативність, що майже заборонена в 
класичному балеті. Одяг є народним 
і регіонально маркованим: вишиван-
ки (вишивка є не тільки регіонально, 
але й ситуативно маркованою), кептарі 
(регіонально й соціально маркований 
одяг), шаровари, хустки (регіональ-
но, ситуативно, соціально маркований 
одяг), прикраси (намиста, гердани, си-
лянки, пацьорки, дукачі тощо). Тут на-
гадаємо: справжній національний укра-
їнський одяг істотно відрізняється від 
нав’язаного радянською пропагандою 
штучного вбрання (червоні шаровари й 
лапаті троянди на сорочках). 

Основною метою існування фольк-
лорного танцю є збереження традицій, 
ритуалів через колективне єднання в 
танці. Музика у фольклорному танці 
народна, виконувана в різних регіонах 
України з різним набором музичних ін-
струментів (цимбали, сопілка, бубон, 
кобза, скрипка та ін.). Особливе місце в 
музичному супроводі танців свого часу 
мали троїсті музики. Місцем для фольк-
лорного танцю може бути не тільки сце-
на, а й вуличний простір (вулиця, двір, 
луг, берег річки тощо), хатній (особли-
во під час зимових свят), ярмарок та ін. 
Народний танець – це спонтанний вияв 
почуттів, настрою, емоцій, але у межах 
загальноприйнятих норм. «Виконавець 
відчуває естетичну насолоду від музич-
но-експресивної, емоційно-моторної 
дії, закладеної у самій специфіці хорео-
графічного мистецтва. Скільки людина 
танцюватиме, не регламентується часом. 
Усе залежить від естетичної насолоди, 
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яку танцюрист матиме від танцю, ото-
чення, місця дії, настрою, кінець кінцем, 
його фізичних можливостей. В історії 
хореографії є приклади, коли фольклор-
ні танці виконувались протягом кількох 
годин» [2, c. 227].

Як стає очевидним із сказаного вище, 
балет і фольклорний танець є занадто 
відмінними один від одного видами тан-
цю (народний і класичний) та жанрами 
(народно-сценічний і класичний). Чому 
ж саме в кризові періоди існування тієї 
чи іншої національної спільноти занад-
то актуальними стають питання відро-
дження фольклорного танцю, взаємної 
інтеграції інших видів танцю, на перший 
погляд абсолютно відмінних за хорео-
графією, традицією, музикою?

Тут маємо наголосити, що в періоди 
культурних чи будь-яких інших криз ак-
туальним стає повернення до витоків, у 
нашому випадку – до витоків українсько-
го етносу, української культури. Твор-
цем української національної культури 
є український народ, який створював її 
упродовж багатьох століть. Український 
фольклор є базовим визначальним ком-
понентом національної культури, адже 
саме в ньому зафіксовані народні уяв-
лення про людину та її життя, про люд-
ські чесноти, про найвищі людські цін-
ності, про традиції й звичаї тощо. А ще у 
фольклорі зберігаються тільки ті наста-
нови, що пройшли перевірку тисячоліт-
тями. Ось чому не можна переоцінити 
значення фольклорної спадщини у фор-
муванні національно-культурної іден-
тичності будь-якої людської спільноти. 
Так, в історії нашої культури є багато 
трагічних періодів, кризових ситуацій, 
важких випробувань, що негативно по-
значились на розвитку культури загалом 
і мистецтва танцю зокрема [1, c. 3]. Втім 

саме фольклорна спадщина з її вивіре-
ними ціннісними настановами послу-
говує в часи випробувань специфічним 
компасом.

У кризові моменти суспільство звер-
тається до фольклору як джерела стій-
кості та самовизначення, звіряючись 
із дороговказом – компасом. Інтегра-
ція ж народного танцю в балет сприяє 
укріпленню національної ідентичності, 
адже в сучасному світі, незалежно від 
переважання глобальної культури, люди 
об’єднуються за ознакою ідентичнос-
ті – релігійної, етнічної, територіальної, 
національної  [11]. «Танець є однією з 
ознак культурної ідентичності, що озна-
чає відмінність нації чи групи, це риса 
культури, яку члени етносу вважали та 
вважають значущою, надаючи їй етнічну 
категорію» [6, с. 17]. Не можна не пого-
дитися із наведеною вище тезою, адже 
навіть людина, яка не є обізнаною в усіх 
тонкощах хореографії, одразу впізнає 
той чи інший національний колорит 
(«Жок», «Лезгінка», «Гопак» тощо).

Наразі український балет постає 
своєрідною формою культурного рево-
люційного просвітництва. Інтеграція на-
родного танцю й балету може підштов-
хнути сучасного глядача до розуміння 
своєї національно-культурної самості. 
Адже таке розуміння було неможливим 
за часів радянщини, коли хореографи на 
свій страх і ризик могли собі дозволити 
тільки вплести в академічний балет на-
ціональні символи (рушник, калина), 
мелодику (пісні), рухи (хороводи, арка-
ни).

Сьогодні в умовах збройної агресії з 
боку Росії, що триває вже понад десять 
років, в умовах неймовірних невіднов-
люваних втрат таке інтегрування фольк-
лорного танцю й балету виконує свого 
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роду психологічну функцію – занурю-
ючись у світ рухів, мову тіла, слухаючи 
мотиви народного танку, глядач повер-
тає зв’язок між особистим і колектив-
ним, минулим і майбутнім, десь на осо-
бистому рівні відчуває свою причетність 
до цієї землі та культури. Наскільки зна-
чущим для презентації багатства укра-
їнської культури у всьому світі є танець, 
засвідчили гастролі Ансамблю танцю 
ім.  П. Вірського, які проходили чи не в 
найскладніші місяці вторгнення агресо-
ра в Україну. 

Якщо трохи відійти від понять куль-
турологічних і звернутися до хореогра-
фії, то маємо зазначити, що в усі часи 
народні елементи збагачують балет но-
вими пластичними, музичними, ритміч-
ними формами, а оброблений для сцени 
народний танець запозичує елементи 
класичної хореографії. Отже, інтеграція 
фольклорного танцю й балету постає 
своєрідним способом розповісти про 
глибинне й вічне новою мовою із заді-
янням нових емоцій. Проте необхідно 
пам’ятати, що такі інтегративні процеси 
не є винаходом сьогоднішньої хореогра-
фічної культури. 

Тут зауважимо, що сучасна балетна 
хореографія не стоїть на місці – вона по-
стійно оновлюється, шукає нові форми і 
смисли, оновлює мову людського тіла в 
танці, впроваджує нові теми тощо. За-
раз ми спостерігаємо справжню револю-
цію в балеті, який рухається від суворої 
класики в напрямку більш експеримен-
тальних, змішаних і емоційно глибоких 
форм. Сучасні українські хореографи 
(І.  Гвоздьова, Г.  Ковтун, С.  Кон, К.  Куз-
нєцова, І.  Мірошниченко, Р.  Поклітару 
та ін.) вплітають фольклор у модернову 
хореографію. Втім маємо зауважити, що 
йдеться не про еклектику в танці, а про 

глибинне переосмислення символічної 
мови танцю, його значення для людини 
зокрема й людської спільноти загалом.

Завдяки процесам інтеграції від-
бувається діалог не тільки між різними 
видами танцю, стилями, але й між «ви-
сокою» і «народною» культурою. Балет 
вважають академічним, елітарним мис-
тецтвом, тоді як народний танець – мис-
тецтвом, наближеним до мас, демокра-
тичним, емоційним. Сучасне українське 
суспільство долає наративи радянської 
минувщини, де балет – високе мисте-
цтво, а народний танець – це завжди 
про село, нерозвиненість смаку тощо. 
Сьогодні український балет намагаєть-
ся переписати ці застарілі наративи, до-
кладає зусиль, аби побудувати міст між 
національним фольклором та сучасною 
балетною виставою.

Не можна не погодитися з думкою 
Н.  Семенової, яка, досліджуючи осо-
бливості національної балетної вистави 
в українській хореографічній культурі 
ХХ  – початку ХХІ  століття, наголошує, 
що «втілення народного танцю на ба-
летній сцені передбачає дбайливе збере-
ження його специфіки та загальної ком-
позиції, поглиблення окремих сторін, 
шліфування та ускладнення танцюваль-
них рухів, жестів, фігур, а в композиції – 
ускладнення хореографічних візерунків. 
У результаті відповідної художньої об-
робки хореографічно втілений народ-
ний танець збагачується новими тан-
цювальними фігурами та пластичними 
малюнками» [10, с. 121].

Вистави, що стали національним 
надбанням української хореографіч-
ної культури, демонструють саме діалог 
«високої» й «народної» культури в таких 
балетах, як «Пан Каньовський», «Лілея», 
«Бісова ніч», «Лісова пісня», «Хустка 

УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА КУЛЬТУРА



71Українознавство №2 (95) 2025

Довбуша», «Сорочинський ярмарок», 
«Ніч перед Різдвом», «Відьма», «Майська 
ніч», «Цвіт папороті», «Володар Борис-
фену» та ін. Названі вище балетні спек-
таклі аж ніяк не становлять вичерпного 
списку всіх балетних вистав, поставле-
них українськими митцями на сценах 
нашої батьківщини протягом ХХ  сто-
ліття. Втім навіть цей неповний перелік 
доводить, що український національний 
балет не є дискретним явищем, а постає 
у своїй культурно-історичній тяглості 
суцільним феноменом. 

Неабиякий інтерес викликають твор-
чі експерименти українських хореогра-
фів, балетмейстерів, режисерів-поста-
новників протягом всього ХХ  століття. 
Навіть за часів панування партійної кри-
тики балети видатних українських діячів 
кваліфікували як ефектні й колоритні та 
схвально оцінювали «національні плас-
тичні інтонації». Так, наприклад, М. Тре-
губов у балеті «Хустка Довбуша» (1951, 
1953) зміг поєднати класичну балетну 
хореографію із специфічними формами 
гуцульського народного танцю. З іншого 
боку, багато балетних вистав були забо-
ронені, занедбані саме через такі інтона-
ції, адже їх не оминули звинувачення в 
«безідейності» або в тому, що режисер 
«пішов етнографічно-описовим шляхом 
розвитку сюжету».

Здобуття Україною незалежності 
дало українському балету змогу прояви-
ти свою креативність і традиційність на 
повну силу, експериментуючи зі смис-
лами, темами, хореографією, музикою 
тощо. Але, що набагато важливіше, балет 
почав набувати виразно національних 
рис не за формою, а за змістом. Так, не 
випадково в одному із найбільш фунда-
ментальних досліджень сучасного укра-
їнського балету зазначено, що «балет 

доби Незалежності став важливим інди-
катором історичних подій в Україні. 
Саме в жанрі балету реалізовані одні з 
перших музично-сценічних рефлексій 
військових подій в Україні: вторгнення 
росіян 2014 року репрезентоване в ба-
леті «Долі» Ю.  Гомельської, знищення 
Маріуполя пережито у творі «Mariupol» 
І. Гаркуши, а доля українських біженців 
висвітлена в балеті «Мій дім на двох но-
гах» В. Рекала» [5, c. 6].

Серед нещодавніх українських ба-
летних вистав, що інтегрують елемен-
ти класичного та фольклорного танцю, 
можна назвати «Лісову пісню» (2023) (лі-
брето Н. Скорульської, музика М. Ско-
рульського), «The Snow Queen»  (2022) 
(лібрето А.  Рехвіашвілі та О.  Баклана, 
музика Ж.  Масне, Е.  Гріга, Ж.  Оффен-
баха). Ці постановки відображають су-
часні тенденції в українському балеті та 
підкреслюють національну ідентичність 
через поєднання класичної хореогра-
фії з народними мотивами. Так, хоре-
ографія «The Snow Queen», створена у 
2016 р. А. Рехвіашвілі на музику П. Чай-
ковського, під час війни в 2022  р. була 
допрацьована й адаптована до іншої му-
зики (Ж. Масне, Е. Гріг, Ж. Оффенбах). 
Тепер у цьому балеті відсутня російська 
музика. Цікавим є не тільки факт заміни 
традиційного різдвяного «Лускунчика» 
на «Снігову королеву», але й поєднан-
ня балету із характерним українським 
танцем. Хореографія цих балетних ви-
став включає сцени, що демонструють 
майстерність українських танцюристів 
у народному стилі.

Серед сучасних балетів не можна 
не згадати і «Сойчине крило» (музи-
ка А.  Кос-Анатольського, хореогра-
фія Г.  Ковтуна), і «Тіні забутих пред-
ків» (музика І.  Небесного, хореографія 
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А.  Шошина), і балети «Завтра» (на му-
зику Ф.  Шопена, хореографія Р.  По-
клітару), «Д.І.М.» (музика В. Рекала, 
хореографія І.  Мірошниченка і К.  Куз-
нєцової), «Вій» (музика О. Родіна, хоре-
ографія Р. Поклітару), «Дощ» (на основі 
музики Й. Баха та етнічної музики, хо-
реографія Р.  Поклітару) та ін. Так, на-
приклад, у балеті «Д.І.М.» (автори роз-
шифровують абревіатуру як «До Іншої 
Могили») у символічній формі розказа-
но історію про вимушену міграцію, до-
рогу, потяг, стан переживання війни на 
побутовому рівні. Музику було написа-
но спеціально для цього балету В. Река-
лом, утім інтеграція  народного танцю в 
балетну виставу відчутна в хореографії 
(елементи українського народного тан-
цю, зокрема пластика тіла, характерна 
для традиційної танцювальної культу-
ри), бо це оповідь саме про українську 
трагедію. Балет «Вій» так само може 
бути ілюстрацією до інтеграційних про-
цесів сучасного балету і народного тан-
цю, адже поєднує містичні та фольклор-
ні мотиви, у тому числі етнографічні 
елементи української традиції (у сцено-
графії, хореографії). Деякі танцювальні 
фрагменти натхненні ритуальними на-
родними танцями, адаптованими під 
сучасну форму.

Ілюстрацією процесів інтеграції су-
часного українського балету і фольк-
лорного танцю можуть бути вистави 
«Київ модерн-балету». Так, наприклад, у 
святковому балеті-подорожі «За хвили-
ну до Різдва» (на музику Сен-Санса та 
з використанням фольклорної мелодії 
«Щедрика», хореограф С. Кон) відсутні 
елементи будь-яких народних танців, 
проте уже сам мотив «Щедрика» передає 
народну  мелодійну спадщину, а синкре-
тична пластика «під народний танець» 

залучає українського глядача до розу-
міння свого коріння.

Таким чином, можемо констатувати, 
що в моменти занепаду чи застою куль-
турні механізми, адаптуючись до нової 
реальності, продукують нові мистецькі 
явища, незвичні творчі нововведення 
тощо. Такою інновацією у сучасних умо-
вах стала інтеграція народного танцю в 
балет, адже процес взаємопроникнення 
двох різних видів танцю додає емоцій-
ної глибини, експресії, дає можливість 
експериментувати з ритмом, музикою, 
пластикою тощо.

Висновки. Проведений аналіз дав 
можливість запропонувати авторське 
бачення культурних основ інтеграцій-
них процесів між сучасним балетом і 
фольклорним танцем. Виявлено, що ін-
теграція народного танцю та балету в 
кризові моменти – це не лише естетич-
ний прийом, а й культурна стратегія ви-
живання, відновлення, переосмислення 
національної, культурної, соціальної 
ідентичності. Інтегрування навіть на-
стільки відмінних один від одного жанрів 
стає можливим за умови, якщо спільною 
є сконструйована культурно-соціаль-
на реальність, яка легко розпізнається 
носіями певної національної культури. 
Можна говорити (поки що умовно) про 
інтегрування двох типів: інтегрування 
пряме (наприклад, включення повного 
народного танцю в балет / використан-
ня балетних па в сучасному народному 
танці) та опосередковане (використання 
українських колискових, народних спі-
вів, фольклорних інтонацій, включення 
їх у сучасну пластичну мову балету).

Втім маємо зазначити, що тема є не-
достатньо дослідженою і потребує  більш 
детального опрацювання у напрямку 
вивчення інтеграції балетної й народної 
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хореографії в межах сучасних експери-
ментів у танцювальних виставах.
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Relevance of the research. The time we are living in today can be considered special and 
unique. The uniqueness lies in the fact that in the most difficult conditions – in conditions 
of war, occupation, emigration - the Ukrainian people are finally beginning to realize their 
separateness, historical and cultural value and to wake up to the longstanding deliberate 
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levelling of national identity within the idea of "three fraternal peoples". The search for 
identity always begins with the study of one's genetic characteristics, national cultural 
heritage, traditions, etc. Today, we are witnessing a real awakening of the Ukrainian nation, 
real in essence, not in form. Dance is an integral element of any folk culture and is now 
becoming an identifier of nationality and involvement in a particular cultural tradition. It 
should be noted that dance is a figurative comprehension of reality, a means of assimilating 
socio-cultural experience, and a national symbolic world. Of particular interest, given the 
socio-political and national-cultural processes, is the integration of dance genres that are 
too different in origin, choreography, and musical features into a single whole. This interest 
is not only purely artistic. We are interested in the cultural and national background of such 
integration processes.

The purpose of the study is to analyze the integrative processes between Ukrainian 
dance folklore and contemporary ballet.

Conclusions. The integration of folk dance and ballet in times of crisis is not only an 
aesthetic technique but also a cultural strategy for survival, recovery, and rethinking of 
national, cultural, and social identity. Integration of even genres that are so different from 
each other becomes possible if they share a constructed cultural and social reality that is easily 
recognised by the carriers of a particular national culture. We can talk (so far conditionally) 
about two types of integration: direct integration (for example, the inclusion of a full folk 
dance in ballet / the use of ballet steps in modern folk dance) and indirect integration 
(the use of Ukrainian lullabies, folk songs, folklore intonations, and their inclusion in the 
modern plastic language of ballet). However, the topic is insufficiently researched and 
requires more detailed elaboration in the direction of studying the integration of ballet and 
folk choreography within contemporary experiments in dance performances.

Keywords: modern Ukrainian ballet, Ukrainian dance folklore, integration, national 
traditions.

.
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Анотація. Розглянуто питання особливостей проведення польових досліджень 
матеріальної  та духовної культури України на базі етнологокраєзнавчої секції Харківської 
науководослідної кафедри історії української культури імені Д. І. Багалія в період з грудня 
1924 р. по листопад 1929 р. Поданий у статті перелік лабораторної та експедиційної роботи 
вчених секції відображає методологічну базу, різноманіття тематики зацікавлень науков
ців, широку географію досліджень, а також співпрацю з іншими етнологічними осередками.
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Постановка проблеми. Радянський 
період в історії української етнології 
став справжнім викликом для збережен-
ня народної культури. Модернізаційні 
процеси, а також більшовицька ідеоло-
гія витісняли традиційну народну куль-
туру українців. Зникали давні ремесла, 
промисли та народні звичаї, забувався 
фольклор. Дослідники, що спостеріга-
ли за цими тенденціями, вже з початку 
1920-х років збирали та опрацьовували 
пам’ятки культури і мистецтва, щоб у та-
кий спосіб зберегти їх для майбутніх по-
колінь. Однак наступ на наукові та куль-
турні установи наприкінці 1920-х  –  на 
початку 1930-х років ускладнив та май-
же зупинив цю роботу. Тож важливим 
завданням учених сьогодення є дослі-
дження праць етнологів того часу задля 
достовірного відтворення розвитку ет-
нологічної науки. Маловідомим, але важ-
ливим аспектом діяльності етнологічних 

осередків 1920-х років є специфіка їхньої 
науково-пошукової роботи. 

Метою статті є визначення особли-
востей проведення польових досліджень  
матеріальної та духовної культури 
Украї ни на базі етнолого-краєзнавчої 
секції Харківської науково-дослідної ка-
федри історії української культури імені 
Д. І. Багалія у період з грудня 1924 р. по 
листопад 1929 р. 

Хронологічні межі охоплюють най-
більш тривалий та плідний період у робо-
ті підрозділу кафедри в умовах постійних 
реорганізацій установ у системі Народ-
ного комісаріату освіти УСРР. Нижня 
хронологічна межа – реорганізація кіль-
кох підрозділів кафедри в одну секцію 
«етнології та краєзнавства»  [19]. Верхня 
хронологічна межа  – наступна зміна, у 
результаті якої секція була переймено-
вана в «етнографічно-етнологічну» [4], а 
пізніше остаточно ліквідована. 

© Стаднік Ю.
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Під поняттям «польова науково-
дослідна діяльність» авторка визначає 
пошук та накопичення речових (вклю-
чаючи малюнки та креслення) та усно-
історичних джерел, тобто збір первин-
них даних для подальшого їх наукового 
опрацювання [11, с. 12]. 

Аналіз джерел, досліджень і публі-
кацій. Основу джерельної бази статті 
складають документи особового фонду 
О. Ветухова (1920–1930), що зберігаєть-
ся у колекції університетського музею 
Харківського національного університе-
ту імені В. Н. Каразіна, та фонду № 166 
(Міністерство освіти) Центрального 
державного архіву вищих органів влади 
України. Серед джерел, що містять ін-
формацію про лабораторну та експеди-
ційну діяльність етнолого-краєзнавчої 
секції, можна назвати такі: секційні й 
індивідуальні плани та звіти співробіт-
ників, заяви на відрядження, матеріа-
ли експедицій та виставок. Деякі з них 
вперше запроваджені у науковий обіг. 
Зокрема, це «Загальний план-маршрут 
та орієнтаційний кошторис дослідної 
експедиції по Дніпру» [6], що дає уявлен-
ня про особливості організації тогочас-
них експедицій, та примірник програми 
з вивчення сільськогосподарських ко-
лективів на Полтавщині [23], який було 
надіслано секції для ознайомлення. До-
повнюють перераховані дані статті, опу-
бліковані вченими у 1920-х  роках, які 
часто містять посилання на методику та 
джерельну базу досліджень. Історіогра-
фія питання представлена як спеціалізо-
ваними монографіями, так і сучасними 
біографічними працями, присвяченими 
творчому шляху співробітників секції. 
У дисертації О.  Богдашиної подано іс-
торію кафедри з окремим підрозділом 
про роботу секції загалом  [1]. Однак в 

ній лише частково згадані деякі аспекти 
питання експедиційної діяльності осе-
редку. Праці, що описують діяльність 
Є.  Берченко  [10], Р.  Данківської  [29], 
Б.  Пилипенка  [15] та інших, містять 
факти, які стосуються польової робо-
ти. Попри це подібні дослідження не 
дають загального уявлення про місце і 
роль вчених у колективній праці секції. 
Тож окреме дослідження, присвячене 
її науково -пошуковій діяльності, може 
значно розширити  розуміння розви-
тку наукового  середовища етнологів у 
1920- х роках. 

Виклад основного матеріалу. За час 
свого існування Харківська науково-до-
слідна кафедра історії української куль-
тури (1921–1930), очолювана академіком 
Д.  Багалієм, декілька разів змінювала 
тематику досліджень, однак невід’ємною 
складовою наукових розробок залишав-
ся етнологічний напрям [1, с. 28]. Упро-
довж 1921–1924  рр. вдалося відпрацю-
вати організацію науково-пошукової та 
науково-дослідної роботи. Біля витоків 
етнологічного осередку стояв академік 
М. Сумцов, а з 1922 р. незмінним керів-
ником відповідної секції був професор 
О. Ветухов [1, с. 28–29].

Важливим етапом у питанні ор-
ганізації роботи секції стали грудень 
1924 р. – січень 1925 р. Захоплені нови-
ми перспективами поступу науки, учас-
ники Першого всеукраїнського з’їзду з 
вивчення продуктивних сил, зокрема 
О. Ветухов та інші вчені кафедри, долу-
чають історичне краєзнавство до плану 
роботи підрозділу [13, с. 25–26]. Водно-
час відбувалася загальнонаукова диску-
сія навколо мети та завдань етнології. 
Детальний огляд використання термінів 
«етнографія» та «етнологія» зробив про-
фесор Є. Кагаров у 1928 р. Автор довів, 
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що в іноземній та українській історіо-
графії не було єдності у цьому питанні 
(наприк лад, експедиції могли називатися 
як «етнологічними», так і «етнографіч-
ними») [11, с. 12]. У розвідці згадується 
і про підхід професора О. Ветухова, згід-
но з яким етнографія, що зосереджена 
на зборі даних, має перерости в етноло-
гію, що аналізує та інтерпретує дані [18, 
арк.  48–49]. У документації секції була 
відображена концепція етнографії як 
додатка до етнології. Проте класичні по-
льові дослідження продовжували стано-
вити основу заповнення прогалин у нау-
кових знаннях та, навпаки, пожвавилися 
з початком роботи новоутвореної секції 
етнології та краєзнавства. 

На початку 1925  р. було встановле-
но два основних напрями роботи секції: 
вив чення матеріальної та духовної куль-
тури певного краю [13, с. 26]. Відповідно 
до цього науковці підрозділу удоскона-
лювали методологію досліджень, зокре-
ма й на етапі збору матеріалу. В. Білецька, 
наукова співробітниця секції, розробля-
ла тему оновлення етнологічних дослі-
джень через «ув’язку їх з сучасним жит-
тям» та краєзнавством (як методом) [18, 
арк. 86]. Інший вчений, А. Ковалівський, 
вивчав можливості використання карто-
графічного методу в етнологічних дослі-
дженнях [13, с.  53–61]. Названі підходи 
широко застосовувалися у практичній 
роботі. Варто згадати і про додавання 
до наукових напрацювань секції «марк-
систської бази» [17], зокрема в питаннях 
походження і розвитку сім’ї та власнос-
ті [18, арк. 48].

Науково-пошукова діяльність вклю-
чала лабораторний та експедиційний 
(польовий) етапи збору етнологічного 
матеріалу. На першому етапі речові та 
письмові джерела підбиралися у музеях, 

архівах і бібліотеках [17]. Більшість ко-
лективу, окрім виконання обов’язків на 
кафедрі, працювала в Харківському ін-
ституті народної освіти (далі – ХІНО) та 
українських музеях. 

Активно велась робота зі збору фа-
хової літератури. Аспірант секції В. Даш-
кевич працював у харківських «книго-
збірнях» над складанням бібліографії 
програм з вивчення етнології та крає-
знавства України [13, с. 149]. А починаю-
чи з 1925 р. при підрозділі формувалася 
фахова бібліотека [27].

Науковий співробітник кафедри 
І. Єрофеєв (працював бібліотекарем Му-
зею Слобідської України ім. Г. С. Сково-
роди (МСУ), а пізніше архівістом у Хар-
ківському історичному архіві) перебував 
у відрядженні в Кам’янці-Подільському 
для вивчення архівних матеріалів про 
соціальне становище українського се-
лянства в ХІХ  ст.  [5]. А також, працю-
ючи з архівними документами, вчений 
розробляв тему історії українського те-
атру [18, с. 49]. 

Співробітники та аспіранти вивчали 
не тільки харківські збірки. Наприклад, 
аспірантка Є.  Берченко відвідувала му-
зеї Києва, Харкова, Полтави та Катери-
нослава з метою дослідження техніки та 
орнаменту килимів  [18, арк.  84]. Інший 
аспірант секції, Б. Пилипенко, наприкін-
ці 1920-х років відвідав Чернігівський, 
Лубенський, Черкаський і Новгород-Во-
линський музеї для фотофіксації етноло-
гічних пам’яток [15, с. 241].

Частиною лабораторної роботи і 
підготовкою до проведення етнологіч-
них експедицій було створення бази для 
отримання нового етнологічного ма-
теріалу, а саме складання та збирання 
програм, інструкцій, тематичних опиту-
вальників. 

УКРАЇНА – ЕТНОС
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Широко використовувалися про-
грами, створені Етнографічною комі-
сією при Всеукраїнській академії наук 
(ВУАН), та інших етнологічних осеред-
ків. Наприклад, аспірант Я.  Риженко 
як кореспондент Етнографічної комісії 
користувався програмою для збирання 
відомостей про чумаків авторства етно-
лога В. Ляскоронського [30, с. 26–27].

Проте вчені секції та водночас му-
зейники створювали і власні програми 
у зв’язку зі специфікою їхніх наукових 
зацікавлень. Низку коротких програм із 
вивчення матеріальної та духовної куль-
тури (збір відомостей про обрядові печи-
ва, віконні прикраси, свята Трійці та Іва-
на Купала) було складено та апробовано 
науковою співробітницею кафедри та 
директором МСУ  Р.  Данківською. Одна 
з них – «Программа для уличных наблю-
дений…» (1925) – використовувалася 
під час «екскурсій» для записів спостере-
жень та збору пам’яток Харківщини, що 
впродовж 1924–1927 рр. проводив музей 
із залученням співробітників кафедри 
[12]. В.  Дашкевич розробляв «Програ-
му для дослідження народної медицини 
та гігієни» (1927) в межах підготовки до 
створення медико-етнографічної підсек-
ції  [9]. Є.  Берченко на основі власного 
досвіду написала методичний посібник 
«Як збирати матеріал до настінних роз-
писів» (1928) [10, с. 126], а вчений секції 
К. Черв’як випрацював «Попередні про-
грами вивчення килимарства»  (1929) 
для Коростенського краєзнавчого му-
зею. Так само наприкінці 1920-х років 
Я.  Риженко брав участь у створенні 
«Програми для збирання матеріалів до 
виучування сільськогосподарських ко-
лективів на Полтавщині». Опитуваль-
ник мав розсилатися  у колгоспи Полтав-
ської області та заповненим надходити 

до Полтавського державного музею [23].
Окремої уваги заслуговує розробле-

на очільником Всеукраїнського Крає-
знавчого Бюро при секції П.  Ковалів-
ським «Схема обліку продукційних сил 
краю»  (1925). «Схема» мала стати пла-
ном краєзнавчої роботи для краєзнав-
ців-аматорів по всій Україні. І хоч вона 
представляла програму іншого напряму 
підрозділу, однак включала перелік відо-
мостей етнологічного характеру, а саме: 
етнічний склад населення, характерні 
особливості матеріальної та духовної 
культури, еволюція сільського господар-
ства, зміни у звичаях та побуті населен-
ня [13, с. 44–51].

Польовий етап науково-дослід-
ної праці етнолого-краєзнавчої секції 
плану вався з початку академічного року. 
Етнологічні експедиції часто організо-
вували весною та влітку, іноді під час 
зимових  канікул, оскільки деякі спів-
робітники секції працювали в ХІНО. 
Виїзди  планувалися так, щоб охопити 
якомога більшу територію за короткий 
термін. Наприклад , у  1925  р. Р.  Данків-
ська перебувала у відрядженні по селах 
Харківщини з травня по червень  [18, 
арк.  47]. В.  Білецька у липні–серпні 
того ж року відвідала Полтаву, Київ та 
Катеринослав   [18, арк. 86]. Є.  Берченко 
перебувала у відрядженні на Катеринос-
лавщині з 20  грудня 1925  р. по 10  січ-
ня 1926 р. [7].

Частина польових робіт була про-
фінансована через керівництво кафе-
дри Українським головним управлінням 
науко вими установами [8], інша  – осо-
бистим коштом. Наприклад, Б.  Пили-
пенку для продовження експедиції з до-
слідження транспорту на Десні у травні 
1928 р. власні заощадження надав голова 
секції О. Ветухов [25].  

Стаднік Ю. Польові етнологічні дослідження вчених...
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Організація дослідницької діяльнос-
ті існувала в трьох варіантах: колективна, 
групова та індивідуальна [18, арк. 48–49]. 
Дослідження секції, в яких був задіяний 
весь колектив, виконувалися  згідно з 
Держпланом. У 1925–1926 академ. році 
вчені здійснювали перегляд поглядів на 
походження та розвиток сім’ї та власнос-
ті [18, арк. 48]. У 1926–1927 рр. збирали-
ся матеріали для вивчення народної тех-
ніки та нехліборобських промислів [17]. 
А в 1928–1929 рр. під загальним керівни-
цтвом професора О. Ветухова були про-
ведені експедиції у межах вивчення теми 
«Засоби водного транспорту на Україні» 
(на Десну  – Б.  Пилипенко, О.  Ветухов; 
на Пороги  – В.  Білецька, А.  Ковалів-
ський)  [24]. «Загальний план-маршрут 
та орієнтаційний кошторис дослідної 
експедиції» містив опис мети, заплано-
ваних результатів діяльності, склад гру-
пи та кошторис поїздки (витрати на про-
їзні квитки, фотоприладдя, добові) [6]. 

Групові дослідження передбачали за-
лучення аспірантів. На першому році 
навчання в аспірантурі обов’язковими 
були «екскурсії» (експедиції) на фабрики 
та заводи м. Харкова, а також на околиці 
міста  [17]. У 1926  р. всі аспіранти були 
долучені до роботи з вивчення русаль-
них звичаїв та уявлень («русалій») за 
географічним методом (нанесення на 
карту розповсюдження традиції) (керів-
ник – А. Ковалівський) [17].

 Професор О. Ветухов долучався до 
групової розробки тем «Старі українські 
міри, ваги та грошовий облік» (разом із 
І. Єрофеєвим) і «Тотем» та «Мана» як ви-
хідні пункти до розуміння походження 
«роду» (з А. Ковалівським) [18, арк. 48]. 
Для вивчення цих питань вчені залуча-
ли історичні, археологічні та фольклорні 
джерела [21].

Польова робота в індивідуальній на
уковій практиці співробітників та аспі-
рантів розширювала тематику, геогра-
фію та зв’язки з іншими етнологічними 
організаціями.  

Професор О. Ветухов у 1920-х роках 
розробляв питання походження й роз-
витку музики у зв’язку із економічно-
соціальними умовами. Працював над 
темою походження дитячої іграшки [18, 
арк. 48]. 

Р.  Данківська під час експедицій 
зібрала  значну колекцію глиняних ігра-
шок (понад 500 одиниць) з Харківщини, 
Полтавщини, Катеринославщини, Воли-
ні, Київщині та Курщини (серед етніч-
них українців) [29, с. 112–113]. Упродовж 
1925–1928 рр. вивчала побут та сільську 
говірку Слобожанщини [18, арк. 47].

А. Ковалівський збирав фольклорний 
матеріал маріупольських греків. Під час 
літньої експедиції 1928 р. ним було сфо-
тографовано нерухомі пам’ятки, зібрано 
книги та мапи, що належали до надбань 
цієї етнічної групи [2]. 

В. Білецька у 1924–1929  рр. запису-
вала на Харківщині та Донеччині зраз-
ки заробітчанського фольклору (най-
митські та шахтарські пісні) [18, арк. 86; 
20]. На Київщині та Катеринославщині 
вивчала зразки українського одягу (ко-
жухи, сорочки) [18, арк.  44]. Протягом 
1926 р. на прохання історика В. Петрова 
збирала польовий матеріал про звичай 
кидати гілки на могили та записувала 
перекази про Г.  Сковороду серед селян 
с. Пан-Іванівка на Харківщині [28, с. 73]. 
Упродовж 1928–1929 рр. науковиця вхо-
дила до Дніпробудівської археологічної 
експедиції під керівництвом академіка 
ВУАН Д.  Яворницького (дослідження 
рибальства на Дніпрових порогах)  [26, 
с. 66].
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І. Єрофеєв збирав матеріали про на-
родні вірування, народну поезію, ма-
лярство та архітектуру за програмами 
Всеукраїнського етнографічного товари-
ства [17]. 

Б.  Пилипенко, досліджуючи кустар-
ні промисли (першочергово – млинар-
ство), здійснював етнологічні експедиції 
на Чернігівщину, Дніпропетровщину, 
Полтавщину та Харківщину  [14, с.  146]. 
Працюючи у Чернігівському краєзнавчо-
му музеї, мав можливість дослідити роз-
писи нових печер в м. Чернігові, вивчав 
гончарне виробництво с. Олешині та ви-
бійку в м. Борзні [15, с. 392].

Є. Берченко протягом 1925–1928  рр. 
здійснила кілька наукових експедицій 
по Катеринославщині (Кременчуцька, 
Дніпро петровська та Криворізька обл.) 
задля вивчення народного декоративно-
го розпису.  Дослідниця збирала автен-
тичні взірці українського стінопису, за-
мовляла їх у майстринь та фотографувала 
селянок за роботою. На основі зібраної 
колекції у 1928 р. було створено виставку 
українського народного живопису в Дер-
жавному російському музеї у Ленінграді 
(214 оригіналів та 50 світлин) [10, с. 126]. 

Я. Риженко у 1926–1927  рр. керував 
експедицією Полтавського державного 
музею з вивчення побуту та виробни-
цтва Опішнянського району Полтав-
щини. Ним було зібрано чимало цінних 
предметів, що відображали кустарні 
промисли та ремесла, традиції житлово-
го будівництва, ювелірне шиття. Також 
робилися фольклорні записи місцевих 
загадок та колядок [16, с. 400].

К. Черв’як проводив етнологічні до-
слідження на Коростенщині (Житомир-
ська обл.): записував звичаї та обряди, 
збирав килими, малюнки селянських бу-
динків та одягу [2]. 

Аспірантка Л. Зайцева досліджува-
ла швейний кустарний промисел у Хар-
кові, а також під час численних поїздок 
на Кавказ збирала відомості про місцеві 
кустарні вироби [2]. 

Окрім проведення власних експеди-
цій, співробітники секції долучали до 
збору матеріалів дослідників-аматорів. 
Так, В. Дашкевич, складаючи система-
тичну характеристику світогляду укра-
їнського народу, працював над створен-
ням мережі кореспондентів – мешканців 
різних регіонів України, які робили ет-
нографічні записи [22]. А. Ковалівський 
згадує у свої статтях про мережу корес-
пондентів Наркомзему, які, окрім сіль-
ськогосподарських даних, надавали й 
етнологічні відомості [13, с. 53].

У 1928–1929 рр. накопичений досвід, 
праця всіх членів секції в науково-куль-
турних установах України, а також ши-
рокі наукові зв’язки значно збільшили 
можливості та впливовість групи до-
слідників на чолі з О.  Ветуховим. Саме 
тому зібрані етнологічні пам’ятки, їхні 
світлини та малюнки вдалося показати 
на виставці польових робіт секції (понад 
700 експонатів). Виставка відобража-
ла деякі аспекти традиційної культури 
Слобожанщини, а також частково Пол-
тавщини, Чернігівщини, Житомирщи-
ни, Дніпропетровщини [3]. 

Наприкінці 1920-х років амбітний 
колектив етнолого-краєзнавчої сек-
ції стикнувся з наслідками згортання 
українізації. Науково-дослідна кафедра 
зазнала перевірок та реорганізації. Вла-
дою була здійснена централізована змі-
на тематики та методів українознавчих 
досліджень. 18 листопада 1929 р. секцію 
перейменували на «етнографічно-етно-
логічну» [4], а вже в кінці 1929  р. оста-
точно ліквідували [1, с. 45]. 

Стаднік Ю. Польові етнологічні дослідження вчених...



82 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

Висновки. Таким чином, у пері-
од з грудня 1924  р. по листопад 1929  р. 
співробітниками етнолого-краєзнавчої 
секції Харківської науково-дослідної ка-
федри історії української культури імені 
Д. І. Багалія було здійснено вагому працю 
зі збору матеріальної та духовної куль-
тури України. Експедиційна діяльність 
сприяла науковому мережуванню етно-
логічних осередків, а також підвищува-
ла науковий рівень музейних установ, у 
яких працювали співробітники. Польові 
виїзди вчених допомогли створити по-
тужну джерельну базу для етнологічних 
розвідок з широкою географією та тема-
тикою, сприяли збереженню культурної 
спадщини, що на час вивчення швидко 
виходила з ужитку, а сьогодні збереглася 
частково або лише в доробку секції. 
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 FIELD ETHNOLOGICAL RESEARCH BY SCIENTISTS 
OF THE ETHNOLOGY AND LOCAL LORE SECTION 
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Relevance of the research. The Soviet period in the history of Ukrainian ethnology 
became a challenge for the preservation of folk culture. Ukrainian folk culture was supplanted 
by modernisation processes, as well as Bolshevik ideology. Folklore was forgotten along 
with ancient crafts, trades, and customs. Researchers who observed these trends since the 
early 1920s had been collecting and processing cultural and artistic monuments in order 
to preserve them for future generations. However, the attack on scientific and cultural 
institutions in the late 1920s and early 1930s complicated and almost stopped this work. 
Therefore, an important task for today's scientists is to study the works of ethnologists of 
that time to accurately reproduce the development of ethnological science. A little-known 
but important aspect of the activities of ethnological centres in the 1920s is the specificity 
of their scientific and research work.

The purpose of the article is to identify the key characteristics of “field” research on 
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the material and spiritual culture of Ukraine conducted by the Ethnology and Local Lore 
Section of the Kharkiv Research Department of the History of Ukrainian Culture named 
after D. I. Bahalii  in the period from December 1924 till November 1929.

Conclusions. In the period from December 1924 till November 1929, the staff of the 
Ethnology and Local Lore Section of the Kharkiv Research Department of the History 
of Ukrainian Culture named after D. I. Bahalii carried out substantial efforts to collect 
the material and spiritual culture of Ukraine. Expedition activities facilitated academic 
collaboration between ethnological centres and also enhanced the scientific level of the 
museum institutions where the staff worked. The “field” trips of scientists helped to create a 
powerful source base for ethnological research with a wide geographical scope and themes, 
contributed to the preservation of cultural heritage that was quickly disappearing from 
everyday life at the time of study and today survives only partially or solely within the 
section’s collection.

Keywords: ethnology, local history, research department, Ethnology and Local Lore 
Section, scientific research activities, expeditions, Kharkiv.
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Анотація. Проаналізовано науковий доробок сучасних українських учених, які дослідили 
становлення та розвиток концепції етногенезу українців Л. Залізняка. Виявлено, що напра
цювання Л.  Залізняка, який вже понад тридцять років працює над розробкою та вдоскона
ленням своєї етногенетичної концепції, стали об’єктом уваги дослідників і дали можливість 
популяризувати в Україні та за її межами ранньосередньовічну теорію походження україн
ського народу.

Ключові слова: Україна, українці, Леонід Залізняк, етногенез українського народу, істо
ріографія, етнологія.

Постановка проблеми. Російсько-
українська війна стала величезним ви-
пробуванням для Української держави 
та всіх її громадян. На початку ХХІ  ст. 
Україна вкотре постала перед складни-
ми викликами, а саме – втрата частини 
своїх територій, людського й інтелекту-
ального ресурсів та загроза сувереніте-
ту. Щоб вижити і продовжувати бороть-
бу та вистояти в ідеологічній війні, яка 
активно ведеться ворогом, Україні треба 
використовувати науковий потенціал 
провідних українських учених  – архе-
ологів, етнологів, істориків, мовознав-
ців  – та довести прадавність і самобут-
ність українців, показати окремішність 
їхнього етногенезу від етногенезу ро-
сіян та білорусів. Цьому сприяють до-
слідження етногенетичних концепцій 
українців, а саме етногенетичної кон-
цепції відомого українського археолога, 
історика та етнолога Леоніда Залізняка. 
Розгляд праць, присвячених аналізу ет-
ногенетичної концепції Л. Залізняка, до-
поможе широким колам громадськості, 
вчителям, викладачам середньої ланки 

освіти та вишів краще зрозуміти складні 
питання української історії, а також ви-
користовувати набуті знання в освітньо-
му процесі, передусім в загальноосвітніх 
школах, а також у вищій школі.

Огляд досліджень і публікацій. 
Осмислюючи наукові розвідки, у яких 
розпочато вивчення заявленої пробле-
матики, зазначимо, що аналіз праць 
сучасних українських учених, присвя-
чених дослідженню етногенетичної кон-
цепції Л. Залізняка, є недостатнім та по-
требує подальшого опрацювання. Наша 
робота допоможе усунути існуючі у цій 
царині прогалини. Тут насамперед вар-
то відзначити монографію О. Шакурової 
«Основні концепції етногенезу україн-
ського народу: вітчизняна історіографія 
(кінець ХІХ – початок ХХІ  ст.)», у якій 
вперше проаналізовано історіографічні 
дослідження, присвячені етногенетич-
ній концепції Л. Залізняка [60].

Також можемо виокремити низку 
статей дослідниці Н. Брехунець, присвя-
чених цій тематиці. А саме праці «Етно-
логічні та етнокультурні студії Леоніда 
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Залізняка: історіографічний дискурс» [1] 
та «Українські етнологи про досліджен-
ня проблеми україногенези Леонідом За-
лізняком» [2].

Джерельною базою дослідження є 
праці українських науковців кінця ХХ – 
початку ХХІ  ст., у яких розглядаються 
сутність етногенетичної концепції Л. За-
лізняка та його наукові напрацювання у 
царині етнології, археології, історії Укра-
їни.

Мета статті – здійснити аналіз на-
укового доробку українських учених, які 
досліджували становлення та розвиток 
концепції етногенезу українців Л. Заліз-
няка.

Виклад основного матеріалу. Перш 
ніж здійснити аналіз вивчення до-
слідниками концепції україногенези 
Л.  Залізняка, стисло окреслимо етапи 
його становлення саме як вченого-ет-
нолога. Загальновідомо, що Л.  Заліз-
няк знаний в наукових колах як архео-
лог, дослідник кам’яної доби. Але саме 
завдяки роботі за сумісництвом в Ін-
ституті українознавства  КНУ імені Та-
раса Шевченка у 1992–2000 роках уче-
ний почав досліджувати етногенетичну 
проблематику і розпочав роботу над 
своєю етногенетичною  концепцією [40, 
с. 350–354]. Саме він у своїх працях ввів 
у наукових обіг термін «україногенез». У 
цей же період Л.  Залізняк написав пер-
ші праці, присвячені  етногенезу  [6–19]. 
Далі кількість праць значно розшири-
лась [20–44]. Як зазначає сам дослідник, 
«загалом у сфері україністики, переваж-
но етногенези та націогенези українців, 
маю до 100 науково-популярних публі-
кацій в різних журналах і газетах, понад 
100 наукових статей і 24 одноосібні та 
колективні монографії» [40, с.  353]. За-
значимо, що коли Л.  Залізняк писав ці 

рядки, ще не вийшла друком його 25-та 
одноосібна монографія «Етногенез укра-
їнського народу», яка побачила світ у 
2024 р.

Після чергового повернення до Ін-
ституту українознавства у 2023 р. Л. За-
лізняк почав працювати над виконан-
ням науково-дослідної теми «Етногенез 
українського народу у світлі сучасних 
наукових даних та методологічних під-
ходів», якою керував доктор філософ-
ських наук, професор В. Ятченко, а від-
повідальним виконавцем був кандидат 
історичних наук О. Трачук. Саме як один 
із підсумків виконання цієї НДР була 
запланована вже згадувана монографія 
Л.  Залізняка «Етногенез українського 
народу», в якій вчений систематизував 
свій понад тридцятилітній доробок у га-
лузі україногенези.

Одним із дослідників, хто розпочав 
аналіз етногенетичної концепції Л.  За-
лізняка, став О.  Гончаров. У посібнику 
«Українська етнологія» (2007) у підроз-
ділі «Концепції етногенезу українців» 
учений досліджує різні концепції укра-
їнського етногенезу. Він зазначає, що 
найбільшої підтримки серед сучасних 
українських науковців набула ранньо-
середньовічна концепція походження 
українців, представники якої наголошу-
ють, що історію українського етносу як 
окремого варто розпочинати від середи-
ни І тис. н. е., від розпаду праслов’янської 
етномовної спільноти. О.  Гончаров за-
значає, що засновниками ранньосеред-
ньовічної концепції були М. Костомаров 
та М. Грушевський, який виводить перші 
етапи української історії з антської доби 
(середина І  тис.  н.  е.), доводить безпе-
рервну лінію етногенетичного розвитку 
від антських племен до сучасних україн-
ців [3, с. 21].

УКРАЇНА – ЕТНОС



89Українознавство №2 (95) 2025

О. Гончаров зазначає, що Л. Залізняк 
є продовжувачем ранньосередньовічної 
концепції походження українців, роз-
виває, уточнює деякі її положення та 
наголошує на провідній ролі склавинів 
в етногенезі українців, водночас пого-
джуючись, що «частина розгромлених 
степовиками-аварами антів злилася зі 
спорідненими північними сусідами  – 
склавинами – і взяла участь в україноге-
незі» [3, с. 21].

Ще одним вченим, який вивчав 
концепцію україногенези Л.  Залізня-
ка, був С.  Конча. У навчальному посіб-
нику «Українознавство» (2008) вчений 
досліджує історію поглядів на україн-
ський етногенез. Він зазначає, що ще 
на початку 90-х років ХХ  ст. Л.  Заліз-
няк запропонував класифікацію теорій 
походження українського народу та роз-
поділив їх за хронологічним принципом 
на три групи: 1)  трипільсько-арійську, 
2)  ранньослов’янську, 3)  пізньосеред-
ньовічну [47, c. 209]. 

C. Конча зауважує, що «саме племена 
склавинів VI–VIІ  ст. потрібно вважати, 
за Л. Залізняком, безпосередньою осно-
вою українського етносу, або ж фактич-
но найбільш ранньою стадією його іс-
торичного буття» [47, c. 219]. Дослідник 
зазначає, що Л. Залізняк підтверджує 
свої погляди про початок україногене-
зи саме у VI ст., посилаючись на універ-
сальні закономірності етногенезу інших 
народів Європи, та підкреслює, що укра-
їнський етнос, як і більшість тодішніх 
європейських етнічних утворень, фор-
мувався після падіння Римської імперії 
та «Великого переселення народів», був 
у зоні безпосереднього впливу пізньої 
греко-римської цивілізації й саме тому 
мав бути включений у загальноєвропей-
ський контекст [47, c. 219]. 

Отже, проаналізувавши напра-
цювання Л.  Залізняка, С.  Конча наголо-
шує, що саме роботи Залізняка, побу-
довані на основі новітніх археологічних 
даних, становлять «вістря» ранньосеред-
ньовічної концепції україногенези.

Варто відзначити напрацювання 
знаної в Україні вченої-українознави-
ці О.  Шакурової (у дівоцтві Лєбєдєва), 
присвячені етногенетичному доробку 
Л. Залізняка. Так, у 2009 р. вийшла стат-
тя «Проблема етногенезу українського 
народу в працях Л. Залізняка» [50, c. 75–
79], безпосередньо присвячена вивчен-
ню етногенетичної концепції Л. Залізня-
ка. Дослідниця аналізує трансформацію 
поглядів Л.  Залізняка на класифікацію 
концепцій україногенези. Вона зазначає, 
що в середині 90-х років ХХ  ст. учений 
виділяв чотири головні версії походжен-
ня українців (трипільсько-арійську, 
ранньосередньовічну, києво-руську та 
пізньосередньовічну), а вже на почат-
ку двохтисячних років він зупиняєть-
ся на трьох  – трипільсько-арійській, 
ранньосередньовічній та пізньосеред-
ньовічній  – концепціях україногенези, 
включивши києво-руську до пізньосе-
редньовічних [50, c. 76].

Підсумовуючи осмислення етно-
генезу українського народу у працях 
Л.  Залізняка, вчена зауважує, що у сво-
їх дослідженнях він доводить наукову 
обґрунтованість ранньосередньовічної 
концепції походження українців, її узго-
дженість з універсальною схемою етно-
генезу великих європейських етносів та 
важливість утвердження цієї концепції 
в українській науці, освіті та суспіль-
ній свідомості [50,  c.  78–79]. На думку 
авторки, науковець є послідовним при-
хильником схеми етногенезу східних 
слов’ян М. Грушевського, яку Л. Залізняк 
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принципово поновив, спираючись на су-
часну джерельну базу та нові досліджен-
ня, фактично дослідник розробив влас-
ну концепцію україногенезу, наріжним 
каменем якої є схема М.  Грушевсько-
го [50, c. 79].

Дослідження етногенетичної кон-
цепції Л.  Залізняка мали продовження 
і в інших публікаціях авторки, а саме: 
«Проблема етногенезу українців в укра-
їнознавчих дослідженнях кінця ХІХ  – 
початку ХХІ століть» (2010) [48], «Про-
блема утворення українського етносу 
в українознавчих дослідженнях кінця 
ХІХ  – початку ХХІ  століть» (2010)  [49], 
«Питання генези, розвитку та станов-
лення ранньосередньовічної, пізньосе-
редньовічної та трипільсько-арійської 
концепцій походження українського на-
роду в дослідженнях Н. Юсової, Л. Заліз-
няка та П. Толочка» (2010) [59], «Висвіт-
лення історіографії етногенезу українців 
у працях сучасних українських науков-
ців» (2015) [58].

Актуальність етногенетичних дослі-
джень Л. Залізняка для сучасної україн-
ської науки та суспільства О. Шакурова 
відзначила також і в кандидатській ди-
сертації «Походження українського на-
роду в історіографічному дискурсі кінця 
ХІХ – початку ХХІ ст.», яка була захище-
на у 2016 році. Зокрема, в авторефераті 
дисертації дослідниця підкреслює, що, 
на думку Л.  Залізняка, культурно-істо-
рична безперервність розвитку етносу 
є основним показником його віку і часу 
зародження. Л.  Залізняк вважає, що ця 
безперервність на українських етніч-
них землях прослідковується з раннього 
середньовіччя, а саме з кінця V  ст., від 
дулібів, склавинів та антів до сучасних 
українців [61, с. 11].

О. Шакурова продовжує 

дослід жувати етногенетичну концеп-
цію Л. Залізняка у монографії  «Основні 
концепції етногенезу українського на-
роду: вітчизняна історіографія (кінець 
ХІХ – початок ХХІ ст.)» (2017) [60]. У ній 
авторка акцентує увагу на запропонова-
ній Л. Залізняком схемі етногенетичного 
розвитку українців: «За Л.  Залізняком, 
українська етногенетична періодизація 
має такий вигляд: етногенез українців 
розпочався з кінця V ст.; далі – склави-
ни і частково анти (V–VІІ  ст.); літопис-
ні племена волинян, деревлян, полян, 
білих хорватів, уличів, тиверців (VIII–
IX  ст.); руський народ (праукраїнці) 
(ІХ–ХІІІ  ст.) й русини-українці ХІV–
ХХІ ст.» [60, c. 131–132].

Дослідженню етногенетичної про-
блематики у працях Л.  Залізняка при-
святив свою увагу також науковець 
Ю.  Фігурний. Зокрема, у статті «Етно-
логічні дослідження Леоніда Залізняка в 
Інституті українознавства КНУ у 1993–
2004 роках» (2010) дослідник наголошує, 
що саме Л.  Залізняк стояв біля витоків 
нової незалежної української етнології та 
був одним із перших у незалежній Украї-
ні, хто почав розробляти проблему укра-
їнського етногенезу, а його праці «стали 
міцним підґрунтям для становлення та 
розвитку модерної української етнології 
третього тисячоліття» [57, с. 315].

Ю. Фігурний продовжує аналізувати 
етногенетичні погляди Л. Залізняка у мо-
нографії «Особливості і закономірності 
зародження, формування українського 
етносу від найдавніших часів до серед-
ини ХІV ст. на теренах України: етнічні, 
державотворчі і націєтворчі процеси в 
українознавчому вимірі»  (2010). У роз-
ділі «Проблема визначення етнічної на-
лежності Київської Русі» він наголошує, 
що підтримує погляди Л. Залізняка про 
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те, що «українці є прямими нащадками 
княжого Києва, а держава Київська Русь 
є органічною частиною етнічної історії 
українців, хоча елементи її культури ста-
ли невід’ємними складовими росіян, бі-
лорусів і псково-новгородців» [52, c. 82].

У 2011  р. вийшла стаття Ю.  Фігур-
ного «Внесок Леоніда Залізняка в роз-
виток української етнології в кінці ХХ – 
на початку ХХІ століття (до 60-річчя з 
дня народження)», де він аналізує пра-
ці Л.  Залізняка, присвячені етногенезу 
українців. Ю.  Фігурний наголошує, що 
в основу схеми україногенези Л.  Заліз-
няка покладені універсальні принципи 
сучасної європейської та світової ет-
нології. Основними серед цих універ-
сальних принципів є: «1)  народи – це 
етнокультурні організми, що проходять 
життєвий цикл від народження через 
дитинство, зрілість, старість до етнічної 
дезінтеграції та асиміляції іншими на-
родами; 2) вік етносу визначає етнокуль-
турна неперервність його розвитку, що 
встановлюється за допомогою комплек-
су джерел та методик різних палеоісто-
ричних дисциплін (археологія, історич-
ні джерела, мовознавство, етнографія, 
антропологія тощо); 3)  зародження ве-
ликих етносів середньої смуги Європи 
відбувалося в ранньому середньовіччі; 
4)  племінний етап розвитку європей-
ських етносів почався на зорі середньо-
віччя і закінчився у ІХ–Х ст. виникнен-
ням їхніх перших держав – Англійської, 
Французької, Чеської, Сербської, Хор-
ватської, Польської, Руської; 5)  держа-
вотворчий народ імперії може породити 
дочірні етноси в провінціях контрольо-
ваної їм імперії» [51, c. 58].

У 2019  р. вийшла стаття Ю.  Фігур-
ного у співавторстві з О.  Шакуровою, 
присвячена аналізу праць Л.  Залізняка, 

які були видані протягом 1991–2018 рр. 
Вчені відзначають, що у своїх досліджен-
нях Л.  Залізняк доводить узгодженість 
ранньосередньовічної концепції похо-
дження українців з універсальною схе-
мою етногенезу основних європейських 
етносів та схемою етногенезу східних 
слов’ян М.  Грушевського з одним уточ-
ненням – якщо М. Грушевський вважав 
антів безпосередніми предками україн-
ського народу, то Л. Залізняк вважає, що 
це були склавини. Відповідно до погля-
дів Л. Залізняка українська етногенетич-
на періодизація має такий вигляд: етно-
генез українців розпочинається з кінця 
V  ст.; далі – склавини і частково анти 
(V–VІІ  ст.); літописні племена волинян, 
деревлян, полян, білих хорватів, уличів, 
тиверців (VIII–IX); руський народ (пра-
українці) (Х–ХІV  ст.); русини-українці 
козацької доби (ХV–ХVІІІ  ст.); українці 
часів становлення модерної нації (ХІХ–
ХХІ ст.) [55, c. 74].

Також у 2019  р. опубліковано ще 
одну працю «Зміна підходів до науково-
го дослідження генези українського на-
роду у другій половині ХХ – на початку 
ХХІ століття» цих авторів. Розглядаючи 
схему етногенезу українців Л. Залізняка, 
Ю.  Фігурний та О.  Шакурова виокрем-
люють погляди Л. Залізняка на час заро-
дження українського етносу та на появу 
головних етновизначальних ознак етно-
су: «1)  український народ зароджуєть-
ся не будь-коли, а лише тоді, коли фор-
мується його базовий етнокультурний 
комплекс, до якого входять мова, куль-
тура, темперамент, характер, антрополо-
гічний тип, самосвідомість та специфіч-
ні форми господарювання; 2)  головною 
визначальною ознакою віку українсько-
го етносу є тяглість його етнокультурно-
го розвитку, тобто наявність цілісного 
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комплексу етнокультурних елементів 
протягом достатньо тривалого часу» [54, 
c. 134].

У статті «Етнокультурні досліджен-
ня Л.  Л.  Залізняка за доби незалежнос-
ті»  (2021) Ю.  Фігурний та О.  Шакурова 
прослідкували трансформацію поглядів 
Л.  Залізняка на етногенез українського 
народу. Якщо у 90-х роках ХХ ст. Л. За-
лізняк виділяє чотири головні концеп-
ції – пізньосередньовічна, києворуська, 
ранньослов’янська, трипільсько-арій-
ська, то у публікаціях двохтисячних ро-
ків – тільки три: трипільсько-арійська, 
пізньосередньовічна та ранньосередньо-
вічна. Вчені зазначають, що Л. Залізняк 
пояснює відмову від києворуської кон-
цепції тим, що не вважає її самостійною, 
а тільки наступною фазою розвитку ет-
нокультурного організму, який сформу-
вався між Середнім Дніпром, Карпатами 
та Прип’яттю у V–VII ст., бо «населення 
Південної Русі Х–ХІІІ ст. було генетично 
тісно пов’язане з людністю райковецької 
культури VIII–X  ст., яка у свою чергу є 
другою фазою розвитку празько-кор-
чацької культури початку середньовіч-
чя» [53, с. 260].

Також вчені прослідковують, що 
трансформації у дослідженнях Л.  За-
лізняка зазнав і перелік універсальних 
принципів етногенезу етнічних утво-
рень середньої смуги Європи (до їх чис-
ла Л. Залізняк відніс і українців). Ю. Фі-
гурний та О.  Шакурова зазначають, що 
цей перелік з 2000 по 2020 р. збільшився 
з 4 до 12 позицій, що вказує на «тривалу 
роботу дослідника над системою аргу-
ментації своїх етногенетичних побудов 
і, перш за все, наполегливі пошуки ним 
нових фактів та аргументів на користь 
ранньосередньовічної версії україноге-
незу» [53, с. 260].

У статті «Українські етнокультурні 
процеси у науковому доробку Леоніда 
Залізняка (до 70-річчя з дня народжен-
ня)» Ю.  Фігурний та О.  Шакурова ана-
лізують внесок Л.  Залізняка у розвиток 
сучасної української етнології, зокрема у 
вивчення та розробку концепцій україн-
ського етногенезу та сучасних вітчизня-
них етнокультурних процесів  [56]. На-
уковці наголошують, що етногенетичні 
дослідження Л.  Залізняка вирізняються 
ґрунтовністю новітніх методологічних 
підходів, його концепція україногене-
зи побудована на глибокому розумінні 
закономірностей історичного процесу, 
вчений постійно працює над її вдоско-
наленням, повертається до поглиблення 
найважливіших питань україногенези та 
етапів формування української нації [56, 
с.  220–221]. Дослідники переконані, що 
побудована Л. Залізняком концепція по-
ходження українського народу має зна-
чне політичне значення, а її популяри-
зація допоможе зберегти самобутність 
українців у сучасному етнокультурному 
просторі. 

У книзі «Українська історіографія» 
(2012) Я. Калакура підкреслив  значний 
внесок Л.  Залізняка у вивчення та роз-
робку вузлових питань історії України, 
зокрема проблеми українського етноге-
незу. Я.  Калакура зазначив, що у праці 
«Нариси стародавньої історії України» 
(1994) дослідник інноваційно підійшов 
до висвітлення етногенетичної пробле-
матики, показавши безперервність етно-
націєтворення на українських теренах. 
Він також наголосив на спорідненості 
етногенетичних поглядів Л. Залізняка та 
М. Брайчевського [46, с. 438].

Дещо критично осмислив напрацю-
вання Л.  Залізняка вчений К.  Іванго-
родський у монографії «Етнічна історія 
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східних слов’ян у сучасній історіографії 
(український, білоруський і російський 
дискурси)»  (2018). Зокрема, вчений не 
визнає запропоновані Л.  Залізняком 
так звані «універсальні закони етніч-
ного розвитку європейських народів», 
відповідність яким, на думку К.  Іванго-
родського, становила головну пробле-
му радянської історіографічної концеп-
ції східних слов’ян. К.  Івангородський 
вважає, що більшість українських до-
слідників замість того, аби врахувати 
наявні етногенетичні напрацювання, на-
магаються винайти «власний велосипед» 
етногенетичної методології та теорії 
україногенези. Науковець також не по-
годжується із твердженням Л. Залізняка, 
що етнічний поділ людства є головною 
видовою ознакою людської цивілізації, 
адже, на думку К. Івангородського, ет-
нос не є біологічною популяцією, хоча «в 
етнології подібні погляди є популярни-
ми» [45, с. 193].

Розглядаючи висвітлення проблеми 
етногенези українців у працях, які мож-
на віднести до жанру так званої «аль-
тернативної історії», у статті «Міфологі-
зація етнічної ґенези українців в жанрі 
фольк-гісторі» Р. Додонов звертається до 
досліджень Л.  Залізняка і зазначає, що, 
на думку вченого, ранньосередньовічна 
концепція походження українців отри-
мала «переконливу перемогу» [4, с. 34].

У статті «Етногенетичні рефлексії: 
сильні та слабкі сторони трипільської 
концепції походження українців» Р. До-
донов аналізує причини захоплення 
псевдонауковими концепціями украї-
ногенези і зауважує, що, на думку Л. За-
лізняка, саме ранньосередньовічна 
концепція походження українців «фун-
даментально обґрунтована фахівцями з 
різних дисциплін» [5, с. 42].

Висновки. Проаналізувавши пра-
ці сучасних українських дослідни-
ків, присвя чені етнологічним та етно-
культурним студіям Л.  Залізняка, 
виявлено, що вчений дотримується 
ранньо середньовічної концепції похо-
дження українців. Етногенетична кон-
цепція Л.  Залізняка протягом тридця-
тирічної роботи над нею вибудувалась 
у чітку схему, в якій вчений виділяє 
фазу власне етногенезу та чотири по-
слідовні фази націогенези. Початкова 
фаза власне етно генезу українців  роз-
почалася з появи  між Карпатами  на за-
ході, Київським Подніпров’ям на сході 
й Прип’яттю на півночі давньоукраїн-
ських племен антів та склавинів V–VII ст. 
(пеньківська та празька археологічні 
культури відповідно), які пізніше  транс-
формувалися в протоукраїнські літопис-
ні племена полян, волинян, деревлян, 
уличів, тиверців та хорватів VIII–X  ст., 
що мають відповідником райковецьку 
археологічну культуру, і саме на цьому 
етнічному ґрунті у Х ст. постала  ранньо-
середньовічна держава Русь з титульним 
етносом русинів-українців. 

Таким чином, дослідниками доведе-
но, що концепція україногенези Л.  За-
лізняка має суттєве методологічне під-
ґрунтя, вона побудована на глибокому 
розумінні закономірностей історичного 
процесу та допомагає збереженню са-
мобутності українців у сучасному етно-
культурному просторі. 
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Relevance of the research. The Russian-Ukrainian war became a huge challenge for the 
Ukrainian state and all its citizens. At the beginning of the 21st century, Ukraine once again 
faced difficult challenges, namely the loss of part of its territories, human and intellectual 
resources, and threat to its sovereignty. To survive and continue the struggle and stand in 
the ideological war that is actively being waged by our enemy, Ukraine needs to use the 
scientific potential of leading Ukrainian scientists – archaeologists, ethnologists, historians, 
linguists – and prove the antiquity and originality of Ukrainians, show the distinctiveness 
of their ethnogenesis from the ethnogenesis of Russians and Belarusians. This is facilitated 
by the study of ethnogenetic concepts of Ukrainians, namely the ethnogenetic concept of 
the famous Ukrainian archaeologist, historian and ethnologist Leonid Zalizniak. A review 
of works devoted to the analysis of L. Zalizniak's ethnogenetic concept will help the general 
public, teachers, and lecturers of secondary education and universities to better understand 
the complex issues of Ukrainian history, as well as use the acquired knowledge in the 
educational process, primarily in secondary schools, as well as in higher education.

The purpose of the article is to analyse the scientific achievements of Ukrainian scientists 
who studied the formation and development of L. Zalizniak's concept of the ethnogenesis 
of Ukrainians.

Conclusions. Thus, having analysed the works of modern Ukrainian researchers devoted 
to ethnological and ethnocultural studies of L. Zalizniak, it was found that L. Zalizniak 
adheres to the early mediaeval concept of the origin of Ukrainians. The ethnogenetic concept 
of L. Zalizniak, over the course of thirty years of work on it, was built into a clear scheme in 
which the scientist distinguishes the phase of ethnogenesis itself and 4 consecutive phases 
of nationogenesis. The initial phase of the actual ethnogenesis of Ukrainians began with 
the appearance between the Carpathians in the west, the Kiev Dnieper region in the east, 
and the Pripiat in the north of the ancient Ukrainian tribes of the Antes and Sclavins  of the 
5th-7th centuries (the Penkiv and Prague archaeological cultures from below), which later 
transformed into the proto-Ukrainian chronicle tribes of the Polians, Volyns, Derevlians, 
Ulichs, Tiverts, and Croats of the 8th-10th centuries, corresponding to the Rajkovets 
archaeological culture, and it was on this ethnic basis that the early medieval state of Rus 
arose in the 10th century with the titular ethnic group of Ruthenians-Ukrainians. Thus, 
the researchers have proven that L. Zalizniak's concept of Ukrainogenesis has a solid 
methodological foundation, it is built on a deep understanding of the laws of the historical 
process and helps preserve the identity of Ukrainians in the modern ethnocultural space.

Keywords: Ukraine, Ukrainians, Leonid Zalizniak, ethnogenesis of the Ukrainian 
people, historiography, ethnology.
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Анотація. У статті йдеться про різке зростання у вживанні ненормативної лексики в 
українській мілітарній літературі після початку російської війни проти України в 2014 році, 
а особливо – після широкомасштабного вторгнення росії в лютому 2022 року, аналізуються 
причини такого явища, суспільні й художньоестетичні функції лайливообсценної лексики в 
текстах мілітарних творів.

Ключові слова: ненормативна лексика, мілітарна література, художньоестетичні 
функції, мовний опір, номінування.

Постановка проблеми. «Рускій ва-
єнний карабль, іді нах...й», – видається, 
що з цієї сміливої та патріотичної фра-
зи в публічний простір активно ринуло 
вживання обсценної лексики, зокрема 
в тих сферах, де раніше вона була та-
буйована. (Про те, як ця фраза набула 
реактивного поширення серед україн-
ських та іноземних спільнот, виразни-
ком яких національних наративів (са-
модостатності, незалежності від усього 
російського, консолідації, боротьби, 
готовності «боронити своє» тощо) ста-
ла, ґрунтовно й глибоко проаналізова-
но в монографії Миколи Степаненка 
«Політика і війна: закономірності та 
парадокси мовного розвитку (2022–
2023 рр.)» [20, с. 21–36].) Це не означає, 
що ця лексика була раніше  не знана для 
широких кіл мовців, а тепер раптово від-
крилася для них і активно вживається. 
Мабуть, абсолютна більшість мешкан-
ців України послуговується відповід-
ними словами в певних обставинах та 
в певному колі співрозмовників, а тим 
паче знає про їх існування та основний 

семантично-емоційний спектр значень. 
Л. Ставицька, посилаючись на слова 

колись модного, а зараз забутого літе-
ратурного критика А.  Ульянова, давала 
зрозуміти, що західні суспільства й за-
хідні мови вже пережили етап сприйнят-
тя обсценних слів як епатажно-вражаю-
чих чи образливих (Європа вже давно 
пережила подібний “хуйовий жест” <…> 
вже давно не непритомніють від матів» 
[18, с. 12]), тому там спокійно сприйма-
ються в повсякденному мовленні. Не 
йметься віри, що ненормативну лексику 
вживають європейські політики в офі-
ційному спілкуванні, на зустрічах із ви-
борцями (винятки можливі, очевидно, в 
ліворадикальному середовищі), нею по-
слуговуються в традиційних масмедіа, 
у спілкуванні з дітьми, сприймаючи як 
звичну, повсякденну.

Але якщо відштовхуватися від тако-
го бачення проблеми, то можна поду-
мати, що українська спільнота й укра-
їнська мова нарешті переходять через 
процес, який уже завершився на Захо-
ді, й ми пришвидшено доганяємо його. 

© Васьків М.
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Повномасштабне вторгнення стало три-
гером для швидкої реалізації того, що 
накопичувалося довгий час. Щоправда, 
такий процес розпочався, очевидно, зна-
чно раніше, в 2014-му, з не менш відо-
мого слогану «Путін – х…йло!», що дає 
підставу припускати: зростаюче вико-
ристання нецензурної лексики якимось 
чином корелює з воєнними діями, й це 
підтверджують і мовознавці: «Звертання 
уваги на неприємні й огидні речі мало 
на меті завдати якнайбільшої образи 
опоненту. Під час битв існували спеці-
альні “професійні матюгальники”, що 
брудними образливими словами та де-
монструванням соромітних частин тіла 
намагалися підірвати моральний дух во-
рога  <…> Цей досвід іноді використову-
ється у нинішній війні проти росії. Дово-
лі часто користувалися ненормативною 
лексикою в саме такому контексті й 
українські козаки»  [14]. Варто зазначи-
ти, що тодішній, у 2014-му, в. о. міністра 
закордонних справ А. Дещиця постраж-
дав за те, що під тиском натовпу разом 
із усіма співав, хто насправді є путін, по-
збувшись за це посади. Отже, не всім і не 
в усіх сферах можна було вдаватися до 
нецензурщини, очевидно, як і зараз.

Стан дослідження проблеми. Поки 
системного дослідження ненормативної 
лексики, її суспільних і художньо-есте-
тичних функцій у сучасній українській 
мілітарній літературі немає. Винятком 
може бути вже згадувана монографія 
М.  Степаненка [20]. Це не означає, що 
проблема залишилася осторонь від ре-
шти української наукової й читацької 
спільноти. Але її обговорення зосереди-
лося в соціальних мережах, передусім у 
Facebook’у. В подальшому тексті статті 
будуть посилання на такі дописи [3;  15]. 
Частково проблему також зачіпають 

самі письменники, розмірковуючи над 
вживанням обсценної лексики у власних 
творах, доречності чи недоречності саме 
такого вживання тощо, про що також 
ітиметься у статті.

Виклад основного матеріалу. У 
статті найбільше нас цікавить, як ак-
тивне використання обсценної лексики 
громадянами в неофіційному, напівофі-
ційному й навіть офіційному просторі, 
особливо військовими, в соціальних 
мережах і навіть традиційних ЗМІ зна-
ходить відтворення в мілітарній (комба-
тантській) літературі, які вислови та як 
рясно спливають на її сторінках, яка їх 
естетична функція тощо. 

Довгий час українська література 
була доволі цнотливою щодо вживання 
ненормативних висловів, не виходячи за 
межі лайливої лексики. Можна навести 
гнівні лайливі інвективи І. Вишенського 
на адресу тих, хто пішов на підписання 
Берестейської угоди, у творах мандрова-
них дяків – обрáзи й прокляття сатані. 
За бажання читач знайде лайку, адресо-
вану релігійним супротивникам у тво-
рах полемістів XVII ст., причому з обох, а 
радше трьох сторін. Із пізніших часів на 
пам’ять приходять баба Параска й баба 
Палажка з майстерно скомпонованими 
прокльонами й обрáзами, бабуся із «За-
чарованої Десни» О. Довженка: «Їй мож-
на було по три дні не давати їсти. Але 
без прокльонів вона не могла прожити й 
дня. Вони були її духовною їжею. Вони 
лились з її вуст невпинним потоком, як 
вірші з натхненного поета, з найменшого 
приводу. <…> Це була творчість її пал-
кої, темної, престарілої душі» [7, с.  41]. 
Письменник наводить приклади бабу-
синих прокльонів, але загалом вони не 
видаються аж такими страшними, на-
віть лайливих слів там майже немає. Тим 
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паче обсценних. Хоча О. Довженка могла 
обмежувати офіційна цензура чи етич-
но-естетична самоцензура, а насправді 
його рідна бабуся могла видавати й не-
цензурні перли.

Однак до тексту «Зачарованої Десни» 
вони не потрапили, а саме це нас цікавить 
– як обсценна (так і лайлива) лексика 
знаходить відтворення в художній літе-
ратурі, тобто в надрукованих текстах. Те, 
що активно побутувало в усному спіл-
куванні чи на парканах і стінах, не мало 
жодних шансів потрапити до друку аж 
до межі 1980–90-х років. «Табу на ероти-
ку та порнографію зникло ще на початку 
1990-х років, кіно, художньо-літератур-
на продукція у фарватері постмодерного 
заперечення тоталітарного офіціозу пе-
ревершила себе у введенні нецензурної 
лексики та відтворенні еротичних сцен. 
Всі до цього звикли. Ажіотаж викликає 
вербалізація обсценности в усних офі-
ційних (напівофіційних) підцензурних 
сферах побутування, осмислення фено-
мену обсценности в науковому дискурсі, 
в лексикографічній продукції» [18, с. 12]. 
Можна би сказати, що в цей час відмер-
ла нарешті цензура, а отже, відпали всі 
обмеження. Ненормативна лексика за-
полонила літературні тексти, передусім 
епатажної молоді, користуючись мов-
ною ледь не вседозволеністю та керую-
чись прагненням максимально вразити 
читача і тим самим прагнучи приверну-
ти до себе найбільше уваги.

Проте була ще одна менш вагома 
причина для наповнення літературних 
текстів обсценною лексикою від кінця 
1980-х років, і причина ця суспільно-
політична й художньо-естетична. «Ар-
тистичний, або інтеліґентський, мат є 
своєрідним культурним жестом  <…> 
“саме артист, художник, який постійно 

працює зі словом, що звучить, інтуїтив-
но дістає ключовий вислів з повсякден-
ности і повертає його сучасникам уже як 
поведінкову інструкцію, хай напівусві-
домлювану або екстраваґантну. На стадії 
вступу у нову епоху мат і міг сприйма-
тися як символічне вираження повного 
звільнення від старого режиму з його 
традицією розділення мови на дозво-
лену цензурою і нецензурну. Помітною 
робила цей процес жвава участь у ньому 
інтелігенції, особливо письменників і ак-
торів”. Сказане стосується і першої хвилі 
зниження мови після революції 1917 р., і 
післяперебудовної хвилі. Такий тип мов-
ної поведінки заведено називати мовним 
опором офіційній мові. В Україні вияви 
цього опору стали помітні після перебу-
дови, коли на шпальти ЗМІ та художніх 
творів вихлюпнулася злива нецензур-
них, епатажних текстів. Сам епатаж у цій 
ситуації подібний до того підлітка, який 
через демонстрацію порушення мовно-
го табу хоче змінити певний соціяльний 
баланс.  <…> Комунікативна страте-
гія епатажу  – фатична функція. Скла-
дається враження, що нове покоління 
письменників змагається між собою, як 
далеко можна зайти у порушенні загаль-
ноприйнятих норм. Українська епатаж-
ність комерціоналізується і врешті-решт 
стає тривіяльним явищем, яке дратує й 
обурює читача» [18, с.  54–55]. Можемо 
продовжити думку та припустити, що 
наплив нецензурних слів після початку 
російської агресії в 2014 році й – особли-
во – після повномасштабного вторгнен-
ня в лютому 2022 року теж має в основі 
суспільно-політичні витоки. 

Хоча в перші 15 років ХХІ  століття 
вживання обсценної лексики в літера-
турних творах пішло на спад, унормува-
лося. Така лексика не вийшла повністю 
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з ужитку, навпаки, залишилося чимало 
авторів, які здобули славу «ненорматив-
ників» і не можуть не продовжувати її 
(Сергій Пантюк, який не цурався й не 
цурається ненормативного слова, у ко-
ментарі до поезії «ПереВіктороБайрач-
не» пише, що «Віктор Байрак – відомий 
поет і бард, майстер складених рим і міц-
ного слівця» [17, с. 57], і цим обґрунто-
вує вживання нецензурщини в названо-
му власному творі).  

Як свідчить стаття «Ненормативна 
лексика» в українській Вікіпедії, мово-
знавець В. Жельвіс вирізняв 27 функцій 
вживання в мовленні, переважно роз-
мовному, нецензурної лексики. В під-
розділі «Психологічні та соціальні влас-
тивості» цієї ж статті зазначається, що 
«ненормативна лексика, лайка виконує в 
мовленні людей до 30 різних функцій – 
від психологічної  розрядки, вислову 
невдоволення, презирства до способу 
переконання співрозмовника» [14]. Мо-
жемо припускати, що значна частина до-
мінантних серед перерахованих функцій 
посилюється й отримує легітимізацію 
в значної частини мовців, зокрема й у 
творців сучасної української мілітарної 
літератури. Рясність уживання обсцен-
ної лексики, причини її залучення до лі-
тературних текстів, зображально-вира-
жальні ефекти відрізняються в кожного 
автора.

Українська література вже мала до-
свід активного введення в тексти нецен-
зурщини в 1990-ті роки, коли знімали-
ся попередні тоталітарні табу в різних 
сферах, зокрема в зображенні тілесного 
низу та його фізіології, а заодно й на від-
повідну лексику. «Суспільна мораль, як 
правило, дозволяє “розкривати” лише 
частину людського тіла – так званий ті-
лесний “верх”. На тілесний низ, який 

складається з органів, що виконують 
екскреторну та сечостатеву функції, сус-
пільна мораль давно наклала табу. Ця 
заборона полягає в тому, що тілесний 
низ, згідно з приписами суспільної мо-
ралі, доступний лише самому власнику 
тіла і, таким чином, залишається і надалі 
має залишатися прихованим від суспіль-
ства» [8, с. 124]. Значною мірою це було 
пов’язано з епатажем, прагненням зди-
вувати, вразити читача, навіть виклика-
ти в нього відразу, поступово вживання 
нецензурщини входить у певні «береги», 
хоча не зникає зовсім. Щось подібне мо-
жемо зазначити для мілітарної літерату-
ри, яка постала після 2014 року. 

Андрій Гуменюк (Кельт), чиє перше 
видання «Африки» було надруковане в 
2018  р., дає пояснення, що потім стане 
традиційним: жива мова військовиків, 
особливо в екстремальних умовах, спо-
внена обсценною лексикою, тому без неї 
відтворення солдатсько-офіцерського 
мовлення буде неприродним, штучним. 
«Причесаний, цей текст може стати лі-
тературнішим, але перестане бути роз-
мовою»  [6, с.  11]. Відповідно творить-
ся дещо незвична «література, бля»  [6, 
с. 14]. Але на чималий за обсягом текст 
справжнього матюччя, пов’язаного зі 
статевими органами та їх сексуальною 
фізіологією чи відповідними прозиван-
нями осіб, не так багато: «О суки!»  [6, 
с.  16], «А тепер хріндячать»  (17), «А за 
що ти, бля, воюєш? – Та за твій Донбас, 
курва!» (21), «Ти ж, сука, живий, а й тут 
хочеш примазатися, сране п’яте коле-
со»  (22), «Малороси хрІнові»  (50), «О 
сучари!»  (70), «Хотіли, курва, росії? От 
росія вас і розхирячила» (90), «На нашо-
му блядському “тіві”» (94). Автор нама-
гається не вживати вже аж надто нецен-
зурні слова, наприклад, обсценні назви 
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статевих органів чи статевого акту, уда-
ється до вживання «причесаних» сино-
німів: «хріндячать», «хрінові», «розхиря-
чила». 

Як певну екзотику, сприймає мати 
(їх автор називає російськими, хоча 
більшість із них є спільнослов’янськими 
за походженням, зокрема й давньоу-
країнськими) полька Моніка, а заодно 
й автор: «Наїздами з’являється Моніка 
– польська журналістка зі слабкістю до 
російських матів. У неї не лайка, а екзо-
тика, таке собі “заїбісьцє”» [6, с. 50].

Можливо, «травоїдний» період до 
повномасштабного вторгнення, а мож-
ливо, галицький культурний код пись-
менника призвели до частішого вжи-
вання майже «прийнятної» лексики, 
цензурованої лайки чи пов’язаної з ті-
лесними виділеннями: «у цьому задуп’ї» 
(20), «сране п’яте колесо» (22), «мос-
каль» (25), «кацапи», «по-простому – не 
всралися» (29), «малороси хрІнові» (50), 
«дебілоїдну класову ненависть» (58), «І 
нам на цю кацапську мать / Насрать! 
Насрать! Насрать!» (62), «по-чесному, 
просто сцю» (90), «а мені насрати» (93), 
«сидіти нам всім в сраці» (95), «Та й ти 
херня; та й я до сраки» (115) та ін. 

Серед пересічних громадян Украї-
ни існує міф про те, що обсценна лек-
сика в українців – це запозичення від 
росіян, які, своєю чергою, перейняли 
її від монголо-татар. Але це не більше 
ніж міф: «Ці теорії слід визнати помил-
ковими: всі ці слова (обсценні. – М. В.) 
мають спільнослов’янське походження 
з явною індоєвропейською етимологі-
єю» [14]. Хоча без російського впливу не 
обійшлося. «Українські лайки, як прави-
ло, пов’язані з задоволенням природних 
функцій організму та продуктами дефе-
кації (т.  зв.  копроректальна лексика).  / 

Центральним і найуживанішим є сло-
во “срака”, яке історично вживалося 
і вживається в безлічі контекстів, по-
чинаючи від декількох варіантів поси-
лання опонента “в сраку” до фізичного 
пред’явлення дупи як останнього аргу-
менту в горезвісних сільських сварках. 
Це слово продовжує цілий синонімічний 
ряд такого типу: гімно, гімно собаче, гім-
нюк (гімнючка), засранець (засранка), 
серун (серуха), дристун, бздюха, бздюх» 
[14]. Натомість у російській мові домі-
нує ненормативна лексика іншого похо-
дження.

«В ненормативній лексиці амери-
канців, англійців і росіян провідне місце 
займають слова сексуальної тематики й 
пов’язані зі статевими органами (т. зв. 
сексоцентрична, або відгенітальна, лек-
сика)» [14]. За останнє століття в укра-
їнському обсценному словнику значно 
зросла кількість саме сексоцентричної 
лексики, й пояснюється це російським 
впливом, зокрема й непомірним зрос-
танням носіїв російської мови та від-
повідної лексики та фразеології. «Осо-
бливо швидке і масивне запозичення 
ненормативної лексики з російської 
мови відбулося під час розпаду Росій-
ської імперії та становлення Радянської 
влади в Україні, коли використання 
лайки було ознакою належності до ро-
бітничого класу і таким чином дещо 
втратило соціальне табу такого роду 
ненормативної лексики. Подальше по-
ширення лайки сексуального типу про-
довжилося під час репресій 1930-х років, 
коли певна кількість населення, перебу-
ваючи в сталінських таборах та тюрмах, 
ще більше запозичували лексику, прита-
манну кримінальному оточенню, з яким 
вони контактували. Також зросійщення 
в Україні призвело до того, що навіть у 
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сфері лайки та нецензурних висловів 
відбулася певна трансформація, коли від 
“копроректальної” лексики, притаман-
ної українській мові, відбувся перехід 
до сексуальної лексики іноземних за-
позичень. На території України цей по-
діл ненормативної лексики тепер дещо 
збігається з мовним поділом населення 
регіонів України»  [14]. Це пояснює, зо-
крема, чому у львів’янина А.  Гуменюка 
домінують питомо українська лайка й 
обсценна лексика, хоча й він не обхо-
диться без запозиченої в «сусідів» сек-
суальної чи евфемінізованої сексуальної 
лексики.

Мабуть, ще цнотливішим за А. Гуме-
нюка у вживанні нецензурної чи лайли-
вої лексики був Борис Гошко в «Людях 
війни»  (2019). Значну частину висловів 
можна назвати «звичною» лайкою чи 
просто стилістично маркованою, зни-
женою лексикою: «до сепарів» [5, с. 12], 
«мінососи!»  (36), «наближених до їхніх 
срак» (65), «через “йоб твою мать”» (67), 
«аватари» (71), «от старий мастурбатор» 
(81), «таких лицемірних сучок»  (113), 
«потенційні Юди»  (114), «часто бикує-
те» (133), «такі вилупки зі зброєю» (149), 
«сепари»  (165), «сраки великих коман-
дирів» (170). Прикметно, що солдатська 
лайка стосується або «сепарів», або влас-
ного командування на рівні старших 
офіцерів. І лише одного разу письмен-
ник вдається до справді грубого вира-
зу, до мату: «через “йоб твою мать”»  [5, 
с.  67]. Персонажі Б.  Гошка чи оповідач 
інколи вдаються до пафосних, публіцис-
тичних заяв, виступів, промов, проте на-
віть це й відсутність обсценної лексики, 
яка ніби то повинна бути обов’язковою в 
устах солдатів у окопах, не творять вра-
ження штучності, неправдоподібності 
зображуваного. 

Якщо Б. Гошко дуже обережний щодо 
вживання нецензурної лексики, то Євген 
Стеблівський (роман «Лють» [19]) і вза-
галі безневинний. Він відтворює буття 
національних добровольчих формувань 
у Маріуполі напередодні повномасштаб-
ного вторгнення, після їх оточення на 
«Азовсталі» головний герой електронно 
листується з Даром, одним із оточених 
керівників добровольців. І жодного разу 
з їхніх уст, як і з уст будь-кого із захис-
ників України, як і в мовленні наратора, 
не зривається нецензурний вислів чи на-
віть натяк на нього. Лише зрідка – «без-
невинна» українська лайка. 

Натомість Є.  Стеблівський удається 
до негативного творення образу воро-
га, серед інших засобів, через уживання 
ними обсценної лексики. Це традицій-
ний у літературі прийом розмежування 
персонажів через вживану чи не вжива-
ну ними відповідну лексику, але в романі 
«Лють» доволі продуктивний. Треба, од-
нак, зазначити, що «визволитель» Єгор 
із Сахаліна теж не дуже рясно вживає 
нецензурщину, хоча його світогляд, спо-
сіб мислення відтворені доволі майстер-
но через зображення дій та внутрішні 
монологи російською мовою з відповід-
ною люмпенською лексикою.

До повномасштабного вторгнення 
(2017–2018)  Артем Чех написав роман 
«Точка Нуль» як художнє осмислення 
свого воєнного досвіду добровольця. 
Перед письменником, як й іншими його 
попередниками, сучасниками й наступ-
никами у відтворенні воєнних дій від 
2014-го до теперішності, постало завдан-
ня доречності та кількості залучених у 
текст ненормативних висловів. Можемо 
провести аналогію з уживанням інших 
лексичних пластів із-за меж літературної 
мови в красному письменстві, наприклад 
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діалектизмів. Літературознавці вважа-
ють, що діалектні слова та фразеологіз-
ми доречні для називання тих предме-
тів і явищ, які не мають відповідників у 
літературній мові, передають екзотизм, 
незвичність зображуваного, характери-
зують мовця тощо. Проте так само на-
уковці наголошують: не варто перена-
сичувати ними текст настільки, що це 
перешкоджатиме сприйняттю контенту, 
повному розумінню тексту. 

Щоправда, не існує жодного чіткого 
«рецепта», скільки повинно бути діалек-
тизмів на той чи інший обсяг тексту. 
Науковці й літературні критики наголо-
шують, що кожен автор самостійно ви-
рішує доречність уживання тих чи тих 
слів і виразів із-поза меж літературної 
мови, зокрема й діалектизмів,  обсценної 
лексики. Одні автори мають добре мис-
тецьке відчуття міри, в інших – воно час 
від часу підводить. По-своєму цю диле-
му вирішує й А. Чех. Видається, що дуже 
вдало, хоча й наше розуміння чи відчут-
тя міри теж є суб’єктивним, можливо, 
помилковим.

Текст роману «Точка Нуль», вжива-
ні в ньому нецензурні вислови можуть 
бути доброю ілюстрацією для функцій, 
які покладені на обсценну лексику в лі-
тературному творі. Наприклад, уже ледь 
не з перших сторінок твору йдеться про 
те, що людина в армії, тим паче на війні, 
повинна забути про приватність свого 
тілесного низу, його «закритість» для 
інших, мало знаних людей. Передусім 
маються на увазі видільні процеси. Про 
них письменник неодноразово згадує 
в тексті, вдається до прямого, грубого, 
інколи – латентного, евфемізмами, нази-
вання («хрещення брудом і калом», «на 
мить я уявляю, як завтра вранці роби-
тиму свої темні справи, сидячи дупа до 

дупи з іншими» [23, с. 14], «ми стоїмо на 
гівні, тобто біля очисних» (44), «їх стіль-
ки  – аж злипається»  (49), «і я однаково 
писав би про  <…> зброю і дефекацію 
особового складу» (112), «Миколай <…> 
Мабуть, засцяв»  (115), «ти в мінус сім-
надцять посеред поля не срав. Уже срав, 
нормально, жити можна» (124), «щоб раз 
на тиждень яйця помити?»  (151), «обі-
сцявся в гостях – досвід» (153), «за “піда-
раса” завжди треба відповідати»  (164), 
«таке враження, що твоє дзюрчання чут-
но в Луганську» (179)) з кількох причин. 

Користуючись класифікацією функ-
цій В.  Жельвіса, для пояснення наведе-
них вище цитат, можемо назвати такі, 
перераховані серед перших: «1. Як засіб 
проявлення профанного начала, про-
типоставленого началу сакральному», 
«3. Засіб пониження соціального статусу  
адресата», «4. Засіб установлення кон-
такту між рівними людьми», «5. Засіб 
дружнього кепкування або підбадьо-
рювання», «8. Криптолалічна функція 
– як пароль, що допомагає визначити 
“своїх”», «9. Для самопідбадьорювання», 
«10. Для самоприниження», «11. Пока-
зати себе “людиною без передсудів” (без 
упереджень. – М. В.)», «14. Наративна 
– привернення уваги до себе, епатаж», 
«15. Апотропаїчна функція  – “спанте-
личити”», а ще «демонстрація статевої 
належності мовця», «терапевтична – за-
стосовується в психоаналізі для лікуван-
ня нервових розладів», «як мистецтво – 
бажання увиразнити мову», «як бунт», 
«як засіб вербальної агресії» та ін.  [14]. 
Зрештою , з такими чи іншими подіб-
ними функціями пов’язані нецензурні 
висло ви про видільні процеси в біль-
шості творів мілітарної літератури. 

На цьому тлі видільних процесів 
уживання ненормативних висловів, 
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пов’язаних зі статевими органами й ак-
тами, значно менше в тексті. А. Чех має 
своє тлумачення мотивів удаватися до 
такої лексики  – правдиве відтворення 
реалій війни та власна небайдужість: 
«Поки що ми живі, тож і про війну го-
воримо чесно й відкрито, долучаючи не-
нормативну лексику» [23, с. 136]. Але ав-
тор удається до них переважно з метою 
якомога повніше й адекватніше передати 
означене ними поняття чи схарактеризу-
вати мовця: «Напиши про весь цей дол-
боєбізм» [23, с. 49], «комбат <…> обкла-
датиме солдатів та офіцерів хуями» (53), 
«у тебе таке охуєнне взуття. Охуєнне й 
пиздате»  (186). Письменник сам моти-
вує вживання обсценної лексики (як і в 
Б. Гошка) щодо українського військово-
го керівництва й політиків негативним 
до нього ставленням із боку солдатів. 
«Інший грає в патріота та батька нації, 
виголошуючи сльозливі промови <…>. 
Всі вони для нас – нецензурна лексика, 
жарґон і арґо» [23, с. 137]. 

В тексті «Точки Нуль» зустрічаємо 
навіть рідкісний випадок використання 
нецензурщини для творення комічного 
ефекту. «Перший другому. Перший дру-
гому. Перший, блядь, вийди на зв’язок! 
/ – Перший. / – Спиш? / – Сплю, але все 
чую» [23, с. 135]. Гумор, комізм загалом 
на війні й у текстах про війну ніхто не 
відміняв, він невід’ємний складник, по-
руч із драматизмом і трагізмом, багатьох 
текстів мілітарної літератури, але це 
ледь чи не єдиний приклад відтворення 
комічної ситуації за допомогою обсцен-
ного слівця. (Одразу на думку спадають 
слова письменника-військовика Артема 
Чапая, який ставить поруч гумор і не-
нормативну лексику: «Що зараз найбіль-
ше допомагає нам психологічно? З моїх 
спостережень, це три речі. По-перше, 

почуття гумору, зокрема чорний гумор. 
По-друге, це матюки та прокльони, типу 
“русскій воєнний корабль” і таке інше. І 
третє – це міфологізація та філософіза-
ція»  [22, с.  22]. Хоча вживання ненор-
мативної лексики завжди межує зі зни-
женим стилістичним ефектом, є певним 
елементом карнавальності зображува-
ного. Проте більше фантасмагоричним, 
гротескним, ніж комічним.

Якщо ж казати про власне сексуаль-
ний акт, то А.  Чех вживає значно об-
тічніші вислови, наприклад, відповідне 
слово «секс» ледь не як медично-фізі-
ологічний термін чи вживану в різних 
варіантах фразу «солдат сидить і мріє 
про бабу»  [23, с.  53]. Йдеться у творі 
письменника про жінок «із заниженою 
соціальною відповідальністю», проте 
він уникає будь-якої ненормативщини 
стосовно них, навпаки, акцентує увагу, 
що «повії чуйні. Вони здатні допомогти 
солдату впоратися з відчаєм <…>»  [23, 
с. 182], та висловлює низку подібних ледь 
не компліментів стосовно них. Тому для 
синонімії не згадуються жодні «шльон-
дри», «шалави», «проститутки» тощо, 
лише майже шанобливе маркування 
«повії». Отже, на тлі не лише ворога, а й 
військового начальства та політиків по-
вії виглядають дуже презентабельно.

Натомість значно більше в тексті 
(хоча не так уже й багато) висловів, які 
можна назвати звичною лайкою на межі 
стилістично маркованої лексики, коли 
зовсім нечасто ця межа перетинається: 
«череватий мудак» [23, с. 14], «ламай усе 
до біса» (17), «чувак, це ти?» (19), «непро-
глядна сєпарська темінь» (101), «за “піда-
раса” завжди треба відповідати»  (164). 
Зрештою, можна твердити, що в будь-
якому співмірному за обсягом епічному 
творі зустрінемо приблизно таку саму 
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кількість стилістично зниженої чи лай-
ливої лексики, якщо не більше.

Чимало творів, написаних після ши-
рокомасштабного вторгнення, на цьому 
тлі привертають увагу значно більшою 
концентрацією ненормативної лексики в 
текстах. Для цього є багато причин: і вже 
згадувана А.  Чапаєм можливість через 
неї скинути психічно-нервову напругу, 
й відсутність потреби довго підбирати 
потрібне слово, й спосіб виразити ве-
лику силу емоцій та багато інших. Тому 
в навіть не художніх, а есеїстичних, пу-
бліцистичних текстах Олександра Ми-
хеда, який до цього цурався будь-якої 
нецензурщини, рясно зринають лайливі, 
обсценні лексеми. Наприклад, на озна-
чення агресорів-росіян: «під кацапами», 
«між крайнім рубежем і русньою», «по-
лоненого орка», «я б на місці кацапів теж 
не рахував», «ми напхаємо кацапам», 
«“рускій” – слово зараз образливе», «шу-
каєм і знищуємо русню» [12, с. 252, 256, 
258–259, 263, 298–299]. Ще більші гнів і 
обурення від учинків окупантів знахо-
дять відповідний вияв у ще «крутішій» 
лексиці: «то що ж вони, блядь, таке?», 
«якого хуйла вони холуї?», «залиши-
ти насрану купу лайна», «рускій ко-
рабль іді нахуй», «проїбатися», «в’їбали 
і з’їбалися», «краще б уже їбануло», «у 
мене все наїбнулося» (цитуються слова 
жінки, Лари Яковенко), «час з посміш-
кою їбошити», «блядь, з чого ці люди 
зроблені», «оце, блядь, накал», «у по-
вномасштабній жопі», «втрачаю, блядь, 
людей», «будуть срати кров’ю» [12, с. 75, 
100, 113, 129, 131, 158, 217, 251, 258, 262–
263]. О.  Михед у опублікованих у книзі 
«Позивний для Йова» дає також власне 
пояснення, чому вдається до такої силь-
ної та колись забороненої для його тво-
рів лексики.

«Щоразу після мату вони (україн-
ці. – М. В.) просять вибачення. Вибачте, 
мовляв, це мова війни. / Мова, в якій все 
називається своїми іменами. / Війна – це 
війна, а не операція. / Русскій воєнний 
корабль, іді нахуй – це національна ідея» 
[12, с.  16]. «Мова війни – це потік мов-
лення, в якому говорить травма. Травма 
не може мовчати» [12, с.  197]. І «Мова 
вій ни  – це військові паролі. Слова-охо-
ронці, що тримають периметр» [12, 
с. 201]. 

Виправдання обсценно-лайливої 
лексики під час війни від безсилля, не-
можливості чи страху завдати ворогові 
адекватний удар наводить закатований 
росіянами Володимир Вакуленко-К.: «А 
нині до зброї не встати, / Ми тілько вжи-
ваємо мати» [2, с. 136].

«Не відстають» від О. Михеда й інші 
літератори. Мирослав Лаюк, наприклад, 
у репортажах із книги «Бахмут» рясно 
наводить обсценну лексику в розповідях, 
репліках військових, які не можуть стри-
мати емоцій (хоча у словах «від автора» 
ретельно уникає вживати такі лексеми): 
«І от дрон їхній веде, а вони їбашать. Я 
на газ – і похуярив. Отаке в нас перше 
бойове хрещення»; «все роз’їбашено»; «а 
раз ми з Ромео проїбали один поворот і 
попиздували вбік. А то все однаково. Я 
кажу: “Рома, ми не туди їдемо, блядь”. 
Дивлюся – а перед нами вже дві труби: 
їхня теплостанція, бля. Я захуярив по 
коробці, газ до поліка [автомобільного 
килимка]! Підари, певне, думали, що це 
їбануті якісь» [11, с. 36] (розповідає один 
зі співрозмовників Міхич). «Авіація. 
Від неї хуй заховаєшся. Роз’їбало мозги, 
кишки – в кульочки збирали» [11, с. 37]. 
Це розказував «один із хлопців».

М.  Лаюк, на відміну від раніше ци-
тованих письменників, не дає власного 
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пояснення для вживання ненорматив-
них висловів у мовленні військовиків і 
відповідно у власних текстах. Натомість 
наводить міркування військового капе-
лана, який не знаходить суперечності 
між щирою вірою українських солдатів 
у Бога та їхнім частим послуговуван-
ням нецензурним словом. «В Екзюпері є 
книжка “Цитадель”, де він каже, що лю-
дина народжується дуже довго. Я бачив 
тут дуже віруючих людей, у яких через 
слово мат вистрибував. Але він настіль-
ки щиро вірив, що таких і в церкві не по-
бачиш. Він з Богом познайомився в око-
пах, тому саме так розмовляє з ним <…> 
Ми не вимагаємо від наших воїнів свя-
тості. Люди ж у церкві тендітніші, вони 
не вживають слів, як тут вживають, їм 
таке буде різати вуха. Треба буде адапту-
вати їх.  <…> Бо необережне слово, по-
гляд з боку цивільних – це виклик» [11, 
с.  58–59]. Хоча можна зустріти й іншу, 
протилежну, думку.

Ігумен Іов (Ольшанський) ствер-
джує: «У час війни лайка стала дуже 
актуальною.  / Одним із завдань дияво-
ла є спотворення в людині тих рис, які 
роблять її подібною до Бога. Тому лай-
ка – це не просто «шкідлива звичка», це 
спотворення нашої розумної природи, 
тож треба боротися за те, щоб назива-
тися християнами не лише на словах.  / 
Коли людина лається, вона починає при-
нижувати, знищувати та спустошувати в 
собі те, що робить її людиною. Господь 
творить, а людина нищить. Лайка йде 
в розріз з основною метою людського 
буття – бути співтворцем Богові цього 
світу» [15]. Очевидно, капеланові в око-
пах ситуація бачиться зовсім іншою, ніж 
ігуменові львівського монастиря ПЦУ, 
ближчою до кордоцентричного, ніж ка-
нонічного, сприйняття Бога.

Найрясніше матюччя з перших ряд-
ків кидається у вічі в книзі оповідань 
Владислава Івченка «Після 24-го», який 
мотивує це тим, що так, мовляв, і спіл-
куються між собою військовики й ци-
вільні українці, особливо в стресових 
умовах, тим паче – в умовах війни. «Нас 
тут, блядь, ледь з лайном не змішали! Та 
немає ніхуя мінометів! Розхерачили їх! 
Русня знов полізе, мені артилерія по-
трібна! Тільки щоб точно була, а не хуй 
да ніхуя!»; «в лоб йому хуярити не треба. 
Це до пизди дверці»; «Саньок, тут, їбать 
його за ногу, не телевізор!» [9, с. 57]; «йоб-
нув цілий блокпост русні»; «один геть 
розхерачений»; «То пиздуйте на передо-
ву, там русні повно»; «Але ж свої, гандо-
ни, але свої»; «Клоуни їбучі» [9, с. 76–77]. 
Це «традиційне» мовлення військових, 
як його собі уявляв письменник, який на 
час написання оповідань ще до бойових 
дій не мав жодного стосунку.

Але й цивільні в розмовах між со-
бою теж не цураються міцних виразів. 
«Поезія? Ти що, їбанувся? Гроші краще 
заробляй!»  [9, с.  17]. Це меркантильна 
дружина так повчає занадто романтич-
ного чоловіка-поета. А ось репліки не 
для друку, якими «звично» обмінюються 
чоловік і дружина: «Ань, ти заїбала» [9, 
с.  33]. «Йоб твою мать, твою, Сашень-
ка!»  [9, с. 35]. А це пояснення люблячої 
дружини не менш люблячому чоловікові, 
чому не може зосередитися на сексуаль-
них відчуттях: «Бо замість єблі я думаю, 
що тебе вб’ють»  [9, с.  80]. А ось кохана 
згадує про загиблого коханого: «А по-
тім ми трахалися. Юрочка трахався, як 
боженька. <…> От Юрочка був фантас-
тичний йобарь. І любив мене» [9, с. 341]. 
Загалом лайливо-нецензурний лексикон 
у оповіданнях В. Івченка доволі багатий, 
хоча час від часу набігає думка, чи варто 
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аж так рясно вдаватися до нього. І чи 
таким є спілкування між подружжями, 
між коханими? Або чи саме так його вар-
то відтворювати?

Хоча письменник має на це влас-
не пояснення. «Нічо, що я кажу “тра-
хатися”? Багатьом це слово видається 
вульгарним. А мені  – слово як слово. І 
які альтернативи?» [9, с. 342]. Як і пояс-
нення для вживання лайливо-обсценної 
лексики загалом. На слова одного з пер-
сонажів: «Той, а матюкатися можна?»  – 
інший, alter ego автора в цьому контек-
сті, відповідає: «Та, звісно, можна! Ти ж 
бачиш, що по всіх містах висить “рус-
кій воєнний корабль іди нахуй”! Тепер 
матюків немає! Точніше є, але це тепер 
“рускій” чи “Москва” – оце матюки, які 
краще не вживати! А “хуй” чи “пізда” – 
це тепер просто слова! Корабель  – на-
хуй, русні  – пизда! Ага, продовжуй»  [9, 
с.  220]. Що війна відкриває всі шлюзи 
для ненормативної лексики, стверджує 
ще один персонаж оповідань (видаєть-
ся, автор також солідаризується з ним, 
що підтверджують його тексти): «Матю-
каєшся – значить, бидло. Такий снобізм 
другого покоління нуворишів. В універ-
ситеті не матюкався, але перед універси-
тетом учився в спортивному інтернаті, 
де отримав фундаментальні знання в ца-
рині ненормативної лексики. Слова ле-
жали, наче старі автомати на складах, – і 
ось тепер знадобилися. Він лаявся і ду-
мав, як убиватиме окупантів» [9, с. 170]. 
Такий підхід має певну частку рації, хоча 
засилля лайки й, особливо, матюків ви-
кликає одночасно відчуття невиправда-
ної надмірності. Хоча, можливо, таким 
був авторський задум, а мовляв, твір 
треба інтерпретувати за законами, які 
встановив його творець.

Що не обов’язково в описах 

сексуальних стосунків між закоханими 
вдаватися до слова «трахатися», дово-
дять рядки поезій Павла Вишебаби: «Як 
же спрагло ми будем кохатись»; «Щоб 
твій стогін злякав порожнечу»; «А на ра-
нок любитиму знов»; «Кохались так, що 
падали картини»  [4, с.  36–37,  111]. Ви-
шебаба – військовик, який, безперечно, 
знає, що таке міцне слово. Можна би за-
перечити також, що Вишебаба – поет, а 
Івченко пише «прозу життя». 

Справді, аналіз багатьох віршових 
збірок поетів-«мілітаристів» переконує, 
що лірика значно менше толерує ненор-
мативний лексикон, хоча не цурається 
його зовсім. На майже 200-сторінко-
ві «Вірші з бійниці» Максим Кривцов 
(«Далі») вживає «міцне» слово лише раз: 
«Татуювання / яке хуй виведеш / можеш 
забити» [10, с. 92]. Можливо, ще один раз 
щось віддалено наближене до «міцного» 
слова: «Ця війна / синьооке стерво» [10, 
с.  144]. А в описах статевого єднання 
традиційно, як і П. Вишебаба, М. Крив-
цов обходиться без нецензурних висло-
вів, поетизуючи його: «Йтиму по мінно-
му полю її тіла», «Твоє тіло / це / мінне 
поле // буду йти обережно / по колу // по 
губах / по руках / по ногах // бабах!» [10, 
с. 118, 160]. 

Тим паче уникають нецензурних ви-
словів письменниці. Жодного ненорма-
тивного вислову не зустрінемо у збірці 
Ярини Чорногуз «[dasein: оборона при-
сутності]»  [24]. Хоча поетка знає, що 
таке круте слівце, й не цурається його 
зовсім, у чому переконує власноручний 
запис розмови з матір’ю колаборан-
та в Херсоні, викладений нею в мережі 
Facebook. 

Про власну участь як медика в бойо-
вих діях після 2014 року пише в романі 
«Пазли життя. Квантова заплутаність» 
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Анна Павліченко. Мабуть, за час служби 
вона чула чимало нецензурних висло-
вів, добре познайомилася з обсценною 
лексикою, однак, попри документальне 
відтворення подій, обходиться без них. 
Навіть лайка її, спрямована на окупан-
тів, нечаста й не вражає особливою си-
лою: «москаль продирався всередину»; 
«пацюки, заслані з московитами, – всю-
ди»; «тут сепари»; «сволота»; «тоді додав 
лайки»; «я расистка, не люблю москалів 
і темних»; «вони там прихвосні Крем-
ля»; «як культурно відмовитися й не по-
слати»  [16, с. 45, 77, 82, 84, 100, 119, 127, 
161]. Найбільша лайка на межі з нецен-
зурною лексикою – це слова «розфігачи-
ло» й «дофіга» («розфігачило повністю», 
«дофіга техніки мають» [16, с. 161]). На-
віть для мовної характеристики ворога 
А.  Павліченко вживає не надто гостру 
лексику: «я стірал рукамі дєрьмо дароґ», 
«що ж ти мовчиш, падло?», « я укрів сам 
мочитиму» [16, с. 177, 179–180].

Щось подібне з униканням ненор-
мативних висловів зустрічаємо в книзі 
«Смерть солдата: історія, розказана його 
сестрою» Олесі Хромейчук, яка більшу 
частину життя провела у Великій Брита-
нії в науково-інтелектуальному середо-
вищі. Авторка наважується вжити не-
цензурні слова лише цитуючи есемески 
й телефонні записи брата-вояка: «Слова, 
які він почув у слухавці, перш ніж роз-
мова обірвалася, були: “Сука! Блядь!”»; 
«Ну його на хуй!»; «Пи-издець!»; «Це озе-
ро, блядь» [21, с. 70, 130–131]. Або ж уво-
дячи в текст слово брата, беручи його в 
лапки: «Продемонструвавши свій броне-
жилет, рацію і всю “хуйню”  <…>»  [21, 
с.  131]. О.  Хромейчук констатує легалі-
зацію лайливо-обсценної лексики з по-
чатком широкомасштабного вторгнення 
(«Українці тривожно швидко звикли до 

мови війни» [21, с. 35]), проте сама ста-
ранно уникає її, наводячи нецензурні 
слова брата як певну екзотику. 

Можливо, це пояснюється певною 
відстороненістю від війни та її мови за 
водами Ла-Манша, можливо, тим, що 
така лексика не личить жінці з науко-
вого світу. Можна припускати, що літе-
раторки, які часто декларують ґендерну 
рівність і права, підсвідомо уникають 
ненормативної лексики, бо вона є ніби-
то неприйнятною для жінки-мисткині, 
саме мисткині, в літературних текстах, 
хоча в реальному житті вони цю лекси-
ку добре знають і частенько вдаються до 
неї. А може, не піддаються «моді» на не-
цензурщину заради популярності в літе-
ратурних творах.

Можна, проте, назвати конкретні ви-
падки вживання лайливо-обсценної лек-
сики у «жіночих» текстах, хоча й тоді це 
винятки, які радше підтверджують пра-
вило. У «збірці короткої прози в жанрі 
фантастики від українських письмен-
ниць про жіночий досвід проживання 
війни» [13, с. 4] серед дванадцяти творів 
лише у двох – оповіданнях Дари Корній 
«Морельковий чай» і Юліти Тан «По-
зивний “Мавка”» – зустрічаємо кілька 
ненормативних висловів. Умовно опові-
дання Д. Корній можна розділити на дві 
(або й на три) частини. В першій ідеться 
про романтично-світле кохання, де для 
лайки чи, тим паче, обсценної лексики 
місця немає. У другій відтворюються бо-
йові дії, війна в усій її непривабливості. 
На це накладаються гіркота, зневага го-
ловної героїні до колишнього коханого, 
який проміняв Батьківщину на сите, без-
турботно-щасливе заокеанське життя. 

Як наслідок, на сторінках зринає 
відповідна ненормативна лексика: «І я 
ненавиділа – і тебе, і твого сраного пса, 

Васьків М. Ненормативна лексика в текстах сучасної української...



112 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

і твою чортову ситу Америку, ненави-
діла пуйла, усіх кацапчуків. <…> а ти в 
Сан-Франциско п’єш свій віскі й тра-
хаєш свою Крістл»  [13, с.  106], «жодна 
срана куля», «Є й романтики, трясця їм 
в зад», «Він ворог! Двонога істота, котра 
жере, сере, любить секс, але принагідно 
тебе замочить» [13, с. 108] (показове оте 
«любить секс», яке видається жіночим 
евфемізмом авторки значно грубшо-
го вислову чоловіка-снайпера Остапа), 
«руський покидьок», «кацапське серед-
ньовіччя», «Дуринда. Ностальгія в неї. 
Засунути тобі твою ностальгію в одне 
місце та надавати по ньому ломакою» 
[13, с. 109–110]. Це весь арсенал лайли-
во-обсценної лексики у творі Д. Корній, 
де власне обсценних слів – обмаль, нато-
мість письменниця вживає «полегшені» 
форми, вдається до евфемізмів («в одне 
місце» тощо).

А потім із загибеллю коханого ві-
йна для Юлі не відходить на задній план, 
але вже ні війна, ні, тим паче, загиблий 
за Україну Юрій не зроджують гострих 
хвилевих почуттів, а отже, й ненорма-
тивних висловів. Важко сказати, чи це є 
наслідком «жіночого письма», чи в тексті 
письменника-чоловіка персонаж-чоло-
вік переживав би втрату кохання всього 
життя без уживання лайливо-обсценної 
лексики. Залишається констатувати, що 
персонаж-жінка у творі письменниці до 
таких висловів не вдається, хоча війна й 
надалі триває.

Щось подібне зустрічаємо і в опо-
віданні Ю.  Ран «Позивний “Мавка”». 
Твір складається з розділів, у яких по-
перемінно йдеться про сучасні військові 
будні наділеної надприродними мож-
ливостями Марти, яка отримала позив-
ний «Мавка», та про її попереднє жит-
тя як спогади від глибокого дитинства. 

Довоєнний досвід не припускає навіть 
натяку на лайку, не кажучи вже про об-
сценну лексику. Натомість «воєнні» 
розділи пересипані нецензурними ви-
словами, до яких вдаються як чоловіки, 
так і жінки, не відчуваючи будь-якої не-
зручності від присутності представників 
протилежної статі. Війна стирає грані як 
між ґендерними відмінностями, так і 
між нормативними й ненормативними 
мовними пластами. 

Тому «дитячими», безневинними 
видаються вислови «ну трясця», «сту-
лили всі пельки», «як можна ефективно 
надирати оркам зади?»  [13, с.  230–231]. 
Інколи письменниця лише повідомляє 
про ненормативність лексики в діало-
гах бійців («досягає неймовірних висот 
у майстерності лексики», «Мольфар уже 
розмовляє матом, не стримуючись на-
віть при жінках»  [13, с.  235, 254]). Од-
нак авторка не оминає й прямого циту-
вання міцних висловів, і нецензурщина 
із солдатських уст на лінії фронту теж 
видається звичною, не ріже вухо: «ну 
курва», «звільнюся з армії нах*й», «про-
бач, бл*дь», «тому, що про*бали», «вона 
відповідає “За*обана” на всі “Як ти?”», 
«Просто ох*їти» [13, с. 229, 230, 234, 253, 
260]. Інколи нецензурна лексика втра-
чає емоційно-експресивне забарвлення 
й вживається як найадекватніше семан-
тичне відтворення конкретних предме-
тів, понять, явищ, дій тощо.

Наслідком цього стає те, що відбува-
ється семантичний зсув, обсценні лексе-
ми зменшують зв’язок із ненормативним 
їх статусом і відтворюють цілком зрозу-
мілі та прийнятні для більшості поняття 
й відчуття. Так, слово «й*бнуті» пере-
стає бути лайкою в солдатських устах і 
трансфор мується в позитивне означен-
ня неординарних, особливих людей: «Я 
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ж із повагою  <…> “Й*бнуті” – це ж я 
в хорошому сенсі…»  [13, с.  257]. Та по-
при кілька випадків уживання ненор-
мативних висловів у оповіданні Ю. Ран, 
видається, що й тут певна «традиціона-
лістська» жіноча цнотливість виявилася 
в тому, що письменниця сором’язливо 
ставить зірочки в нецензурних словах, 
ніби від того вони стають не промовле-
ними (не надрукованими). 

А от щодо обмеженості ненорма-
тивної лексики в ліричних творах, то 
поетична практика багатьох митців це 
спростовує. Одразу на думку спадають 
поезії цьогорічного лавреата Національ-
ної премії України імені Тараса Шевченка 
Юрка Іздрика, на які накинулося чимало 
критиків і просто читачів за послугову-
вання обсценними лексемами. Це при-
тому, що поет і вірші його лавреатської 
збірки «Колекція» до широкомасштаб-
ного вторгнення, як і до російської війни 
проти України, мають дуже опосеред-
кований стосунок, тобто ненормативна 
лексика в них не може детермінуватися 
цією війною. Одні вважають, що її у вір-
шах Ю. Іздрика надмірно багато, інші – 
що помірно мало. Ще одні стверджують, 
що лише митець сам може обмежувати 
себе у звертанні до тих чи тих мовних 
пластів. 

«Одні тепер тішаться за Іздрика, інші 
стогнуть, рвуть собі волосся на пупі й 
обурюються, нарікаючи, що бідний Коб-
зар перевертається в труні. А причина 
страшна і розпачлива: матюччя! Так, ніби 
Кобзар його не вживав. / Хоч насправді 
цього добра в Іздрика як кіт наплакав, 
але у нас завжди можуть зробити з мухи 
слона і зі слона – муху. Особливо люди, 
що не орієнтуються в сучасній світовій 
літературі, яка не знає такого поняття, 
як “матюччя”. Не існує слів, заборонених 

для вживання в літературі. І не лише в 
літературі, але й у кінах» [3], – стверджує 
Юрій Винничук. Далі він наводить при-
клади із творів Генрі Міллера, Чарльза 
Буковскі, Донни Тарт, Чака Палагнюка, 
Джерома Девіда Селінджера й завершує 
зверненням до текстів аж ніяк не святен-
ницького Вільяма Шекспіра. 

А потім підсумовує: «Лайка робить 
мову персонажа реалістичнішою, до-
зволяє яскравіше розкрити характер 
героя і його темперамент. Іздрик у сво-
їх творах  – не обов’язково він сам, бо 
часто промовляє від імені інших осіб, і 
тоді лайка стає засобом для шокування 
читача, своєрідним вихлюпом крижаної 
води. А загалом такі емоційні стани, як 
біль, відчай, гнів, розпач, дуже непросто 
передати звичайними словами, щоб під-
силити напругу. Або як передати моло-
діжний сленг? Чи кримінальний?». Хоча 
подальші два речення ставлять під сум-
нів усе наведене вище: «Сучасні пись-
менники з цього огляду вже не дивина. 
Багато хто лається доречно чи недореч-
но»  [3]. Тобто сумніви в доречності не-
цензурщини таки чинні. 

Однак повернемося до поезії мит-
ців-комбатантів. Для прикладу, до збір-
ки Сергія Пантюка «Зникома зима» 
2023  року видання. Лайливої лексики 
там чимало, передусім у характеристи-
ках росіян чи їх мовлення. Також є вона, 
межуючи з обсценною, в еротичних 
описах жінок чи статевих актів, але пе-
реважно – завуальовано-пестлива чи й 
цнотлива. Є й відверта обсценна лекси-
ка. Ось різноманіття, не все, лайливо-не-
цензурної лексики в збірці С.  Пантюка: 
«цицаті дівчата» [17, с. 9] (далі зазначає-
мо лише сторінку збірки в круглих дуж-
ках), «а ні, ні фіґа» (9), «Лише москалоти 
здихає у 5–7 разів більше» (9), «Навіщо 

Васьків М. Ненормативна лексика в текстах сучасної української...



114 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

землі стільки дохлих москалів?»  (16), 
«кацапи» (17), «Від наявності різних му-
дил і сук», «Полетить стріла чи хутчій – 
матюк…», «В отаманах, як завше, бандюк 
та гімнюк», «Продаються поети за хрюк і 
пук» (20), «Дві планети грудей / і туман-
ність лона / ще очікують народження  / 
свого Бога…» (38), «Кохання це не знає 
меж. / Я скоро вибухну. Ти теж…» (39), 
«Краби моїх рук / доповзуть до твоїх 
циць»  (40), «На хріна той Патон  / Цей 
міст зварив»  (43), «Свічки каштанів, як 
х…ї»  (46), «Как задалбала вся твая фіґ-
ня!», «І ета жизнь унилая і сучая» (50), «У 
них попереду – всеохопний пістець! / А в 
нас – лише великий піст» (53), «Він на не-
долю блював», «Усі приносять мед і кал» 
(54), «дер би лис тя», «Біс би мацав за жи-
віт тя» (55), «Це вік, коли курвів уже не 
хочеться» (56), «Це така собі гра, блін», 
«Небанальності тре, бля,x/ У строфу 
мені, бля!», «Народилося, о бл…дь, / Вже 
й мелодія, бл…дь!», «Хай іде у п…зду», 
«Все! Завершую. О, бля! Є що слухати, 
бля» (57, «ПереВіктороБайрачне»), «На 
фіґа така зима?», «Офіґіла ця зима!» (58), 
«А тепер попроси, блядь», «Й обламаєть-
ся єбля…» (59).

Усе це можна би вмотивувати слова-
ми самого поета: «Коли війна врізається 
у вересень, / дуже важко написати / вірш 
без матюків…»  [17, с.  19]. Однак дово-
диться констатувати, що С. Пантюк не 
цурався «матюків» і лайки в тих творах, 
які були написані ще до 2014 року. Їхня 
концентрація після 24 лютого 2022 року 
зросла у віршах поета, але не була для 
нього якимось новим явищем. І це мож-
на сказати про багатьох як поетів, так і 
прозаїків-комбатантів. 

Роман Павла Білянського (Паште-
та) «Битись не можна відступити», один 
із найкращих епічних творів (а може, 

й найкращий) про широкомасштабну 
війну  росії проти України, написаний 
на основі власних вражень автора, який 
брав участь у захисті країни в лавах 
ЗСУ. Зрозуміло, перед прозаїком поста-
вала також проблема відтворити живе, 
повсякденне мовлення персонажів, які 
мали реальних прототипів, й ті прототи-
пи часто виходили за межі нормативної 
лексики. Поверховий погляд може ство-
рити ілюзію, що в тексті роману чимало 
ненормативних висловів. При детальні-
шому розгляді з’ясовується, що власне 
обсценної лексики, пов’язаної зі стате-
вими органами чи актами, у творі П. Бі-
лянського небагато. 

Так, вона присутня в романі («усе те 
ж саме, усе так само, але тільки з хуєм» [1, 
c. 30], «не можна проїбати військове ін-
вентарне майно» (41), «суки гнилі» (75), 
«продемонструю свій кошерно обріза-
ний хуй» (80), «йобу далися?» (85), «Ну, 
думаю, пиздець»  (132), «так, сука, дале-
ко» (137), «І нам пиздець» (147), «Щастя, 
хулі» (147), «Їдь, сука, блядь!» (267), «Що 
за блядь» (271), «Кому я, блядь, гранату 
в кишеню сунув?»  (293)  – оце й усе на 
весь майже 400-сторінковий твір; бага-
то це чи мало  – вирішувати читачеві), 
але значно частіше письменник удаєть-
ся до більш цензурних форм, синонімів, 
замінників тощо. Наприклад, це може 
бути неповна форма мату («Бля… Ну, 
капець»  (25), «Ссуть, бля»  (190)), яку 
теж сприймаємо як мат, однак «полегше-
ний». Або ж замість трилітерної назви 
чоловічого статевого органу автор вжи-
ває цілу низку замінників із хріном, хре-
ном, хером, фігом в основі: «Нахер воно 
тобі треба?»  (20), «Нахер тобі служба в 
Збройних силах?» (21), «За їхніми члена-
ми. Я всі їхні відростки запам’ятала»(35), 
«Нафіга?» (39), «Та охрініти можна!» (80), 
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«віршами, бляха!»  (52), «Хрень 
якась»  (84), «Будуть херачити, як хера-
чать» (120), «Пішов нахер!» (143), «якась 
запалювальна хрень»  (144), «Не будуть 
же вони по своїх херачати» (147), «Нахрі-
на тобі корова?», «Та хрін із ним» (277), 
«Один хєр» (291) тощо.

Замість уживання матюччя інколи 
письменник лише констатує, прямо чи 
евфемістично, що солдати нецензурно 
лаються: «послали під три чорти»  (32), 
«стогнали, кричали матюки» (33), «тихо 
й невигадливо матюкнувся» (127), «лаю-
чи її всіма відомими йому нецензурни-
ми словами» (259), «ми кричали і лаяли-
ся – на рашистів» (225), «насипав русні зі 
свого кулемета і вигукував німецькі лай-
ки»  (234–235), «посилали до біса»  (223) 
та ін. 

П.  Білянський став відомим в укра-
їнській літературі як російськомовний 
автор. Найвідоміший до 2022 року бест-
селер письменника «Бабуся вмирати не 
любила» теж був написаний російською 
мовою, а вже потім – перекладений 
українською. Сам П. Білянський переко-
наний, що Україна й українська культу-
ра заради власного майбутнього повинні 
розривати будь-які зв’язки з російським 
світом і російською культурою. Як це 
робити, показує на власному прикладі. 
В цьому сенсі дуже цікавим видається, 
зокрема, те, як автор роману «Битись не 
можна відступити» все менше вживає 
обсценну лексику, пов’язану з геніталія-
ми й сексуальними актами (така лексика 
притаманна передусім для російського 
соціуму), натомість усе більше в його 
творі з’являються слова, пов’язані з ви-
дільними процесами (характерна укра-
їнська обсценно-лайлива лексика). 

Понад те, в першій половині роману 
переважає російське за походженням 

слово «жопа» («через одного дебіла всім 
настане жопа» (127), «жопою впиралася 
в купу соняшнику» (143), «хрен его зна-
ет, в какую жопу сунут»  (166), «пішли 
вони в жопу, сволота» (203)). Натомість 
надалі цю «жопу» витісняють питомо 
українські «сраки» й «дупи», поєднані з 
видільними процесами чи результатами 
цих процесів: «Більше їси – більше сереш. 
Більше шансів здохнути з голою дупою» 
(228), «через тиждень нам срака»  (230), 
«Застарий я для цього лайна» (234), «пі-
шов у сраку» (237), «всякого гівна в русні 
дохера» (256), «В сраку. … Пішло все в 
сраку» (257), «Просрала?» (270), «спини 
й дупи» (293), «ніби мішок непотрібного 
лайна» (376), «з нашої дупи викликати в 
штаб» (363) та ін.

Зрозуміло, що безмірні ненависть, 
зневага до ворога й від цього лють, яка 
наснажує на боротьбу, зроджують у 
тексті лайливо-обсценну лексику на 
позначення російських військовиків і 
росіян загалом. Різноманітні розуму-
вання Комісії з журналістської етики, 
яка пробувала визначати, що називати 
їх рашистами можна, а руснею, орками – 
«небажано», не вплинули на автора (або 
й не відомі йому), тому він (треба дума-
ти, й українські військові, волонтери, па-
рамедики та ін., які стали прототипами 
персонажів роману) вживає в романі всі 
з «дозволених» і «небажаних» слів: «Ра-
шистам доводьте»  (164), «ми кричали 
і лаялися – на рашистів»  (225), «і орки, 
напевно, чули нас у окопах» (226), «орки 
регулярно закидували»  (232), «насипав 
русні зі свого кулемета і вигукував ні-
мецькі лайки»  (234–235), «Орки йому 
кричали, щоб фашист здавався»  (235), 
«Русня нас мінами вбиває»  (255), «че-
рез якусь дохлу русню» (315), «за кілька 
метрів від рашистів»  (316), «рашисти 
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немов збожеволіли», «рашисти сьогодні 
готуються до великої атаки» (353). 

А крім трьох наведених лайливих 
слів на означення росіян у романі П.  Бі-
лянського, в «Битись не можна відсту-
пити» ще частіше для їх номінування 
вживається обсценне слово «підор» 
(можливі варіанти в інших авторів «під-
ар», «підер»): «підори в найгіршому сен-
сі цього слова»  (81), «отжали по ходу у 
пидоров»  (133), «кілька підорів з іншо-
го»  (143), «зараз підори піднімуть ква-
дратик»  (147), «тут ми в підорів, як на 
блюді» (210), «підорські обстріли» (225), 
«підорські снаряди»  (226), «підскочила 
підорська БМП із десантом»  (322), «на 
підорський обстріл у бік їхніх позицій 
летіла одна лише наша лайка»  (346), «з 
підорських мінометів» (347). 

М.  Лаюк в «Бахмуті» зауважив, що 
не може пояснити причину саме тако-
го номінування росіян, але констатував 
уживання цієї лексеми стосовно росі-
ян як тотальне. «Що більше спілкуюся 
з військовими, то більше розумію, що 
десь у 90% випадків вони називають 
російських військових “підари”. Деколи 
“орки”, “москалі”, “кацапи”, “рускі”, але 
здебільшого – саме “підари”, навіть коли 
говорять без емоцій» [11, с. 33]. У П. Бі-
лянського вживання цього слова для на-
зивання росіян не становить абсолютної 
більшості; воно вживається частіше за 
«рашистів», «орків», «русні», якщо брати 
кожну з цих лексем окремо, але сукупно 
рашисти-орки-русня переважають над 
підарами.

Очевидно, заклики щодо толерант-
ності стосовно сексуальних меншин 
мало вплинули на мовлення військови-
ків у окопах. Чому скорочено-спотво-
рена форма слова «педераст» закріпи-
лася на означення всього російського, 

визначити важко. Можливо, ця лексема 
в застосуванні до росіян, зациклених на 
ненависті й обзиванні гомосексуалістів, 
звучить для них особливо образливо. 
Але це не більше ніж припущення. Як за-
вжди кажуть у такому разі, ця проблема 
потребує окремого дослідження, що не є 
завданням нашої статті.

Висновки. Після початку росій-
ської війни проти України в 2014 році, 
а особливо після широкомасштабно-
го вторгнення росії в Україну в лютому 
2022  року в літературних текстах, що 
відтворюють різні аспекти життя укра-
їнського фронту й тилу, різко зросла 
кількість ненормативних висловів по-
рівняно з попереднім періодом розви-
тку української літератури. Оскільки 
мілітарна література, створена після 
2014 року, але до 2022 року, залишилася 
на марґінесі уваги широких читацьких 
кіл, то в багатьох склалося враження, що 
засилля лайливо-обсценної лексики є 
явищем незвичним, новаторським тощо. 
Насправді вітчизняна література пере-
жила період активного проникнення 
нецензурної лексики в тексти після роз-
паду СРСР, її легалізації в цих текстах. 
Науковою ж легалізацією обсценної 
лексики як у мовленні широких верств 
громадян, так і в літературі стали праці 
Л.  Ставицької, публікації літературних 
критиків та самих письменників, які 
констатують, що подібна легалізація ні-
бито вже давно відбулася в абсолютній 
більшості європейських і північноаме-
риканських спільнот. 

Вживання ненормативних висловів в 
українських літературних творах суттєво 
зменшилося напередодні 2014  року, але 
почало помірно зростати в мілітарній лі-
тературі після початку російської війни 
проти України. Значне зростання – після 
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24 лютого 2022 року. Зрозуміло, для цьо-
го були вагомі причини. Письменники, 
які особливо рясно вдаються до обсцен-
ної лексики, обґрунтовували це тим, що 
вони лише відтворюють значне зростан-
ня нецензурних висловів у мовленні пе-
ресічних громадян, передусім у мовлен-
ні військовиків, причому не у вузькому 
колі, коли «зайві» вуха не чують цього, 
а без обмежень у гучності, тих, хто міг 
почути, в непублічній і навіть публічній 
сферах спілкування. 

Цензурні обмеження впали чи стали 
безсилими, аби зупинити потік лайли-
во-обсценних висловів. Тому дуже по-
тужним чинником їх уживання стала 
можливість для письменників усебічно-
го епатажного привертання читацької 
уваги до себе улюбленого та своїх творів, 
мовляв, бачите, який я народний, сміли-
вий, розкутий, близький до фронтови-
ків і тиловиків тощо. Проте пояснювати 
широке використання ненормативної 
лексики лише цими чинниками було би 
великим спрощенням.

Теоретики мовознавства й літера-
турознавства напрацювали широкий 
функціональний спектр лайливо-об-
сценної лексики в художній літературі, 
зокрема й у мілітарній, чи в протистоян-
ні ворожих військ. Абсолютна більшість 
окреслених функцій отримує підтвер-
дження в сучасній українській мілітар-
ній літературі. Серед найважливіших 
можемо виокремити такі функції: від-
творює мовлення в моменти великого 
фізично-емоційного напруження, коли 
немає часу належно підбирати мовні 
одиниці; дає можливість фізично-емо-
ційної розрядки, для вислову ненави-
сті, люті стосовно до ворога, для зосе-
редженості в боротьбі з ним; епатажно 
привертає увагу до творів та їх авторів; 

створює комічний ефект; є джерелом 
приниження ворога; збагачує, урізнома-
нітнює мовні пласти твору; демонструє 
мовну належність автора та його персо-
нажів тощо. 

Якщо не брати до уваги непомірну 
кількість матюків у творі В. Івченка «Піс-
ля 24-го» та кількох подібних, то може-
мо спостерегти, що обсценна лексика в 
більшості письменників-«мілітаристів» 
має обмежене вживання та стосується 
переважно або ворога, всього російсько-
го, або вищого керівництва української 
армії та держави через їх некомпетент-
ність, корумпованість, нехтування жит-
тям і здоров’ям військовиків заради до-
сягнення важливих чи ефемерних цілей. 
Ще одна поширена мета вдаватися до 
нецензурних висловів – прагнення ви-
пустити «пару», скинути напруженість, 
яка накопичується через високу емоцій-
но-експресивну інтенсивність, сконцен-
труватися серед хаосу, вирування подій, 
їх швидких змін для відсічі ворогу. Зре-
штою, для ідентифікації за принципом 
«свій / чужий». 

Найчастіше ненормативну лекси-
ку читач зустрічає в епічних творах, 
написаних чоловіками. Значно менше 
нецензурних чи лайливих висловів зу-
стрічаємо в ліричних творах, хоча є ви-
нятки для цього твердження, що бачи-
мо на прикладі поезії С.  Пантюка. А от 
у епічних і особливо ліричних творах, 
написаних письменницями, обсценна 
лексика майже повністю відсутня. Як ба-
чимо, тут потенційна ґендерна рівність 
не спрацьовує, очевидно, жінки себе під-
свідомо стримують аргументом, що їм 
«не личить» вдаватися до таких висло-
вів. З точки зору толерантності до сек-
суальних меншин важко пояснити, чому 
ворога письменники та їх персонажі 
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називають «орками», «руснею», «рашис-
тами», але значно частіше – «підорами» 
(як стверджує М. Лаюк, у 90% випадків). 

Нецензурна лексика, попри за-
гальне упередження, за походженням 
не є породженням російської мови, 
яка, своєю чергою, нібито запозичила 
її від монголо-татар. Наукові джерела 
підтверджують , що лайливо-обсценні 
вислови мають питомо слов’янське по-
ходження. Але є відмінності: якщо ро-
сійські мовці віддають перевагу лексиці, 
яка пов’язана зі статевими органами та 
статевими актами, то в українській мові 
здавна домінували ненормативні висло-
ви, споріднені  з органами виділення, ви-
дільними процесами та їх продуктами. 
За період радянської влади російська 
нецензурна  лексика почала домінувати 
й у мовленні українців, особливо росій-
ськомовних.

На прикладі роману Павла (Паште-
та) Білянського «Битись не можна від-
ступити» можемо простежити, як у мов-
ленні колись російськомовного, а тепер 
– українськомовного письменника ко-
проректальна лексика, притаманна для 
українців, у лайках і матюканні все біль-
ше витісняє, замінює лексику із сексу-
альним підтекстом, значно більше при-
таманну для російськомовної спільноти. 
Замість грубого називання статевих ор-
ганів чи статевих актів письменник час-
то вдається до евфемізмів, перифраз, по-
відомлень, що персонажі матюкаються, 
лаються, але самі нецензурні вирази не 
наводить. Натомість у називанні «ви-
дільних» органів, процесів і їх резуль-
татів П. Білянський себе не обмежує. 
Українізація ненормативної лексики 
спостерігається і в тому, як поступово 
в тексті роману, наприклад, українські 
«дупи» і «сраки» витісняють російські 

за походженням «жопи». Інколи дово-
диться чути твердження, що коренізація 
українців остаточно утвердиться, коли 
українською заговорять кримінальні 
злочинці, створивши відповідний жар-
гон. Можемо перефразувати: свідченням 
коренізації українців стає все частіше 
вживання української лайливо-обсцен-
ної лексики, витісняючи відповідну ро-
сійську за походженням лексику.

Багато з тих, хто не толерує вживан-
ня ненормативних висловів у повсяк-
денному мовленні та в літературних 
текстах, висловлюють сподівання, що із 
завершенням бойових дій частотність 
звернення до лайливо-обсценних ви-
словів значно впаде або й зовсім зникне 
з публічного вжитку. Зараз важко щось 
прогнозувати, хоча видається, що нецен-
зурна лексика в українській мові, а отже, 
й у художньому мовленні, остаточно 
легалізувалася й нікуди не зникне, мож-
ливо, хіба частково буде певним чином 
унормована.
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Summary

OBSCENE LANGUAGE IN THE TEXTS 
OF MODERN UKRAINIAN MILITARY LITERATURE
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Relevance of the research. After the strict censorship of obscene words in the Soviet 
period of the history of Ukrainian literature, the legalisation of such vocabulary began in 
independent Ukraine. There was a complete rehabilitation of obscene language in literary 
works and scientific works, primarily by Lesia Stavytska in the early 2000s, although 
over time the frequency of use of obscene language in fiction decreases and normalises. 
A new surge comes with the beginning of the Russian war against Ukraine. Initially, 
the number of obscene expressions increases moderately, significantly increasing the 
concentration in works written after February 24, 2022. A significant number of swear and 
obscene expressions are so closely related to semantic, emotional, expressive, connotative 
complexes and are such important markers of the essence of war that it is impossible to 
replace them in the text.

The purpose is to analyse the reasons for the sharp increase in the use of obscene 
vocabulary in Ukrainian military literature after the beginning of the Russian war against 
Ukraine in 2014, and especially after Russia's large-scale invasion in February 2022, as 
well as the social and artistic and aesthetic functions of swear and obscene vocabulary in 
the texts of military works. 

Conclusions. The use of obscene language in Ukrainian literary works began to grow 
moderately in military literature after the beginning of the Russian war against Ukraine. A 
significant increase occurred after 24 February 2022. Of course, there were good reasons 
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for this. Obscene vocabulary in most of the “militarist” writers has a limited use and refers 
mainly to either the enemy, everything Russian, or the top leadership of the Ukrainian 
army and state because of their incompetence, corruption, and disregard for the lives and 
health of the military to achieve important or ephemeral goals. Another common reason 
for using obscene language is the desire to “blow off steam” that accumulated due to high 
emotional and expressive intensity, to concentrate in the midst of chaos, a whirlwind of 
events, and their rapid changes to repel the enemy. Finally, for identification on the basis 
of “friend or foe”. Many of those who do not tolerate the use of obscene words in everyday 
speech and in literary texts express hope that with the end of hostilities, the frequency of 
use of swear words will drop significantly or disappear from public use altogether. It is 
difficult to predict anything now, although it seems that foul language in the Ukrainian 
language, and therefore in artistic speech, has finally been legalised and will not disappear, 
perhaps only partially regulated.

Keywords: obscene words, military literature, artistic and aesthetic functions, 
linguistic resistance, nominating.
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Анотація. Висвітлено становлення О. Оглоблина як науковця і організатора української 
науки, його діяльність у проведенні двох комплексних експедицій 1932–1936 рр. з дослідження 
родовищ залізної руди та виробництва заліза на землях Житомирського і Київського Полісся 
за часів Київської Русі та в період XVI–XIX ст. Дослідники спадщини вченого продовжують 
пошук в архівах України його неопублікованих праць, які досі актуальні для України.

Ключові слова: древляни, експедиція, виробництво, залізна руда, залізо.

Постановка проблеми. Перед мо-
лодим О.  Оглоблиним у 20–30-ті роки 
ХХ  ст. стояла грандіозна за історіогра-
фічними масштабами і хронологією 
проблема. Взявши за основу схему укра-
їнського історичного процесу, створену 
М.  Грушевським, він збирався досліди-
ти історію господарської автономності 
України. Як пізніше пригадував науко-
вець, він вже тоді цілком усвідомлю-
вав, що «українська історіографія ХІХ–
ХХ ст. побудувала свою історичну схему, 
в основі якої була ідея самостійності 
України, на підвалинах етнічно-мов-
ного і національно-політичного харак-
теру. Натомість проблема економічної 
самостійності України, в її історично-
му розвитку, не була ані розв’язана, ані 
навіть науково поставлена. А без того 
ідея української самостійності, як на-
уково-історична концепція, неначе була 
позбавлена міцного фундаменту, його 
конче треба було створити»  [50, с.  27]. 
Ці слова він записав майже через 40 ро-
ків, однак у його працях 1920-х років є 
державницька стратегія, яка стала під-
мурком тогочасної науково-академічної 

діяльності О.  Оглоблина та його учнів: 
«Основне завдання української істори-
ко-економічної науки  – створити нову 
історичну схему господарського розви-
тку Східної Європи XIX ст.» [47, с. 19].

Одним із важливих напрямків госпо-
дарського розвитку самостійної України, 
на погляд О. Оглоблина, була залізоруд-
на промисловість, початки якої на Пра-
вобережному Поліссі сягають далеких 
часів родового ладу. Археологічні роз-
копки, пише у своїх «Нарисах» дослід-
ник, «виявили тут, у межах так званої 
«Деревлянської землі», існування старо-
давнього залізного виробництва: зна-
йдено рештки горнів, шматки залізної 
руди, жужіль, знаряддя виробництва, 
нарешті – чимало залізних виробів. Кон-
тингент залізних речей, знайдених під 
час розкопів, свідчить про те, що ця га-
лузь промисловості обслуговувала най-
різноманітніші потреби господарства 
хатнього побуту. Так стверджують і дані 
лінгвістики. Від пізніших часів маємо й 
певні історичні вказівки про ковальство. 
Найдавніші підприємства залізоруд-
ної промисловості – то були невеличкі 
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сиродутні печі (горни), де з місцевої (бо-
лотної) залізної руди виплавлялося залі-
зо, з якого, звичайно, тут же кували різні 
вироби» [75, спр.  94, арк.  134; 4, с.  119, 
122–123].

Становлення О.  Оглоблина як іс-
торика. Свою самостійну діяльність у 
студентські роки О. Оглоблин розпочав 
у київській економічній школі істориків 
М. Довнар-Запольського. Ця школа про-
довжувала традиції київської докумен-
тальної школи В. Антоновича, прагнучи 
поглиблювати і розвивати територіаль-
ний принцип в історичних досліджен-
нях. О. Оглоблин суттєво коригував те-
риторіальний принцип в бік висвітлення 
господарської історії XV–XVII  ст., ціле-
спрямовано опановуючи науку на семі-
нарах П. Смирнова і академіка О. Шах-
матова [21, с. 54–55; 75, спр. 1, арк. 32]. 

Під керівництвом професора М. До-
внар-Запольського здібний студент 
підготував роботу на тему «Спорные 
вопросы истории восточно-славянского 
расселения. Борьба за Днепр». Об’ємиста 
рукописна праця з варіантами тексту 
зберігається в ЦДАВО (Центральний 
державний архів вищих органів влади 
та управління України) на 70 аркушах. 
О. Оглоблин доповідав її на засіданні іс-
торично-етнографічного гуртка при Ки-
ївському університеті в липні 1919 р., а 
потім (1920–1921) доопрацював як стат-
тю. Він досліджував ключові сторінки 
історії українського народу на етапі тво-
рення першої імперії – Київської Русі; 
роль новоутвореного полянського пле-
мені у підкорені, за участю варягів, само-
врядних древлян, сіверян і уличів; склад-
ні стосунки у ІХ–ХІ ст. древлян, полян, 
сіверян у боротьбі за дніпровий шлях – 
«із варяг у греки» та свою незалежність 
[75, спр.  248, арк.  2]. Про актуальність 

досліджень цих відносин і на початку 
ХХІ ст. свідчать праці нинішніх автори-
тетних дослідників історії українського 
народу, славістів: В. Барана [10, с. 13–60; 
12] та О. Моці [39; 40, 479–490].

Північною межею для древлян, 
на думку О.  Оглоблина, «була річка 
Прип’ять, хоча окремі поселення дрего-
вичів, як на це вказують дані археоло-
гії, могли заходити і на південний берег 
річки. Барсов не вважає неможливими і 
більш північні поселення древлян»  [75, 
спр. 248, арк. 42; 13, с. 128]. Західний кор-
дон, пише О. Оглоблин, «не йшов далеко 
на захід від лінії Коростень-Овруч. Бар-
сов вважає, що західний кордон древлян 
підходив до Турівської області, потім 
спускався на південь, паралельно Горині 
і Случі. Грушевський… визнає, що про 
західний кордон древлян можна гово-
рити лише дуже проблематично, і немає 
нічого неймовірного в тому, що він дося-
гав Стирі. Андріяшев вважає, що Пого-
риння здавна було древлянською облас-
тю, але населення його було розріджене 
дулібами і утискуваними з півдня – ули-
чами і тиверцями» [75, спр. 248, арк. 42; 
13, с. 127]. 

Варязькі князі в боротьбі за «шлях 
із варяг у греки» повинні були подолати 
хозар, і вони це зробили. Поява динас-
тії Рюриковичів, вважає, як і О.  Огло-
блин, В. Баран, «на довгий період визна-
чила шляхи розвитку всього східного 
слов’янства. Нові київські князі, спира-
ючись на військові дружини, кістяком 
яких на початках були варяги, посту-
пово, один за одним підпорядковують 
південно-східні племена і накладають 
на них данину. Непокірних проганя-
ють з насиджених місць (уличів) або 
піддають повному розгрому (деревлян 
і прикарпатських хорватів). У період 
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стабільності (XI – 30-ті роки XII ст.) май-
же усі східнослов’янські племена опини-
лися в складі імперії Рюриковичів. Вже 
син Ігоря – Святослав – розгромив Хоза-
рію. Київська Русь стала основною полі-
тичною і військовою потугою у Східній 
Європі. Київська Русь здійснювала пе-
реможні походи на Візантію» [11, с. 41]. 
Потрібно відмітити, що переможні похо-
ди на Візантію здійснювали і в V–VII ст. 
предки українців – анти та склавини [70, 
с. 38–49]. Київська Русь заключала з ві-
зантійськими імператорами вигідні тор-
гові договори, встановлювала династич-
ні стосунки з багатьма наймогутнішими 
королівськими родинами Європи [11, 
с. 41].

В офіційному життєписі О.  Огло-
блина зафіксовані віхи його кар’єрного 
просування протягом 1920-х – початку 
1930-х років: викладач Київського ро-
бітничо-селянського університету та 
Київського вищого інституту народної 
освіти ім. М.  Драгоманова, професор 
кафедри історії економічного побуту 
Київського археологічного інституту і 
Київського інституту народного госпо-
дарства, декан факультету, завідувач Іс-
торичного кабінету ім. О. Лазаревського 
і голова Історичного семінару вищого 
типу при Київському інституті народної 
освіти, дійсний член Науково-дослідної 
кафедри історії української культури в 
Харкові та Секції історії народного гос-
подарства Інституту економіки та ін. 
Варто взяти до уваги, що науковий сту-
пінь доктора історії української культу-
ри здобутий О. Оглоблиним у 26 років – 
10.06.1926 р. [68, с. 77; 75, спр. 1, арк. 6–7].

О. Оглоблин постав в українській на-
уці як дослідник народної – соціально-
економічної та етнічної – історії. Відтак 
уже його перші дослідницькі стратегії 

чітко формулюють авторські задуми: 
«Встановити послідовний хід розвитку 
української фабрично-заводської про-
мисловості, виокремити головні момен-
ти цього розвитку, схарактеризувати 
основні форми цієї промисловості» [47, 
с. 3]. Очевидно, Олександр Петрович ви-
вчав праці В. Татищева, який в XVIII ст. 
першим звернув увагу на важливість та 
історичну роль ремесла [64, с. 531]. А та-
кож працю М. Арістова (1834–1882), уро-
дженця м.  Ніжина, згодом заслуженого 
професора й інспектора Ніжинського 
історико-філологічного інституту, про-
фесора Казанського, Варшавського та 
Харківського університетів, яка вийшла 
друком у Санкт-Петербурзі в 1866  р. і 
привернула увагу дослідників до такої 
важливої проблематики, як історія ста-
родавнього залізодобувного і обробного 
виробництв [5].

При Українській академії наук (УАН) 
у середині 20-х років минулого століт-
тя була створена Комісія із вивчення 
соціально-економічної історії України 
XVIII–XIX ст. у зв’язку з історією рево-
люційної боротьби. Її керівником був 
академік Д.  Багалій. Навколо цієї уста-
нови згуртувалось чимало молодих та-
лановитих дослідників: О.  Оглоблин, 
Н.  Полонська-Василенко, В.  Романов-
ський, М.  Горбань, А.  Козаченко та ін. 
Незважаючи на недовгий термін свого 
існування та тиск з боку компартійних 
органів, Комісія посіла чільне місце в 
українській науці та історіографії, а пра-
ці її членів продовжують зберігати свою 
актуальність і для сучасних науковців. 
У 1929  р. за згодою академіка Д.  Бага-
лія керівником Комісії було тимчасово 
призначено О.  Оглоблина. Після смерті 
Багалія в 1932 р.  Оглоблин залишився 
на цій посаді. Комісія розширила свою 
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діяльність, створивши нові відділен-
ня [68, с. 76]. 

Ступінь розробки проблеми. Визна-
ченню конкретних завдань історичної 
науки, на погляд О. Оглоблина, «особли-
во допомогла відома ініціатива М. Ґорь-
кого, стверджена ухвалою ЦК ВКПб 
10.Х.1931 р., про організацію роботи над 
історією фабрик та заводів» [75, спр. 310, 
арк.  168]. Як наслідок – при УАН була 
створена Комісія. Робота Комісії, від-
значає Олександр Петрович, велась у 
Всеукраїнському історичному музеї ім. 
Шевченка у Києві (1931–1932), Всеукра-
їнському центральному архіві давніх 
актів у Києві (1932–1933) та Історико-
археографічному інституті (1934). Од-
ночасно під керівництвом О. Оглоблина 
виконувалася історико-археографічна, 
історико-музейна та історична робота. 
Історико-археографічна робота про-
водилася на основі архівного матеріалу 
Києва, Москви, Ленінграда, Житомира, 
Дніпропетровська та ін. Результатом цієї 
роботи «були два томи археографічно-
го збірника (близько 30 друк.  аркушів). 
Збірник характеризує розвиток залізо-
рудної (і металургійної) промисловості 
Правобережного Полісся в XVI–XX  (до 
1901 р.) ст., також містить матеріал щодо 
знахідок залізної руди в Поліссі. Осо-
бливий інтерес представляють матері-
али, що характеризують залізну про-
мисловість Правобережного Полісся в 
XVI–ХVІІІ ст., зібрані в Київському цен-
тральному архіві давніх актів, а також 
знайдені в Ленінграді матеріали експе-
диції берг-гауптмана Гельмана в Поліссі 
в 1824 р.» [45, с. 52].

Матеріали експедиції Ф.  Гельмана, 
на погляд О.  Оглоблина, становлять 
значний інтерес для геолога і особливо 
для історика. Він описав металургійне 

виробництво на Поліссі в критичний 
період його існування. Цей опис відо-
бражає феодальну рудницьку промис-
ловість, побудовані ще у XVIII ст. помі-
щицькі рудні в різних районах Полісся. 
Звіт Гельмана (142  арк.) складається зі 
вступу, двох частин (I  – Геогностичний 
опис у Волинській і Київській губерніях; 
II – Опис залізних заводів, їх технологія, 
спосіб видобутку руд і засоби покращен-
ня вироблення заліза), всього 86  розді-
лів і загальних висновків. Частину звіту 
(§§73–86) О.  Оглоблин опублікував у 
1939 р. у спеціальній статті про історію 
металургії першої половини ХІХ  ст. на 
Правобережній Україні [46, с. 51; 34].

У 1932  р. з ініціативи О.  Оглоблина 
Комісія направила експедицію з метою 
дослідження промисловості Правобе-
режного Полісся в минулому та сучас-
ності, яка працювала протягом 4 років, 
починаючи з 28 червня 1932  р. Крім 
основного завдання, очолювана Огло-
блиним Комісія проводила й історико-
етнографічні розшуки національних 
багатств, дослідивши майже 40  районів 
Правобережної України [68, с. 78].

В Україні на початку 1930-х років в 
історичних дослідженнях набула попу-
лярності тема розвитку місцевої про-
мисловості у ХVІІ–ХІХ  ст. Металургія, 
скляне і фарфоро-фаянсове виробни-
цтва, виготовлення паперу, гончарство, 
виробництво поташу, деревного вугілля, 
смолокуріння займали важливе місце в 
зайнятості населення Полісся. Почат-
ком польового, на місцях колишнього 
виробництва, вивчення технологічних 
процесів і споруд, опитування колиш-
ніх майстрів або їхніх нащадків, збору 
інструментів стала Поліська експедиція, 
яка 1932 р. працювала на теренах Київ-
щини і Житомирщини [56, с. 135].
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Найповнішу інформацію як про 
результати роботи Поліської експеди-
ції, так і щодо вивчення промислових 
об’єктів Правобережного Полісся міс-
тять рукописи праць О.  Оглоблина: 
«Промисловість Правобережного По-
лісся в минулому і сучасному: науковий 
звіт експедиції за 1932  р.», «Металургія 
Правобережної України ХVІ–ХІХ  ст.», 
«Історія рудництва і металургії на 
Правобережній Україні» та деяких ін-
ших [77, с. 86, 91]. Час для польових до-
сліджень Поліської експедиції, пише 
О.  Оглоблин, «яку я зорганізував 1932 
року і якою керував, був надто обмеже-
ний і, будь-що-будь, мало сприятливий, 
за умовами праці були досить важкі, 
навіть небезпечні»  [50, с.  13–14]. Крім 
керівника О.  Оглоблина, вона склада-
лася з шести наукових співробітників і 
аспірантів Всеукраїнського історично-
го музею (Б.  Пилипенко – керівник по-
льової групи, І.  Бондар, Ф.  Демидчук, 
Я.  Граніт, Ф.  Кольченко, М.  Галущенко) 
та аспіранта-геолога із Інституту гео-
логії Г. Білецького  [78, с. 404; 41, спр. 3, 
арк. 466]. Очевидно, в архіві Національ-
ного музею історії України та Інституті 
геології НАН України зберігаються звіти 
зазначених вище співробітників про ре-
зультати їхньої роботи у Поліській екс-
педиції 1932 р.

У часи Київської Русі визначним тех-
нічним і соціально-економічним яви-
щем для залізорудної промисловості, 
відзначає О.  Оглоблин, було застосу-
вання водних двигунів. Використання 
енергетичної сили води в древлян, во-
линян, сіверян та інших слов’янських 
племен Полісся припадає на ХІІ ст. Але 
назви «рудники» (рудокопи), «Рудники» 
(поселення рудокопів) і т. п., що зустрі-
чаються в актах другої половини ХV ст., 

безперечно, свідчать про існування за-
лізорудної промисловості [75, спр.  94, 
арк. 134; 7, с. 6]. 

Надто повільний розвиток сільсько-
го господарства, яке здебільшого мало 
споживчий характер, бурхливі умови 
життя на українсько-татарському сте-
повому пограниччі тощо  – все це, на 
думку О. Оглоблина, гальмувало розви-
ток залізорудної промисловості. Лише 
у ХVІ  ст., коли починають розвиватися 
місто і міське ремесло на древлянській 
землі, феодальне господарство України 
вперше вийшло на широкі шляхи міжна-
родного торгу, коли, починаючи з другої 
половини ХVІ  ст., продукти сільського 
господарства України, здобуті шляхом 
посилення феодального визиску «під-
данської» праці селянства (за допомо-
гою колоніального наступу феодальної 
Польщі), рухалися через Гданськ до За-
хідної Європи, розпочинається швидкий 
зріст рудництва, і саме в ХVІ ст. знаходи-
мо перші певні документальні дані про 
існування рудень на Поліссі [45, с. 52; 75, 
спр. 94, арк. 135].

У другій половині XVIII ст. на землях 
древлян і сіверян дослідники виявили 
велику кількість рудень. Найбільше їх 
нарахував М.  Бунге «у повітах: Жито-
мирському (47 рудень)  – по р. Тетере-
ву і його притоках до впадіння в нього 
р. Кам’янки, по р. Ірші і її притоках, і по 
верхів’ях р. Уж; в Овруцькому (62 руд-
ні) – по p.  Жереву і р.  Уборті; по при-
токах рік Случі і Горині – у північній 
частині Ровенського повіту (22  рудні). 
Із Волинської губернії смуга, займана 
рудами (23ч рудні), переходить в губер-
нію Київську, у повіти: Радомисльський 
(40 рудень) – по pp. Ірші і Тетереву в пів-
нічну частину Київського (5 рудень), по-
тім поширюється по північно-західній 
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частині сіверян Чернігівської губернії, 
по повітах: Чернігівському (3 рудні), Го-
родненському (8 рудень), Суразькому 
(9 рудень), Мглинському (4 рудні) і Но-
возибківському (3 рудні) та інших (6 ру-
день). Разом у Волинській, Київській та 
Чернігівській губерніях – 253 рудні» [19, 
с. 2–3].

За ононімами, пов’язаними з вироб-
ництвом крицевого заліза, за досліджен-
нями О.  Філюка, літописні древляни 
займають площу близько 40  тис. км2,  – 
Житомирську область, значну частину 
Київської та незначну Хмельницької 
областей, басейн правих приток річки 
Прип’яті  – Случі, Ствиги, Уборті, Ужа, 
Тетерева до Київського водосховища. 
У древлян зафіксовано найбільшу на-
сиченість  – 1 залізоробний ононім на 
298 кв. км [74, с. 56].

Смуга, багата на залізну руду, в захід-
ній частині України охоплювала майже 
всю Волинську губернію літописних во-
линян і древлян, за винятком південно-
західної частини, що межує з Галичиною. 
Надто багаті на болотну руду північна і 
східна частини Волинської губернії (ни-
нішня Житомирщина). Ці ж місця багаті 
й лісом, в яких дуб і сосна є основними 
породами [71, с.  78; 60, с.  463]. З цього 
приводу О. Оглоблин писав, що в ХІХ ст. 
не часто зустрінеш в Поліссі маєтки, де 
б не залягала залізна руда, яку б не ви-
користовували для власних потреб [46, 
с.  61]. Тут слід вказати на важливі під-
сумки геологічної роботи Всеукраїн-
ської академії наук, Науково-дослідного 
інституту геології (академік П.  Тутков-
ський) [72;  73] та Житомирського дер-
жавного музею (дослідження професора 
С. Бєльського) [14; 15; 16], які викорис-
товував О. Оглоблин.

На древлянських землях виявлені 

бурі залізняки двох різновидів: лимоніт 
і болотна руда. Житомирські бурі заліз-
няки до 1894  р. експлуатувалися і над-
ходили на невеликі заводи-кузні. Авто-
ритетний геолог С.  Бєльський слушно 
зауважує: «Незважаючи на час кількох 
століть, протягом яких проводився ви-
добуток руди, її було вилучено незначну 
кількість у порівнянні з її запасами, які 
продовжують залишатися в родовищах, 
а крім того, більшість родовищ і не за-
чеплено розробкою. Суттєвою різницею 
між лімонітами і болотними рудами є, 
по-перше, генетична, а по-друге, і якіс-
на. Лімоніти утворилися з кристалічних 
гірських порід, збагачених на магнетити 
і залізо. Залягають вони переважно на 
плато… Болотні руди залягають по лугах 
і болотах. В лімоніті вміст заліза від 49 до 
56%, а в болотних рудах – від 32 до 40%» 
[17, с. 6]. 

Польова робота експедиції О. Огло-
блина 1932  р. складалася із 4 рейдів на 
Північну Київщину та Житомирщину: 
І  – Бородянський, Іванківський та Ди-
мерський (нині Вишгородський) ра-
йони, де було обстежено 26  пунктів; 
ІІ  – Бородянський, Малинський, Воло-
дарський (нині Хорошівський), част-
ково Радомишльський, колишні Роз-
важівський та Потіївський райони, де 
було обстежено 58 пунктів; об’єднаний 
ІІІ–IV  рейд  – Житомирський, Чуднів-
ський, Баранівський, Полонський, Сла-
вутський, Чорнобильський, Хабенський 
(нині Поліський), колишні Троянівський 
та Барашівський райони, де обстежено 
26  пунктів. Крім того, були окремі ви-
їзди до Малинського району та Корос-
тишева. Всього було відвідано 112 пунк-
тів, де обстежено 119 колишніх і діючих 
промислових об’єктів: 64 рудні, 42 фар-
форо-фаянсові заводи і склоробні гути, 
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кілька суконних підприємств і папірень 
[69, с. 450–451; 41, спр. 3, арк. 18–19]. 
Були нанесені на карти основні родови-
ща заліза та місця розташування старих 
рудень, гут, папірень , буд, тартаків, смо-
локурень, гамарень; записували спога-
ди старожилів тощо. Були обстежені 90 
ро довищ руд і 2 діючих металургійних 
підприємства (Дениші та Малин) [75, 
спр. 244, арк. 170, спр. 310, арк. 220].

 Поліська експедиція 1932 р., на по-
гляд В. Тимошенка, «була унікальним 
явищем в історії української науки, син-
тетично поєднавши дослідження істо-
риків, етнографів, археологів, геологів. 
Її учасники доклали всіх зусиль, щоб до-
слідити та зберегти археологічні та істо-
ричні пам’ятки Полісся, незважаючи на 
обмежене фінансування їх роботи» [69, 
с. 454; 45, с. 53]. 

У науковому архіві Інституту ар-
хеології НАНУ зберігається короткий 
підсумковий звіт експедиції 1932 р. Він 
має 41 сторінку і містить лише загальні 
дані – карта маршруту експедиції та 12 
фото. Цей звіт до архіву в 1935 р. пере-
дав О. Оглоблин разом з іншими мате-
ріалами, які було використано для підго-
товки експедиції до древлянського краю 
в 1936 р. Нещодавно, відзначає Л. Чміль, 
в двох архівах вдалося віднайти зна-
чну частину документів цієї експедиції. 
Хоча основним предметом зацікавлень 
О. Оглоблина була чорна металургія, 
обстежувалися також інші галузі про-
мисловості XVII–XIX ст.: гутництво, 
фарфоро-фаянсове, паперове та суконне 
виробництва [77, с. 85]. А в науковому 
архіві Інституту історії України НАНУ 
зберігаються дві справи текстових ма-
теріалів праці та звіту О. Оглоблина [42, 
спр. 220, арк. 489].   

Найбільше матеріалів експедиції 

1932 р. (близько 60 справ) зберігається 
у ЦДАВО України, фонд № 3561, а всьо-
го тут знаходиться понад 380 справ, які 
об’єднують різні матеріали О. Оглобли-
на. Серед них, крім матеріалів, що сто-
суються експедиції, як слушно зауважує 
Л. Чміль, є інформація про промислові 
підприємства Правобережного Полісся 
XVII–XIX ст. [77, с. 86; 75, спр. 98, 113, 
310, 312, 317–319]. У вересні 1932 р. у 
Житомирі , пише О. Оглоблин (справа 
211 фонду), за результатами експеди-
ції відбулася наукова конференція за 
участю представників обласного відділу  
освіти та низки дослідних установ [75, 
спр. 211, арк. 170]. На основі вивчення 
багатьох документів дослідник прий-
шов до слушного висновку, що «в XVII–
XVIII  ст. Правобережне Полісся було 
основним центром залізорудної про-
мисловості Правобережної України» [69, 
с. 454; 75, спр. 211, арк. 3].

 Зібраний науковий матеріал згодом 
був ілюстрований учасником експеди-
ції – етнографом Б. Пилипенком. Мета, 
поставлена перед експедицією, була до-
сягнута, а узагальнений і опрацьований 
матеріал дав можливість досліднику 
зробити важливий для України висно-
вок про доцільність побудови залізороб-
ної металургійної бази в Житомирській, 
Київській та частково у Вінницькій об-
ластях [21, с. 95].

За матеріалами експедиції, пише 
Олександр Петрович, були підготовлені 
історіографічні «Очерки истории фа-
брик и заводов Правобережного Поле-
сья», де представлена історія  понад 100 
промислових підприємств Полісся (з них 
близько 60 залізорудних і металургійних 
заводів). Складено також картотеку ру-
день Правобережного Полісся (близько 
500 підприємств). На підставі всіх цих 
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матеріалів проводилася історична робо-
та О.  Оглоблиним, який закінчував на 
той час (1935) рукопис монографії «Ис-
тория железорудной и металлургичес-
кой промышленности Правобережной 
Украины» [45, с. 52–53].

Сталінські репресії українських на-
уковців. Експедиція 1936 р. Жорна ста-
лінських репресій не оминули О.  Огло-
блина. Він змушений був пережити 
арешт (вченому висунули звинувачення 
у «протаскуванні українського націона-
лізму в наукову роботу», але звільнили 
за нестачею доказів) та принизливу про-
цедуру «спокути» уявних академічних 
«гріхів» [69, с.  453]. Ця процедура пе-
редбачала: «самовикриття» і зречення 
«помилкових» концепцій і поглядів, пу-
блічну «самокритику» власних, звісно, 
«ворожих» або «чужих» праць у світлі 
«пролетарсько-селянської» етики, по-
казову й енергійну участь у боротьбі за 
чистоту партійно-класових принципів 
та поширення марксистсько-ленінської 
методології. «Чим вище стояв у науці 
той чи інший український учений, – за-
значав О.  Оглоблин,  – тим витончені-
шою й рафінованішою була його «крити-
ка й самокритика». На сесії Ради ВУАН 
28.11.1931  р. О.  Оглоблин виступив з 
публічною заявою про визнання «своїх 
науково-політичних помилок», які по-
яснював соціальним походженням і ви-
хованням у традиціях, властивих «клясі 
буржуазній» [68, с. 79].

 Страшний для України 1933 рік при-
ніс і непередбачувані наслідки. Маховик 
голодомору та репресій все відчутніше 
позначався на житті українського наро-
ду. У кожній більш-менш дієвій справі 
вбачався саботаж та контрреволюція. 
Під тортурами співробітник О.  Огло-
блина Б.  Пилипенко засвідчив перед 

каральними органами Поліську експе-
дицію як «акт збирання по навколишнім 
селам антирадянського матеріалу» [21, 
с. 201–211], а дослідник-сексот Г. Бахме-
тьєв-Білоцерківський зобразив навіть 
цілу контрреволюційну групу професо-
ра О. Оглоблина, записавши до неї його 
найближчих учнів К.  Антиповича та 
Д. Бованенка [21, с. 219; 59, арк. 53].

Н.  Полонська-Василенко у своїй 
статті, присвяченій репресованим укра-
їнським науковцям, називає 11 істориків 
та дослідників з гуманітарних питань 
на еміграції, які протягом 1920–1930 рр. 
працювали в системі ВУАН: В.  Гришко, 
В.  Дубровський, В.  Козловська, П.  Ку-
рінний, О.  Оглоблин, Н.  Кордиш-Го-
ловко, В.  Міяковський, Л.  Окіншевич, 
С.  Підгайний, Н.  Полонська-Василенко, 
К. Штепа [58, с. 173; 29, с. 63–69]. Це по-
коління українських інтелектуалів іс-
торик С. Підгайний слушно назвав «не-
достріляні» [52, с.  262]. На щастя, події 
1931–1933  рр. не викреслили О.  Огло-
блина з наукового процесу. У 1934 р. піс-
ля скасування соціально-економічного 
відділу ВУАН він продовжив археогра-
фічні студії в Історико-археографічному 
інституті. Паралельно з цією роботою 
О. Оглоблин у 1932–1934 рр. виконував 
обов’язки директора Київського архіву 
стародавніх актів [75, спр. 244, арк. 129].

У листопаді 1933  р. Поліська екс-
педиція під керівництвом О.  Оглобли-
на в м. Коростишеві продовжила свою 
роботу для дослідження суконної та 
паперової промисловості [42, спр.  220, 
арк.  176–182]. За 1933–1934  рр. матері-
али Поліської експедиції 1932–1933 рр. 
були систематизовані. У 1935  р. з ініці-
ативи О. Оглоблина Інститут історії ма-
теріальної культури УАН (далі – ІІМК) 
розпочав планову науково-дослідну 
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роботу над матеріалами експедиції. В 
першу чергу було намічено опрацювати 
матеріали, що стосуються історії мета-
лургії на Поліссі (історія промисловості 
й промислової техніки). У зв’язку з цим 
керівництву ІІМК було запропоновано 
організувати історико-археологічні до-
слідження руднищ, а також провести 
хіміко-технологічні досліди речових ма-
теріалів експедиції 1932 р. [42, спр. 220, 
арк.  25]. Ця пропозиція О.  Оглоблина 
була підтримана учасником експедиції 
1936  р. Т.  Мовчанівським і в результаті 
в ІІМК створили спеціальний історико-
археологічний відділ, куди залучалися 
фахівці різних галузей: геологи, біологи, 
хіміки та ін. При цьому відділі організу-
вали науково-дослідну лабораторію, що 
мала обладнання для проведення мікро-
скопічних та хіміко-технологічних до-
сліджень археологічних матеріалів  [18, 
с. 128].

Основна робота О. Оглоблина як го-
лови сектору історії техніки ІІМК (1935–
1937), зазначає І.  Верба, зводилася до 
наукового керівництва Поліською експе-
дицією і проведення археологічних роз-
копок, зокрема городища в с. Городськ 
під Коростишевом. Вчений очолював іс-
торично-архівну бригаду [21, с.  227; 75, 
спр.  277, арк.  63]. Дослідник спирався 
на літописне оповідання 1257 р. про ка-
ральну експедицію кн. Шварна Данило-
вича проти «людей татарських» у «Горо-
деську» та інших городках на р. Тетерів 
[21, с. 228; 50, с. 48–49].

Як занотував Олександр Петрович, 
йому «спало на думку поставити пи-
тання про застосування археологічної 
методи для дослідження пам’яток т. зв. 
«пізньофеодальної» доби (себто XVI–
XVIII  ст.), зокрема численних руднищ 
(і гутищ), які тоді мене цікавили... На 

мою пропозицію вирішено було зорга-
нізувати влітку 1936 року археологічні 
досліди на Коростишівщині, водночас 
на городищі княжої доби в с. Городську 
й на місцях старої рудні XVI–XVIII ст. і 
доменного заводу кінця XVIII – початку 
XIX  ст. біля с.  Рудні-Городецької та в її 
околицях» [21, с. 229].

Співкерівник археологічної части-
ни Поліської експедиції О.  Оглоблина 
В. Телічко в 1936 р. у своїй статті запи-
ше: «Інститут історії матеріальної куль-
тури Академії Наук УРСР організував 
велику комплексну історико-технічну та 
археологічну експедицію по досліджен-
ню історії дофеодальної і феодальної 
металургії заліза, що існувала протягом 
тисячі років (IX–XIX  ст.) на території 
Правобережного і Лівобережного По-
лісся» [66, с. 43]. Метою історико-техніч-
ної («Поліської») експедиції був пошук, 
польове дослідження залишків і вияв-
лення масштабів видобування й оброб-
ки заліза на Правобережному Поліссі у 
пізньофеодальну та капіталістичну добу 
з перспективою їхнього відновлення [55, 
с. 13].

В ІІМК О.  Оглоблин заявив як пер-
спективну тему «Залізорудна та мета-
лургійна промисловість Правобережної 
України XVI–ХІХ ст.» (20 др. арк.), уклав 
угоду із сектором музеїв, заповідників 
охорони пам’яток культури та краєзнав-
ства Київського відділу народної освіти 
на опрацювання теми «Історико-етно-
графічні матеріали по київському Поліс-
сю» (5 др. арк.) [21, с. 227].

З липня 1935  р. по липень 1937  р. 
О.  Оглоблин працював старшим на-
уковим співробітником ІІМК і керував 
Поліською експедицією. Несподівано 
надійшов наказ про звільнення його 
з роботи. Як пояснювалося в цьому 
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документі, О. Оглоблина було звільнено 
буцімто за те, що він у зазначений тер-
мін не подав планову роботу й саботував 
окремі розпорядження адміністрації ін-
ституту. Майже шість місяців науковець 
вимушений був звертатися до вищих ін-
станцій, щоб захистити своє чесне ім’я, 
аж поки 9 лютого 1938 р. народний суд 
не виправдав його [75, спр. 244, арк. 129].

У результаті роботи Історико-техніч-
ної експедиції, відзначає авторитетний 
дослідник давньої металургії С.  Пань-
ков, В.  Телічко підготував до друку мо-
нографічне видання та нарис про По-
ліську експедицію 1936  р., які, на жаль, 
не побачили світ (зберігаються в архіві 
Інституту археології НАНУ), але й до 
цього часу вони, на погляд С. Панькова, 
«є найвагомішими розвідками з історії 
чорної металургії Правобережної Укра-
їни відповідного періоду» [55, с. 13; 65]. 

Окрім О.  Оглоблина і В.  Телічка, в 
експедиції 1936 р. брали участь: історик 
В. Петров, фотограф В. Маслов, археолог 
Т. Мовчанівський, етнограф Л. Шевчен-
ко, асистенти Ф. Лучицький та В. Гонча-
ров [21, с. 228–229]. В. Гончаров про го-
родище Городськ на р. Тетерів пише, що 
воно розташоване на пагорбі Червона 
Гора – на місці сучасного села Городське. 
На городищі в IX–X ст. одночасно функ-
ціонували десятки сиродутних горнів 
древлян [24, с.  182–186; 28, с.  59]. Про 
велику кількість горнів свідчать близь-
ко 100 металургійних сопел, знайдених 
М. Макаревичем під час розкопок 1939 р. 
на Червоній Горі, які зберігаються у На-
ціональному музеї історії України [26, 
с. 58–59; 35, с. 173].

Археологи Городської експедиції, 
висловив слушну думку І.  Верба, «від-
найшли залишки ранньофеодально-
го городища ХІІ–ХІІІ  ст. і ствердили 

літописну звістку». До того ж науков-
ці відкрили тут і пізньотрипільський 
град [21, с. 229]. В. Петров у 1936 р. під 
час розвідки в районі Городська виявив 
пізньотрипільське поселення [57, с. 339–
382], на наш погляд, можливих предків 
древлян [6, с.  223]. У дослідженні цієї 
пам’ятки також брали участь Ю. Кричев-
ський у 1937 р. [32, с.  390–433], М.  Ма-
каревич – 1939–1940 рр. [35, с.  173] та 
М. Шмаглій – 1966 р. [79, с. 15–37].

Біля с. Городське, відзначає В. Теліч-
ко, Поліською експедицією 1936 р. розко-
пувалися три городища. Одне городище, 
розташоване на стику двох річок – Тете-
рева та невеличкого, тепер майже пере-
сохлого струмка, – являє собою руїни 
давнього, відзначеного літописом під 
1257  р., міста «Городеска». Цей «Горо-
деск» існував у X–XIII  ст. і, як оповідає 
літопис, був знищений у 1257 р. під час 
війни з татарами за потетерівські міста 
і землі [66, с.  44]. Друге городище в Го-
родську розташоване на великому па-
горбі на схід від першого, воно, на дум-
ку В.  Телічка, цікаве знахідками племен 
двох культур: древлянської XI–XIII  ст. і 
трипільської 4000–3000 рр. до нашої ери. 
Обстеження третього городища, розта-
шованого посередині між першим і дру-
гим, дало можливість встановити в рові, 
який оточував городище, наявність у ми-
нулому різних майстерень, що виготов-
ляли залізо і залізні вироби [66, с. 45–46]. 

Наступний учасник експедиції 
Т.  Мовчанівський у 1929–1935  рр. про-
водив розкопки Райковецького горо-
дища древлян у Бердичівському районі 
Житомирського Полісся [38, с. 83–94]. В 
експедиції 1936 р. Т. Мовчанівський ви-
вчав городище в с. Городськ [41, спр. 4, 
арк.  2]. Розвідкою було встановлено, 
що болотяною рудою Рудня Городська 

Трачук О. Дослідження О. Оглоблина виробництва заліза...



132 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

забезпечувалася із родовища біля с. Ту-
ровець [33, с. 218; 41, спр. 1, арк. 15–23]. 
Руда добувалася в 1,5 км на схід, в бо-
лотистій місцевості. Були розвідані 
околиці сіл Войташівка, Харитонівка, 
Глибочок, Смолівка, Грабівка Корос-
тишівського, Пінезевичі Малинсько-
го районів та м.  Малин [33, с.  218; 41, 
спр. 15]. Про городища біля с. Городськ 
Т. Мовчанівський пише: «Городища 2 і 
3 біля с.  Городськ... займають зручне в 
стратегічному відношенні положення 
на високих виступах берегового плато 
р.  Тетерів. У нижній частині культур-
ного шару містяться матеріали пізнього 
етапу трипільської культури та епохи 
бронзи, у верхній – нечисленні знахідки 
середньовічного періоду... Поблизу від 
цих двох городищ розташовані ще три. 
Одне з них – городище 1 частково дослі-
джено. Можливо, що всі п’ять городищ 
над р.  Тетерів і його притоках станови-
ли свого часу одну систему, або гніздо 
патріархальних родових поселень» [33, 
с. 222; 41, спр. 14, арк. 28].

Під час дослідження Райковецького 
городища Т.  Мовчанівським було вияв-
лено залишки ливарного горна XI  ст., а 
також знайдені тисячі залізних речей , 
які наочно доводять, що виробництво  
заліза і ковальство багато століть 
були провідними галузями у древ-
лянських племен [37, с.  155–159]. Він 
підготував  монографію «Раннефеодаль-
ное Райковецкое городище ХІ–ХІІІ  вв.» 
(15  др.  арк.), яку доповнив матеріалами 
розкопок 1934–1935  рр. У 1937  р. моно-
графія автором була здана до друку, але 
потім виключена з видавничого плану 
ІІМК, бо 17.02.1938 р. Т. Мовчанівський 
був заарештований і розстріляний ста-
лінським режимом у травні того ж року 
[33, с. 217; 44, с. 213].

В.  Гончаров, під авторством учас-
ника райковецької експедиції, в 1950  р.  
монографію Т.  Мовчанівського опублі-
кував під назвою «Райковецкое городи-
ще», оскільки, на думку Т. Латухи, «ім’я 
Т. Мовчанівського в той час все ще було 
під забороною» [33, с. 217]. У зазначеній 
монографії знаходимо, що територія, яку 
займали племена древлян, волинян, сіве-
рян, а пізніше давньоруські князівства, 
була багата на залізну руду, яка забезпе-
чувала металургів і ковалів літописних 
племен місцевою сировиною. Поклади 
залізних руд на Поліссі загалом і Черні-
гівщині зокрема обумовили видобуток 
кричного заліза аж до середини XIX ст. 
[25, с. 78].

О.  Оглоблин під час роботи в ІІМК 
(пізніше – Інститут археології НАНУ) 
передав до його архіву етнографічну та 
геологічну частини матеріалів експеди-
ції 1932  р. на тимчасове зберігання [77, 
с.  85]. Крім того, після завершення По-
ліської експедиції 1936 р. він передав три 
томи щоденників, 220 фото, 140 крес-
лень, карт і малюнків. Сам О. Оглоблин 
писав, що бачив їх там ще 1943  р. [77, 
с. 86; 61, с. 207]. На архівні справи № 3 і 
№ 8 Поліської експедиції 1936 р. у статті 
про металургію Полісся у 1955 р. посила-
ється дослідник української чорної ме-
талургії П. Гнип [23, с. 55–58; 41, спр. 3; 
8]. У Городську експедиція, відзначає 
П. Гнип, «відкрила залишки сиродутних 
горнів для виробництва заліза. Поруч з 
городищем на берегах р. Тетерів і її ма-
лих притоків виявлено поклади залізної 
болотної руди. У Рудні-Городській (2 км 
від городища) у XVII ст. з цієї руди ви-
робляли залізо» [22, с. 76]. 

Втрата матеріалів експедиції 
1936 р. Більшість матеріалів експеди-
ції О.  Оглоблина 31 січня 1958  р. було 
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безпідставно передано із наукового ар-
хіву Інституту археології НАНУ до Ін-
ституту теплоенергетики АН УССР. В 
акті передачі було записано: «Мы, ниже-
подписавшиеся, составили настоящий 
акт о передаче Институтом археологии 
АН УССР Отделу истории техники Ин-
ститута теплоэнергетики АН УССР сле-
дующих материалов: 1.  Материалы по 
Полесской экспедиции 1936 г. 36 папок; 
2.  Рукописные материалы по истории 
техники 13 папок; 3.  Карточные фото-
графии – 1 папка». Разом 50 папок. Доку-
мент підписали вчений секретар ІА АН 
УРСР Р. Виєзжев та завідуючий відділом 
історії техніки Ю. Анісімов. Акт затвер-
див директор Інституту археології С. Бі-
біков [61, с. 201–212]. Очевидно, Ю. Ані-
сімов раніше із публікацій довідався про 
важливі матеріали Поліської експедиції 
О.  Оглоблина і в січні 1958  р. зумів за-
володіти величезними напрацюваннями 
її колективу.

Пошуки автором цієї статті та спів-
робітниками Інституту археології 
НАНУ, де працював Ю. Анісімов до пе-
реведення його 25.01.1963  р. в Інститут 
історії НАН України, переданих 50  па-
пок (лист від 05.02.2019 №12т/25-6) не 
мали успіху. Пошуки в архіві Інституту 
історії на даному етапі теж не дали пози-
тивних результатів. Разом з тим у 1970 р. 
у статті «Нарис ...» Ю. Анісімов вперше 
згадує про отриманий ним із Інституту 
археології НАНУ звіт Поліської експеди-
ції О. Оглоблина, але не вказує № архів-
ної справи [1, с. 88]. 

У 1979 р. Ю. Анісімов в авторефераті 
дисертації, очевидно, на основі анексова-
них в Інституті археології НАНУ матері-
алів Поліської експедиції О.  Оглоблина 
1936  р., зокрема зниклої архівної спра-
ви №  86, запише: «На Правобережном 

Полесье в конце первой половины 
ХVІІ  в., как видно из имеющихся до-
кументов (підкреслення наше.  – О.  Т.), 
было не менее 80–90 металлургичес-
ких предприятий нового типа – руден, 
расположенных по рекам и их притокам, 
поблизости от залежей болотных руд» 
[3, с. 88]. Ці «имеющиеся» в Ю. Анісімо-
ва «документы» 80–90 рудень «нового 
типа» до 1932 р. були зібрані О. Оглобли-
ним в архівах Києва, Москви, Ленінгра-
да, Житомира і анкетовані учасниками 
експедиції. На той час картотека залізо-
рудних родовищ О. Оглоблина включала 
близько 6000 номерів, зібрано близько 
100 хімічних аналізів залізних руд [48, 
с. 139]. Ю. Анісімов, гірничий інженер за 
освітою, який в 50-ті роки прибув у Київ 
із Ленінграда, використавши напрацю-
вання двох комплексних експедицій, в 
Інституті історії НАНУ у 1979 р. захис-
тив докторську дисертацію, але так і не 
вказав, де зберігалися отримані ним ма-
теріали Поліської експедиції.

З посібника М.  Стрішенця 1991  р. 
«Історія залізоробних промислів Укра-
їни» довідуємося про матеріали експе-
диції О. Оглоблина: «В архіві сектору іс-
торії природознавства і техніки Центру 
з вивчення науково-технічного потенці-
алу та історії науки АН УРСР містяться 
головним чином дані про рудні України 
та розміщення покладів залізних болот-
них руд, їх різновиди, пошуки руд і тех-
ніку їх видобування (Поліська експеди-
ція, справи № 1, 22, 25). Матеріали архіву 
дають найбільш повні відомості про тех-
нічне обладнання рудень, принцип ро-
боти кричного механізованого молота, 
горнових повітродувних міхів та ін., про 
технологічний процес одержання заліза, 
про зовнішній вигляд рудень, їх розта-
шування, кількість тощо» [62, с. 5]. Крім 
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того, М.  Стрішенець повідомив автору, 
що в 70–80-ті роки архів знаходився у 
бібліотеці Центру на вул. Воровського, 
22. Він кілька разів відвідував цей архів, 
попередньо отримуючи спеціальний до-
звіл у завідувача сектору історії техніки 
і природознавства Інституту історії АН 
УРСР академіка Й. Штокала, а завідува-
ла архівом та бібліотекою Л. Матвєєва. 

У 1986  р. відділ історії техніки і 
природознавства Інституту історії АН 
УРСР було приєднано до Центру до-
сліджень науково-технічного потенціа-
лу АН УРСР. Отже, пошуки матеріалів 
експедиції О.  Оглоблина мають бути 
продовжені в Центрі, який нині носить 
назву «Інститут досліджень науково-
технічного потенціалу та історії науки 
ім. Г. М. Доброва НАН України», куди з 
ініціативи членів новоствореного осе-
редку Українського історичного товари-
ства ім. О.  Оглоблина було направлено 
чергове звернення Інституту археології 
НАН України (лист №  125/01-9-997 від 
28.11.2019 р.).

Про окремі справи  зниклих 50 папок 
матеріалів комплексної Поліської експе-
диції О.  Оглоблина у виданій в 2019  р. 
колективній монографії, посилаючись на 
сайт Центру, знову згадує М. Стрішенець 
та його колеги О. Павлова і К. Павлов: «В 
архіві Центру по вивченню науково-тех-
нічного потенціалу та історії науки НАН 
України (Поліська експедиція, справи 1, 
22,  25) поміщаються повідомлення про 
технічне обладнання рудень України, 
про розташування покладів болотних 
залізних руд, їх пошуках і способах до-
бування...» [63, с.  21]. Але, як нам по-
відомили в Інституті досліджень на-
уково-технічного потенціалу, архіву в 
їх структурі немає (вірогідно, архів був 
ліквідований в 1986  році). На їхньому 

сайті справи Поліської експедиції теж 
відсутні. Разом з тим пошук триває.   

Рукописи О. Оглоблина у фондах 
Центрального державного архіву ви-
щих органів влади та управління Укра-
їни (ЦДАВО). На основі матеріалів 
експедицій О. Оглоблиним у період до 
1941 р. було написано кілька праць, біль-
шість з яких залишилася неопублікова-
ною. Частина цих робіт у вигляді руко-
писів та чернеток знаходиться у фонді 
3561 ЦДАВО [77, с.  85; 75, спр.  87]. До 
їх редагування О. Оглоблин повернувся 
в 1940 р. на новому місці роботи – в Ін-
ституті історії України [21, с. 230], де він 
працював старшим науковим співробіт-
ником з липня 1937 р. по липень 1941 р. 
Підготовлені до друку праці, в яких 
О.  Оглоблин широко використовував 
матеріали експедицій на Правобережне 
Полісся, так і не побачив світ. Лише час-
тина їх знайшла відображення у статті 
вченого в журналі «Архіви України» [48, 
с. 137]. 

Архівний фонд О.  Оглоблина в 
ЦДАВО , на слушну думку Л. Чміль, було 
сформовано із матеріалів, залишених 
Олександром Петровичем після його 
від’їзду в 1943 р. Вірогідно, цінні матері-
али вчений вивіз за кордон, і, можливо, 
вони зберігаються в архівах діаспори у 
США. Також невідома доля матеріаль-
них речей, здобутих експедицією. Не 
виключено, що вони могли зберегтися 
в київських музеях, адже були передані 
до Всеукраїнського історичного музею 
після закінчення роботи експедиції [77, 
с. 86; 42, спр. 220, арк. 17–25].

У 1943 р. з наступом Червоної армії 
О. Оглоблин переїхав до Львова. Тут він 
відразу включився в роботу історичної 
секції напівлегального Наукового то-
вариства ім. Шевченка. Влітку 1944  р. 
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історик перебрався до Праги, де викла-
дав в Українському вільному університе-
ті, а після його відродження в Мюнхені 
наприкінці 1945 р. отримав посаду про-
фесора [68, с.  80]. В еміграції О.  Огло-
блин у 1948  р. надрукував про мета-
лургію один із розділів підготовленої 
ще в довоєнний період монографії [53, 
с. 129–142]. До теми металургійної топо-
німіки сіверян Лівобережної України та 
українських територій колишніх козаць-
ких полків Курщини та Воронежчини, 
загарбаних Росією, Олександр Петрович 
у 1962 р. звертається в окремій статті [49, 
с. 430; 9, с. 4–10].

У 1951 р. вчений переїхав до США, де 
заснував і очолив низку товариств, на-
самперед Українське геральдичне й гене-
алогічне товариство (1963) та Українське 
історичне товариство (1965) [68, с.ч  80; 
27, с. 30–37]. 1960–1970-ті роки позначи-
лися для О. Оглоблина новим витком у 
розбудові історичної науки в США. До-
вгий час він головував у Науковій раді 
Східноєвропейського дослідного інсти-
туту ім. В.  Липинського (Філадельфія), 
а впродовж 1960–1977 рр. працював на-
уковим консультантом для докторантів з 
історії України в Українському науково-
му інституті Гарвардського університе-
ту. З 1970 р. О. Оглоблин був президен-
том Української вільної академії наук у 
США [68, с.  80; 54, с. 40–43].

 У 1936 р. під фактичним керівни-
цтвом О. Оглоблина була проведена екс-
педиція з дослідження історії древлян-
ської металургії, що існувала протягом 
IX–XIX ст. на території Правобережного 
Полісся. На жаль, результати експедиції 
1936 р. (50 папок) досі не виявлені, але 
рукопис співкерівника експедиції В. Те-
лічка після тривалих пошуків був зна-
йдений працівниками архіву Інституту 

археології НАНУ [67] і готується учасни-
ками нинішнього проєкту «Матеріальні 
й духовні втрати населення Українсько-
го Полісся...»  НДІ українознавства КНУ 
імені Тараса Шевченка до друку.

Матеріали роботи експедиції го-
тувалися О. Оглоблиним до друку, 
очевидно , на їх основі було написано 
кілька праць, як-от: «Матеріали до іс-
торії промисловості Правобережного 
Полісся», «Нарис історії залізорудної і 
металургійної промисловості на Пра-
вобережному Поліссі», «Рудництво 
на Правобережному Поліссі в кінці 
XVIII  ст.», «Промышленность Право-
бережного Полесья (Труды экспедиции 
1932 г.)», «Очерки истории фабрик и за-
водов Правобережного Полесья». Од-
нак в умовах сталінського режиму, коли 
О. Оглоблин став неблагонадійним, годі 
було й мріяти про їх видання. 

Вченим було запропоновано ви-
дання збірника під назвою «Металургія 
Правобережної України ХVІ–ХІХ  ст.» 
[42, спр. 220, арк. 25], але його перед ві-
йною 1941 р. не вдалося завершити (збе-
рігається в ЦДАВО). П’ять років цю ро-
боту до друку готує Інститут української 
археографії та джерелознавства імені 
М. С. Грушевського НАН України (Г. Па-
пакін та І. Яворська).

Висновки. Отже, О. Оглоблину вда-
лося опублікувати лише незначну час-
тину досліджень у вітчизняних журна-
лах, а в повоєнний період – у виданнях 
Наукового товариства ім. Шевченка за 
кордоном. Поставлена перед експедиці-
єю мета була досягнута; опрацьований 
і узагальнений матеріал дав можливість 
вченому зробити важливий і для сучас-
ної України висновок про доцільність 
побудови залізоробної металургійної 
бази у Київській, Житомирській та 
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частково Вінницькій областях. О. Огло-
блин науково поставив і поступово 
розв’язував проблему економічної само-
стійності України в її історичному кон-
тексті господарського розвитку, підготу-
вав фундамент для науково-історичної 
концепції інноваційної ідеї української 
самостійності. Одним із важливих на-
прямків господарського розвитку само-
стійної України він вважав залізорудну 
промисловість, початки якої на землі лі-
тописних древлян сягають далеких часів 
родового ладу. 

О.  Оглоблиним була створена нова 
історична схема господарського розви-
тку самостійної України в XVI–XIX  ст. 
Для цього було зібрано, систематизова-
но і вивчено величезний новий матеріал 
із виробництва заліза і наново дослі-
джено уже відомий. У межах літописних 
древлян виявлено існування стародав-
нього залізного виробництва. 

Протягом століть видобутку криці 
була вилучена незначна кількість руди  
порівняно із запасами, які продовжу-
ють залишатися в родовищах. Крім того, 
більшість родовищ і не зачеплено роз-
робкою. Один із учасників експедиції 
О. Оглоблина 1936 р. Т. Мовчанівський 
висловив важливу думку, що терито-
рія, яку займали племена древлян, во-
линян, сіверян, а пізніше давньоруські 
князівства, була багата на залізну руду, 
яка забезпечувала ковалів літописних 
племен – давніх українців місцевою си-
ровиною. Поклади залізних руд на По-
ліссі обумовили плавлення кричного за-
ліза, що застосовувалося аж до середини 
XIX  ст. і сьогодні зберігає інтерес для 
економіки місцех громад. 

Останнім часом дослідниками спад-
щини О.  Оглоблина виявлено в ар-
хівах України значний перелік його 

неопублікованих праць, які досі акту-
альні і важливі для України. На наш по-
гляд, науковці різних спеціальностей 
НАН України (археографи, історики, 
краєзнавці, археологи, етнографи, геоло-
ги, українознавці, історики науки та всі 
зацікавлені) могли поступово підготу-
вати рукописи і видати «Вибрані твори 
Олександра Оглоблина» у кількох томах. 

Нині дослідження промисловості 
древлянського краю, розпочаті з ініці-
ативи О.  Оглоблина ще в першій поло-
вині ХХ  ст., продовжують експедиція 
й один із відділів Інституту археоло-
гії НАН України. Зокрема, дослідники 
стурбовано і, можливо, занадто катего-
рично повідомляють, що в результаті ак-
тивної фази російсько-української війни 
у березні 2022  р. російські загарбники 
тимчасово окупували північ Київської 
області та частину територій кількох 
громад у Житомирській області. Міну-
вання, обстріли і бойові зіткнення при-
звели до засмічення тисяч квадратних 
кілометрів площі Правобережного По-
лісся вибухонебезпечними предметами, 
руйнування відомих і невідомих архео-
логічних пам’яток. Частина зазначеної 
території внаслідок війни на десятиліття 
залишатиметься небезпечною для архе-
ологічного вивчення і стане доступною 
для польових досліджень тільки при-
йдешньому поколінню науковців [56, 
с. 146]. 
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Relevance of the research. O. Ohloblyn scientifically posed and tried to solve the 
problem of economic independence of Ukraine in its historical economic development. 
He considered the iron ore industry, the beginnings of which in Right-Bank Polissia (the 
land of the annalistic Drevlians) date back to the distant times of the tribal system, to be 
one of the important areas of development. Having headed in 1929 the Commission for the 
Study of the Socio-Economic History of Ukraine of the 18th–19th Centuries, O. Ohloblyn 
gathered many young talented researchers, and unique comprehensive expeditions 
were conducted in 1932–1936. The expedition of 1932 explored the monuments of the 
northern Kyiv and Zhytomyr regions (and partly Vinnytsia). Under the actual leadership 
of O. Ohloblyn, in 1936 the next expedition was conducted to study the history of Drevlian 
metallurgy, which existed during the 9th–19th centuries on the territory of Right-Bank 
Polissia. The materials of the expedition were prepared for publication in full, apparently 
O. Ohloblyn wrote several works based on them. However, in conditions when the scientist 
became unreliable in the eyes of the Stalinist regime, it was impossible to even dream of 
their publication. Unfortunately, partly the results of the 1936 expedition (50 folders) due 
to numerous reorganizations of scientific institutions of the NASU system have not yet 
been found.

The purpose of this article is to verify the conclusion of O.  Ohloblyn about the 
importance and feasibility of building an iron-making base in the Polissia region.

Conclusions. The scientist created a new historical scheme of the economic development 
of independent Ukraine in the 16th–19th centuries. A huge amount of new material on 
iron production was collected fot this purpose, systematized and studied, and the already 
known was re-examined. The territory was rich in iron ore, which provided blacksmiths of 
the annalistic tribes with local raw materials. Over the centuries of mining, an insignificant 
amount of ore was extracted compared to its reserves, most of the deposits were not affected 
by development. Brown iron ores were discovered of two varieties: limonite and swamp 
ore. Iron ore deposits in Polissia led to the smelting of malleable iron, which was used until 
the middle of the 19th century, and today interest to the economy of local communities 
is remained. In recent years, researchers of the scientist's heritage have discovered in the 
archives of Ukraine a significant list of his unpublished works, which are still relevant and 
important for Ukraine.

Keywords: Drevlians, expedition, production, iron ore, iron.
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Анотація. Проаналізовано вживання гербових сюжетів на нововиявлених перснях 
галицького  типу в контексті розвитку геральдичної традиції на теренах Галицької землі 
ХІІ–ХІІІ  ст. Представлені на перснях зображення є одним із найдавніших свідчень поширення 
на Галицькій  землі гербової фігури, що вже від ХІІІ ст. і надалі уживалася як її геральдичний 
знак.

Ключові слова: іконографія, герб, геральдика, перстень, галка, лев, Галицька земля.

Постановка проблеми. Важливим 
джерелом україно знавства є сфрагіс-
тичні пам’ятки, особливо якщо йдеться  
про вивчення домонгольської Русі. Іко-
нографічні сюжети, що представлені 
на них, дають  можливість, крім іншого, 
з’ясувати складні питання, пов’язані 
з функціонуванням княжої влади та її 
презентацією  [1]. У знаках і символах, 
що їх викарбувано на печатках і перс-
нях, відтворено складний комплекс 
уявлень тогочасного суспільства щодо 
здійснення владних повноважень, похо-
дження та династичних зв’язків княжо-
го роду [2].

Аналіз джерел та публікацій. 
Головна  увага при науковому опра-
цюванні сфрагістичних пам’яток ки-
єво-руського періоду традиційно 
приділяється  привісним металевим 
відтискам (буллам), що являють собою 
масове джерело  з історії Русі ХІ – пер-
шої половини ХІІІ  ст. Наразі до на-
укового обігу введено тисячі подібних  
пам’яток, як у зведених  каталогах  [3; 4], 
так і численних публікаціях  [5; 6; 7; 8], 
що присвячені різноманітним  аспектам 

побуту вання печаток у середньовічній 
Русі.

Значно менше уваги приділено ін-
шим видам сфрагістичних джерел, 
приміром таким, як персні. Кількість 
цих пам’яток є істотно меншою за 
молівдовули  чи пломби дорогичинсько-
го типу [9; 10; 11]. Водночас саме персні 
входять до числа найбільш статусних 
речей, що переважно належали самим 
князям або представникам їх найближ-
чого оточення.

Їх поява фіксується від початку 
ХІ  ст., а особливо вишуканих форм 
вони набувають впродовж ХІІ ст., коли 
з’являються персні коробчастого типу, 
що їх виготовляли зі срібла та золо-
та  [12; 13; 14]. Характерними рисами 
цих пам’яток є мистецьке оздоблення 
як самих щитків, так і кілець. Поруч із 
вибагливим  рослиноподібним візерун-
ком на перснях зображено здебільшого 
найрізноманітніші княжі знаки та гер-
би.

На пам’ятках ХІ–ХІІ  ст. переважа-
ли зображення особово-родових знаків 
у формі двозубів і тризубів. До таких, 
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зокрема, належать персні зі знаками  
Володимира Святославича початку 
ХІ  ст., Святослава Ярославича третьої 
чверті ХІ ст., Олега Святославича кінця 
ХІ  ст.  [15, с. 536, 540–541], Володими-
ра Всеволодовича Мономаха початку 
ХІІ ст. [16, с. 16, n. 631], Ігоря Ольговича 
другої чверті ХІІ ст. [17, с. 55], Ізясла ва 
Мстиславича середини ХІІ ст. [15, с. 548], 
Ростислава Мстиславича середини  
ХІІ  ст.  [18; 19], Романа Ростиславича 
третьої чверті ХІІ  ст.  [20; 21], Всеволо-
да, Володимира [15, с. 544–545] та Гліба 
Святославичів  [22, с.  33] кінця ХІІ  ст., 
Рюрика Ростиславича кінця ХІІ  ст.  [23, 
Fig. 6,4] тощо.

Найдавніші персні із зображенням 
різноманітних гербових фігур походять 
від другої половини ХІІ  ст. і набува-
ють особливої популярності впродовж 
першої половини ХІІІ  ст.  [24, с.  23–24, 
166–167, 437–438, 476]. До числа та-
ких пам’яток належать, зокрема, перс-
ні із зображенням фігури орла: срібний 
перстень із Чернігова від зламу ХІІ–
ХІІІ ст. [15, с. 295] та свинцево-олов’яний 
перстень із с. Зеленче Тернопільської об-
ласті від першої половини ХІІІ ст. [25].

Поширеним сюжетом на тогочасних 
перснях було зображення лева. Примі-
ром, його викарбувано на бронзовому 
персні з околиць м. Збараж Тернопіль-
ської області. Срібний перстень із Києва 
містить фігуру лева в квадратній рам-
ці. А на іншому київському персні зві-
ра зображено в шестикутній рамці  [24, 
с. 3–24]. Численними є знахідки перснів 
із фігурою лева на теренах колишньої 
Болохівської землі. Під час розкопок у 
літописних містах Божськ і Губин було 
відкрито одразу три пам’ятки із зобра-
женням лева [26; 27; 28, с. 62–65, 78–80; 
29, с. 209–210, 215].

Метою статті є публікація нових ма-
теріалів, що дають можливість зробити 
висновки про час появи та  поширення 
на теренах Галицької землі гербових фі-
гур лева та галки.

Виклад основного матеріалу.  До-
повнюють цей перелік персні, які до-
тепер не були залучені до наукового 
опрацювання. На двох із представлених 
пам’яток, що датуються кінцем ХІІ – по-
чатком ХІІІ ст., зображено лева. Один із 
перснів, який виготовлено зі срібла з по-
золотою, має шестикутний щиток розмі-
ром 11х16 мм. Висота пам’ятки – 22 мм, 
вага – 4,79 г. У полі вирізьблено видовже-
ну фігуру лева із загостреною мордою, 
тонкими лапами, довгим і роздвоєним 
на кінці хвостом, що характерно для зо-
бражень цієї фігури на пам’ятках ХІІ ст. 
Прикметною іконографічною особливіс-
тю є наявність пояса, що перетинає фігу-
ру звіра [30].

Подібним чином відтворено лева й 
на другому персні, з тією відмінністю, 
що морда лева має дзьобоподібну форму.  
Крім того, фігуру розміщено в оточенні  
широкої облямівки, яку прикрашено 
рослиноподібним візерунком. Цей пер-
стень є дещо масивнішим – вагою 5,99 г. 
Розмір його щитка – 19х19 мм, а загаль-
на висота – 25 мм [31]. Обидві пам’ятки 
знайдено на березі річки Збруч поблизу 
гори Звенигора у Чортківському районі 
Тернопільської області. 

Відсутність написів на перснях 
домонгольського періоду суттєво 
ускладнює  їхню ідентифікацію. Водночас 
їх співставлення з іншими пам’ятками 
дає можливість зробити припущення, 
що персні із зображенням лева могли на-
лежати представникам династії Монома-
ховичів. Оскільки саме останні уживали 
цю гербову фігуру за свій геральдичний 
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знак  ще  від  ХІІ ст. [15,  с. 237–257].
Кінцем ХІІ  ст. датовано ще дві 

пам’ятки з авторської колекції. На одній 
із них зображено фігуру галки із розпро-
стертими крилами в оточенні облямівки 
з рослиноподібним візерунком. Сріб-
ний перстень було знайдено на околи-
цях м. Бережани Тернопільської області. 
Розмір його круглого щитка – 24 мм, за-
гальна висота – 26 мм, вага – 6,5 г [32].

З півдня тієї ж області походить та-
кож шестикутний срібний перстень із 
зображенням галки зі складеними кри-
лами, оберненою головою та роздвоєним 
хвостом. Фігуру птаха оточує облямівка 
із візерунком у вигляді пагонів. Розмір 
щитка становить 24х22 мм, загальна ви-
сота – 26 мм, вага – 7,2 г [33].

Висновки. Таким чином, сфрагістич-
ні сюжети дають можливість доповнити 

відомості письмових джерел про осо-
бливості функціонування княжої влади 
домонгольської Русі. У статті введено у 
науковий обіг раніше не опубліковані 
пам’ятки – персні з гербовими фігурами 
князів Галицької землі. Два персні із зо-
браженням лева могли належати пред-
ставникам династії Мономаховичів, які 
уживали таку гербову фігуру з ХІІ ст. 
Два інших персні – з галкою – можна 
вважати одним із найдавніших свідчень 
поширення на теренах Галицької землі 
цієї гербової фігури. Вона з’являється від 
ХІІІ ст. і надалі уживається як її гераль-
дичний знак [24, с. 169–172]. З огляду на 
це є всі підстави віднести час появи гер-
ба Галицької землі на кінець ХІІ ст., що 
дає змогу ідентифікувати його як один із 
найдавніших земельних гербів на тере-
нах України-Русі.

Рис.1.Персні із зображенням лева кінця ХІІ — початку ХІІІ ст.

Рис. 2. Персні із зображенням галки кінця ХІІ ст.
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 PRINCELY RINGS WITH HERALDIC PLOTS
(THE END OF XII – THE FIRST HALF OF THE XIII CENTURY) 
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Relevance of the research. Sphragistic monuments are an important source of Ukrain-
ian studies, especially when it comes to the study of pre-Mongol Rus. The iconographic 
subjects presented on them allow, among other things, to find out complex issues related 
to the functioning of the princely power and its presentation. In the signs and symbols, 
which are engraved on seals and rings, a complex system of ideas inherent in society of that 
time in exercising powers of authority, origin and dynastic ties of the princely lineage are 
reproduced. 

The purpose of the article is to publish new materials that allow you to draw conclu-
sions about the time of appearance and spread heraldic lion and jackdaw in the territory of 
Galician land .

Conclusions: Sphragistic plots provide an opportunity to supplement the information 
in written sources about the peculiarities of the princely power functioning of pre-Mongol 
Rus. The article introduces previously unpublished monuments – signet rings with heral-
dic figures of the princes of the Galician land, analyzes the use of heraldic plots on newly 
discovered Galician-type rings in the context of the development of the heraldic tradition 
in the territory of the Galician land in the 12th–13th centuries. The images of the jackdaw 
presented on the rings are one of the oldest evidence of the spread of the heraldic figure in 
the territory of the Galician land, which already from the 13th century onwards was in use 
as its heraldic sign. In view of this, there is every reason to attribute the time of the appear-
ance of heraldic of the Galician land to the end of the 12th century, which makes it possible 
to identify it as one of the oldest land coats of arms in the territory of Ukraine-Rus.

Keywords: iconography, coat of arms, heraldry, signet ring, jackdaw, lion, Galician 
land.
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 ШЕВЧЕНКІВСЬКІ ПАМ’ЯТТЄВІ ПРАКТИКИ
УКРАЇНСТВА ПОДІЛЛЯ В 1906–1914 РР.
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Анотація. Метою дослідження є історична реконструкція Шевченківських пам’яттєвих 
практик українства Поділля в 1906–1914 рр. Доведено, що театральні трупи, «Просвіти», 
земства, міське самоврядування, освітянські заклади нагромадили досвід різноманітних 
пам’яттєвих заходів на пошану Т. Г. Шевченка. Національнокультурницькі комеморатив
ні практики, які здійснювалися попри неодноразові заборони Подільської «Просвіти» та її 
відділень, святкування Шевченкових ювілеїв 1911 та 1914 рр., сприяли популяризації серед 
населення Поділля імені й діяльності Т. Г. Шевченка як національного символу українства, 
робили свій внесок у розширення змістів та місць пам’яті Кобзаря, формування української 
історичної й національної самосвідомості та ідентичності.

Ключові слова: Т. Г. Шевченко, національнокультурницькі пам’яттєві заходи, свідоме 
українство, Подільська «Просвіта», історична і національна пам’ять, національна свідо
мість та ідентичність.

Постановка проблеми. Відроджен-
ня і збереження історичної й націо-
нальної пам’яті уявляється важливим 
чинником утвердження самосвідомості 
та ідентичності української нації, подо-
лання колоніального минулого України. 
У цьому контексті на особливу увагу 
заслуговує історичний досвід увічнен-
ня пам’яті про Т. Г. Шевченка – геніаль-
ного українського поета, талановитого 
художника, незламного національного 
мислителя-пророка. Постать Кобзаря 
стала знаковою в процесі світоглядного 
розриву з імперськими путами та їхні-
ми наслідками для українства, такими 
як меншовартість, провінційність, не-
самодостатність. Узагальнення зміс-
тів та особливостей впровадження в 
національне життя Шевченківських 
пам’яттєвих практик, особливо в такому 
багатоманітному в етнонаціональному 

і етнокультурному сенсах історичному 
регіоні, як Поділля, уявляється актуаль-
ним в контексті українознавчої компо-
ненти етнонаціональної історії. Послі-
довний пам’яттєвий підхід у поєднанні 
з регіональним дає можливість глибше 
простежити особливості формування 
української історичної й національної 
пам’яті, що істотно для розуміння осо-
бливостей українського націєтворення 
на його модерній або політичній стадії 
та водночас для осмислення поступу ре-
гіонального шевченкознавства як орга-
нічної складової українознавства.

Джерельна база дослідження ви-
різняється репрезентативністю, досто-
вірністю і достатністю. В її основу по-
кладено документальні й публіцистичні 
матеріали української преси початку 
ХХ  ст., особливо газети «Рада» [3–9; 
12–25; 32–36; 39–42; 44–47; 49–54], деякі 
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архівні дані Національного музею Тара-
са Шевченка (м. Київ)  [38], спогади су-
часників, зокрема О. Лотоцького [28] та 
В. Приходька [43]. 

Огляд сучасних досліджень та пу-
блікацій. Шевченківські пам’яттєві 
практики свідомого українства вже част-
ково вивчалися в сучасному українсько-
му історіописанні. Дослідники розгляда-
ли низку фактів із вшанування пам’яті 
Т.  Г.  Шевченка подільськими просві-
тянами, особливо в ході таких меморі-
альних дат, як 50-річчя смерті Кобзаря 
та 100-річчя від дня його народження. 
Зокрема, вартий уваги доробок авторів 
цікавих історико-краєзнавчих нарисів: 
А. Сваричевського, В. Мацька, М. Куль-
бовського, Є.  Назаренка, Л.  Баженова 
та С.  Баженової, про що вже йшлося в 
історіографії [1, с. 263, 267]. Слід також 
згадати низку авторів змістовних науко-
вих розвідок, як-от: Л. Баженов та С. Ба-
женова [1], А. Гаврищук та О. Григорен-
ко [10, с. 39–41], О. Лисенко [26, с. 74–75, 
103], В.  Лозовий  [27], В.  Мацько  [29], 
А.  Машталір, М.  Сопіга та Л.  Романець 
[31, с. 224–228; 30, с. 322–323, 325] та ін. 
В. Нестеренко висвітлив сюжет про під-
готовку до 100-річного ювілею Т. Г. Шев-
ченка у безпосередньому зв’язку з на-
ступною забороною місцевою владою 
Подільської «Просвіти» [37, с. 216]. Вче-
ні згадували й окремі факти причетності 
до увічнення пам’яті Т. Г. Шевченка зем-
ських діячів Поділля, фокусували увагу 
на деяких даних з проведення шевчен-
ківських заходів і в провінційних містах, 
наприклад, осередком «Просвіти» в міс-
течку Печера у 1909 р. [30, с. 322–323; 31, 
с.  224–225]. Змістовною є стаття І.  Ста-
ровойтенко «Матеріали української га-
зети “Рада” про пам’ятні Шевченківські 
заходи 1907–1908  рр.», в якій показано 

вшанування пам’яті Кобзаря у Кам’янці-
Подільському, Могилеві-Подільському 
та Проскурові (нині – м.  Хмельниць-
кий) у висвітленні газети «Рада» [48, 
с.  241–242, 249–251]. Втім наразі запро-
понована тема потребує концептуаль-
ного і системного осягнення в ракурсі 
пам’яттєвих студій, що становить науко-
ву новизну статті. 

Метою статті є історична рекон-
струкція Шевченківських пам’яттєвих 
практик українства Поділля в 1906–
1914  рр. Завдання розвідки полягають 
у пізнанні змістів, форм і методів, місць 
і простору пам’яті національного генія 
української спільноти Т.  Г.  Шевченка, 
усвідомленні значення пам’яттєвої ді-
яльності різних громадських та куль-
турних інституцій у справі увічнення 
пам’яті про Кобзаря. 

Теоретико-методологічною осно  вою 
дослідження є поєднання пам’яттєвого і 
регіонального підходів, принципів іс-
торизму та системності, методик студій 
пам’яті та історико-системного методу. 

Виклад основного матеріалу. За 
умов дії дискримінаційного Емсько-
го указу 1876  р. доступ українців до 
спадщини Т.  Г.  Шевченка був повний 
ускладнень. За спогадами українсько-
го діяча О.  Лотоцького, він мав мож-
ливість читати раритетне двотомне 
празьке видання «Кобзаря» 1876  р., але 
це був поодинокий випадок на Поділлі. 
Наприкінці 1880  х  – на початку 1890-х 
років О.  Лотоцький, перебуваючи під 
сильним впливом Шевченкової поезії, 
став знайомити з нею своїх товаришів 
по школі, читав «Кобзаря» і сільським 
хлопцям, і людям старшого віку. Вже 
тоді з’явилися гарячі прихильники Шев-
ченкового слова, як білоусівський цер-
ковний староста Т. Шпилька. Проте, як 
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писав О.  Лотоцький у спогадах, «про 
Шевченкові роковини ми ще в Кам’янці-
[Подільському] не чули, а самі до того не 
додумувались» [28, с. 20, 31].

Шевченківські пам’яттєві практи-
ки на Поділлі почали утверджуватися в 
ході Першої народної революції 1905–
1907 рр. Скажімо, вже 26 лютого 1906 р. у 
театрі Кам’янця-Подільського з великим 
успіхом пройшли шевченківські рокови-
ни. Прикметно, що місцева адміністра-
ція спочатку не давала дозволу читати 
Шевченкові вірші та співати пісні на 
його слова. Втім бюрократичні перепо-
ни були подолані й переповнений театр 
вмістив понад 800 бажаючих відвідати 
вечір на пошану народного поета. Публі-
ка гарно сприйняла поеми Кобзаря «Не-
вольник» та «Чернець», а після пісень 
зажадала почути національний гімн «Ще 
не вмерла Україна», який хор виконував 
двічі. Наприкінці вечора було показано 
чудову живу картину «Слава Тарасові 
Григоровичу», яку представляли тричі. 
Учасникам святкового дійства масово 
роздавали малюнки Т.  Г.  Шевченка та 
його біографію [11, с. 4].

Утвердження Шевченківських ко-
меморативних практик у краї було 
пов’язано зі створенням Подільської 
«Просвіти», ідея заснування якої вини-
кла серед свідомих українців Кам’янця-
Подільського після царського Маніфес-
ту 17 жовтня 1905 р. Вже 8 травня 1906 р. 
відбулися перші загальні збори членів 
Подільської «Просвіти», яка посіла місце 
№ 1 в реєстрі товариств Подільської гу-
бернії [18, с. 3]. Щоправда, «Просвіта» в 
цьому місті не могла запрацювати відра-
зу на повну силу через протидію росій-
ського православно-монархічного духо-
венства [26, с. 67–68]. 

За вказаних обставин значущу роль 

у пам’яттєвих практиках належала теа-
тральним трупам. У 1907 р. Шевченків-
ські дні пройшли на Поділлі організо-
вано. Так, 23 лютого українська трупа 
«Гайдамаки» організувала святкування 
46-х роковин смерті Т.  Г.  Шевченка у 
міському театрі м.  Проскурів  [42, с.  3]. 
Впорядковували свято за програмою, 
яка вже кілька років задовольняла гро-
мадянство. До Шевченківських роковин 
написали й реферат, але «за незалежних 
обставин» не прочитали, бо місцеве по-
ліцейське начальство заборонило. Втім 
художня частина програми вирізняла-
ся різноманітністю і складалася з трьох 
частин, представлених творчістю Коб-
заря. У першій частині передбачалося 
хорове виконання «Заповіту» і ще шіс-
тьох номерів, друга була репрезентована 
першою дією п’єси «Назар Стодоля», а 
третя  – першою дією з опери «Катери-
на» [44, с. 4].

Вечір розпочався о пів на дев’яту. 
Піднялася завіса і перед глядачами на тлі 
українського краєвиду відкрився вбра-
ний рушниками великий портрет поета, 
який височів на п’єдесталі, біля котрого 
попереду демонструвалася жива карти-
на: діточки і старий кобзар з лірою. На 
початку присутні вшанували пам’ять 
Т.  Г.  Шевченка тим, що встали і стоячи 
слухали «Заповіт». На прохання глядачів 
хор мусив повторити не тільки «Запо-
віт», а й усі пісні, що виконувалися. Така 
демонстрація симпатій до українського 
поета не сподобалася лише російським 
військовим: полковнику та двом офі-
церам-драгунам. Решта публіки стояла, 
коли співали й удруге, а після гучними 
оплесками дякувала виконавцям. Серед 
артистів і публіки збиралися гроші на 
пам’ятник Т.  Г.  Шевченку в Києві  [44, 
с. 4].
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26 лютого 1907 р. Шевченківське свя-
то відбулося в Кам’янці-Подільському. 
Організатором заходу виступила теа-
тральна труппа М. Садовського [52, с. 4]. 
Вдень в Олександро-Невському соборі 
одслужили панахиду, перед якою свя-
щенник Н.  Курчинський виголосив ко-
ротке слово українською мовою. Ввечері 
того ж дня українська трупа М. Садов-
ського поставила виставу «Назар Стодо-
ля», а потім очільник акторів особисто 
декламував вірші Кобзаря [40, с. 3]. 

Тим часом Подільська «Просвіта» 
відкрила два відділи: 17 червня 1906 р. – 
в Могилеві-Подільському та 3 грудня 
1906 р. – в Калинівці Вінницького повіту 
[19, с. 3]. Однак просвітянська діяльність 
викликала роздратування губернської 
адміністрації. Вже 2 липня 1907 р. раду 
Подільської «Просвіти» сповістили про 
ухвалу Подільської губернської управи  
від 21 червня 1907 р. закрити Подільське 
Українське товариство «Просвіта» та всі 
його відділи [14, с. 3].

Втім у березні 1908  р. Подільська 
«Просвіта» змогла відновити свою ді-
яльність [43, с. 75]. Кам’янець-подільські 
просвітяни прагнули зробити внесок у 
справу монументального увічнення об-
разу Кобзаря. Для збору коштів на спо-
рудження пам’ятника Т.  Г.  Шевченку в 
Києві свідомі українці вирішили впо-
рядити український концерт на спомин 
поета, який призначили на 9 березня 
1908  р. Подільська «Просвіта» органі-
зувала Шевченківський вечір, на якому 
зібрали 50 руб. на пам’ятник Кобзареві. 
Тоді ж пам’ять Т. Г. Шевченка увічнили й 
панахидою [23, с. 4; 12, с. 4].

На пам’ятник Т. Г. Шевченку спрямо-
вували прибуток і «з артистичного ви-
дання». Картини до нього брали з укра-
їнського життя і мотивів Шевченкових 

поезій. Поміж молоддю визрівало укра-
їнське національне почуття. У Кам’янці-
Подільському утворилася справжня 
українська художницька школа, в якій 
діти здобували національне виховання. 
Так, зростало нове покоління послідов-
ників справи Т. Г. Шевченка, який був не 
тільки непересічним поетом, а й оригі-
нальним митцем [12, с. 4].

1 (14) червня 1908  р. українська га-
зета «Рада» вкотре сповістила про збір 
коштів на пам’ятник Т. Г. Шевченку, що 
надійшли останнім часом у Полтаву. Від-
значилася і Подільська «Просвіта», яка 
перерахувала на цю шляхетну справу 
112 руб. 90 коп. [53, с. 2].

4 (17) вересня 1908 р. «Рада» повідо-
мила читачів, що нещодавно в Кам’янці-
Подільському за участю 100 осіб від-
булися надзвичайні збори «Просвіти», 
де заслухали звіт про діяльність від дня 
відкриття 10 березня до 1 липня 1908 р. 
Йшлося про деякі заходи, що стосува-
лися вшанування пам’яті Т.  Г.  Шевчен-
ка. Просвітяни, насамперед найенергій-
ніший серед них діяч І.  Брюховський, 
влаштували одну виставу з українським 
рефератом про Т.  Г.  Шевченка і три гу-
лянки. На двох останніх із них видавали-
ся призи за найкраще українське жіноче 
вбрання, зокрема подарована місцевим 
художником М.  Дяченком картина на 
сюжет із творчості Т. Г. Шевченка [15, 
с. 3]. Це була оригінальна форма популя-
ризації постаті Кобзаря.

Ще однією формою діяльності По-
дільської «Просвіти» були літературно-
вокально-сімейні вечірки. 14  (26) лис-
топада 1908  р. газета «Рада» сповістила 
читачів, що останнім часом у Кам’янці-
Подільському відбувся подібний за-
хід. Публіка виявила такий величезний 
інтерес, що не змогла розміститися в 
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невеликому приміщенні «Просвіти». Ті 
глядачі, яким пощастило відвідати вечір, 
побачили в залі дуже гарний портрет 
Т.  Г. Шевченка, написаний художником 
М.  Дяченком. На початку заходу увагу 
глядачів привернув реферат С. Єфре-
мова «Шевченко і українське письмен-
ство». Далі хор виконав сумний марш на 
роковини смерті народного поета, а та-
кож «Зійшов місяць», «Реве та стогне…» 
та інші українські пісні. До уваги учас-
ників були запропоновані вірші та гра на 
скрипці [16, с. 3].

Без шевченківської компоненти не 
обходилися і програми культурних за-
ходів в інших містах Поділля. Скажімо, 
29  червня 1908  р. за ініціативою гуртка 
студентів Дорпатського університету 
(нині – Тартуський університет в Естон-
ській Республіці) і за участю аматорів 
відбувся концерт у м. Немирів. Найбіль-
ше враження на присутніх справив Шев-
ченків «Заповіт» [49, с. 3].

У 1909 р. інтелігенція та селяни По-
ділля продовжували відзначати Шевчен-
ківські роковини. Як згадував В.  При-
ходько, приблизно в 1909–1910  рр. 
просвітяни губернського центру вла-
штовували вечірки. Майже завжди на 
них виступав з рефератами М. Філін-
ський. В його виконанні це були дуже 
цікаві лекції про музу Т. Г. Шевченка [43, 
с. 10].

Українські сільські інтелігенти також 
впоряджали пам’яттєві заходи на поша-
ну народного співця. Приміром, газета 
«Рада» від 26 квітня (9  травня) 1909  р. 
сповістила, що в с. Китайгород Брацлав-
ського повіту зусиллями вчителя Вовко-
винського було поставлено спектакль, 
присвячений пам’яті Т. Г. Шевченка. Гра-
ли місцева інтелігенція та селяни. Зокре-
ма, показували Шевченкового «Назара 

Стодолю». За браком відповідного при-
міщення вистава відбувалася в балагані 
з дощок під відкритим небом. Глядачі-
селяни стояли, а то й сиділи на землі. 
Дозвіл на виставу отримували дуже не-
просто через перешкоди місцевого уряд-
ника [47, с. 4].

5 (18) травня 1909  р. «Рада» повідо-
мила, що нещодавно в міському театрі 
Кам’янця-Подільського влаштували 
літературно-вокальний вечір пам’яті 
Т.  Г.  Шевченка з приводу 48-ми років 
його смерті. Перед початком меморіаль-
ного дійства глядачів ознайомили з біо-
графією Кобзаря, далі представили жарт 
Б. Грінченка «Миротворці» та концертне 
відділення. Закінчився концерт співом 
Шевченкового «Заповіту» і оригінальною  
живою картиною «Тарас Шевченко і його 
муза» художника М. Дяченка [17, с. 3].

Просвітянський рух поширився і на 
невеликі містечка Поділля. Для прикла-
ду, 26 лютого 1909 р. кілька інтелігентів 
та селян містечка Печера Брацлавського 
повіту вперше організували Шевченків-
ське свято в читальні-бібліотеці місце-
вого товариства «Просвіта». Бажаючих 
потрапити на святкування було стіль-
ки, що чимала хата-читальня не вміс-
тила всіх. Загальну увагу привернув 
портрет Т.  Г.  Шевченка, прикрашений 
квітками та рушниками. Літературно-
вокальна частина свята складалася ви-
ключно з творів поета-народолюбця і 
хорових пісень. Переважно селяни де-
кламували Шевченкові  твори: «І мерт-
вим, і живим   …», «Думи мої, думи», 
«Розрита могила», «Єретик». Місцевий 
батюшка прочитав біографію Т. Г. Шев-
ченка. Шевченківське свято справило 
велике враження на жителів. Тому ті 
селяни, хто не зміг потрапити на нього, 
прохали повторити його [34, с. 4].
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У м. Печера Брацлавського повіту на 
честь Т. Г. Шевченка влаштували дві ви-
стави, на які сходилися селяни навіть із 
сусідніх сіл. 2 квітня 1909 р. бібліотека-
читальня місцевої «Просвіти» організу-
вала вечірку, в ході якої популяризували 
доробок Т. Г. Шевченка. З творів Кобзаря 
читали «Думи мої, думи». Бажаючих від-
відати вечірку зібралося так багато, що 
вони не вмістилися не тільки в бібліоте-
ці-читальні, а й на подвір’ї [35, с. 4].

Промовистим знаком поваги до по-
статі Т.  Г.  Шевченка стали добровіль-
ні пожертвування жителів Поділля на 
пам’ятник Кобзарю, які надходили до 
Подільської губернської земської управи 
(далі – ПГЗУ). Наприклад, 10 (23) берез-
ня 1909 р. газета «Рада» поінформувала, 
що з лютого поточного року до ПГЗУ 
надійшло 903  руб. 06  коп., зокрема від 
Балтської, Брацлавської, Вінницької, 
Гайсинської, Кам’янець-Подільської, 
Летичівської, Могилівської, Проскурів-
ської, Ямпільської повітових управ  [20, 
с. 3].

У 1910  р. роковини на пошану 
Т. Г. Шевченка були організовані в кіль-
кох містах Поділля. Скажімо, 25 лютого 
Шевченківський вечір відбувся у На-
родному домі Вінниці. Святкову подію 
впорядковувала церковно-учительська 
школа. На вечорі продемонстрували ко-
медію Б.  Грінченка «Нахмарило» та спі-
вали українських пісень. Однак шкільна 
рада не дозволила декламувати україн-
ські поезії [22, с. 2].

26 лютого 1910  р. Подільська «Про-
світа» гарно організувала Шевченків-
ське свято. В Олександро-Невському 
соборі Кам’янця-Подільського відслу-
жили панахиду по Т.  Г.  Шевченку. На 
пам’яттєвому заході співав хор «Про-
світи». Панахида пройшла за участю 

численної інтелігенції й молоді. Наступ-
ного дня в помешканні місцевої «Про-
світи» відбулася чергова літературно-
музично-вокальна вечірка, присвячена 
пам’яті Кобзаря. Учасники прослухали 
реферат про життя і справи Т.  Г.  Шев-
ченка, декламації та співи, які відтворю-
вали його поетичну спадщину. З Києва 
прибула Л. Старицька-Черняхівська, яка 
прочитала власний вірш «На роковини 
Т. Шевченка». Ці та інші номери вечора 
були зустрінуті публікою, якої прийшло 
багато, з цікавістю. Значну роль у вла-
штуванні Шевченківського свята віді-
грала трупа П. Саксаганського [5, c. 3; 9, 
с. 4].

На цьому Шевченківські свята не за-
кінчилися. На 3 квітня 1910  р. Поділь-
ська «Просвіта» разом із Товариством 
артистів призначила ще одне таке свят-
кування. Цей урочистий захід викликав 
значний інтерес кам’янець-подільського 
громадянства. На сцені привертав ува-
гу Шевченків портрет на тлі зеленого 
гаю в оточеннні вінків. Присутні стоячи 
слухали хорове виконання «Заповіту», а 
потім реферат про Кобзаря. Добре вра-
ження справила гра п’єси Т. Г. Шевченка 
«Назар Стодоля». Сподобався і концерт-
ний відділ з хоровими піснями, не зна-
йомими містянам [5, с. 3; 9, с. 4].

Тривала й практика проведення 
просвітянських вечірок, на яких попу-
ляризувалася постать Т.  Г.  Шевченка. 
1  (14) травня 1910 р. газета «Рада» спо-
вістила про загальний збір Подільської 
«Просвіти». На ньому, зокрема, йшлося 
про читання реферату «Біографія Шев-
ченка» на одній з таких вечірок. З при-
воду 48-х роковин смерті Т. Г. Шевченка 
впорядкували виставу  [6, с.  3]. Всього 
ж у 1910  р. просвітяни прочитали на 
літературно-музичних вечірках шість 
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рефератів  про Т. Г. Шевченка  [26, с. 75].
У 1911  р. важливою подією в житті 

свідомого українства стало вшануван-
ня 50-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка. 
Однак голова Ради міністрів і водночас 
міністр внутрішніх справ Російської ім-
перії П.  Столипін заборонив відзначен-
ня ювілейної дати в Україні [31, с.  225]. 
Незважаючи на це, свідоме українство 
Поділля складало шану пам’яті народно-
го поета.

Дуже прикметним стало відзначен-
ня 50-річчя з дня смерті Т.  Г.  Шевченка 
в с.  Гуків, яке в 1911  р. стало одним із 
перших на Поділлі. Вже 30 січня 1911 р. 
у сільській церковнопарафіяльній школі 
відбувся дитячий вечір на спомин Та-
раса Шевченка. Шкільне приміщення 
прикрашав портрет Кобзаря. Місцевий 
батюшка докладно і просто розповів про 
поета, а діти декламували і співали. На 
присутніх сільських дітей та селян спра-
вили враження картини з червоним ліх-
тарем. Наприкінці вечора діти отримали 
подарунки і життєпис Т. Г. Шевченка. На 
знак вдячності вони зібрали 95 копійок 
на будівництво пам’ятника Т. Г. Шевчен-
ку в Києві [45, с. 5].

18 лютого 1911  р. у другокласній 
учительській школі с.  Сутиски на Тив-
рівщині Подільської губернії відбувся 
літературно-вокально-музичний вечір. 
Вокальна частина складалася з україн-
ських пісень, зокрема виконувався «За-
повіт» Т. Г. Шевченка. На вечір прибуло 
багато публіки з інтелігенції та селян. 
Прийшов і поміщик граф Д. Гейден – по-
печитель школи [7, с. 4].

19 лютого 1911 р. у школі с. Степаш-
ки Гайсинського повіту влаштували літе-
ратурно-вокальний ранок, другий відділ 
якого присвятили пам’яті Т. Г. Шевченка. 
Спочатку учень 3 класу Котик прочитав 

біографію українського поета, потім хор 
виконав «Заповіт», «Розриту могилу…». 
Учні декламували твори Т.  Г.  Шевчен-
ка: «І мертвим, і живим…», «Чернець», 
«Ярема», «Минають дні» та  ін. Шевчен-
ківський пам’яттєвий захід привернув 
увагу місцевих селян, яких на учнівський 
ранок прийшло багато [21, с. 3].

Вшанували пам’ять Т. Г. Шевченка і в 
подільському містечку Печера. 26 люто-
го 1911 р. у місцевій церкві й у читальні 
«Просвіти» відбулася панахида за укра-
їнським поетом. В березні того ж року 
в рамках літературної вечірки в помеш-
канні волосного правління передбачало-
ся читання віршів виключно з Шевчен-
кового «Кобзаря» [36, с. 3].

У 1911 р. відзначення 50-х роковин з 
дня смерті Т. Г. Шевченка велично про-
йшло в Кам’янці-Подільському. 23  лю-
того 1911  р. газета «Рада» анонсувала 
проведення 5  березня в Пушкінському 
народному домі (нині  – Кам’янець-
Подільський будинок культури) вистави 
з концертним відділом, яким передува-
тиме реферат про Т. Г. Шевченка. В день 
Шевченківських роковин, 26  лютого 
1911 р., мала відбутися панахида в Олек-
сандро-Невському соборі, а потім – уро-
чисті збори Подільської «Просвіти», на 
яких передбачалося читання двох рефе-
ратів: «Шевченко, його життя й твори» 
та «Шевченко й українське громадян-
ство». До того ж мали оприлюднюватися 
деякі твори українського поета [41, с. 3].

26 лютого 1911 р. місцеві газети «По-
дольские Известия» та «Подолянин» 
вмістили дуже прихильні до Кобзаря 
статті. О 5-й годині в Олександро-Не-
вському соборі настоятель Н.  Курчин-
ський відправив панахиду за Т.  Г.  Шев-
ченком, перед якою сказав гарне слово 
про значення поета українською мовою. 
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На панахиду прибули й офіційні осо-
би: міський голова, найвидатніші глас-
ні міської думи, земські діячі, адвокати, 
члени окружного суду, члени «Просві-
ти», представники польського грома-
дянства, редактор газети «Подолянин», 
радники Подільського національного 
союзу, а також значна частина молоді з 
чоловічої гімназії, а особливо із семіна-
рії, багато іншого люду. На панахиді спі-
вав хор «Просвіти» під орудою Бетакі.

Ввечері 26 лютого 1911  р. у примі-
щенні місцевої «Просвіти» пройшло 
урочисте зібрання, присвячене пам’яті 
Кобзаря. Крім просвітян, на захід при-
були численні гості. Зала була заповнена 
містянами і прикрашена в українському 
національному стилі. На показному міс-
ці поставили і прикрасили клечанням, 
квітами, рушниками, вінком та кобзою 
великий портрет Т. Г. Шевченка роботи 
М. Дяченка [38, с. 1–2, 5; 25, с. 2].

Урочисте зібрання розпочалося про-
думаною і чулою промовою голови По-
дільської «Просвіти» К.  Солуха, який 
зауважив, що пам’ять про Т. Г. Шевчен-
ка все більше шириться серед народу, 
набирає ваги, бо це «поет щиро націо-
нальний». Голова просвітян зачитав 
привітальні телеграми від діячів Моги-
лева-Подільського, Рахнів-Лісових та 
Бершаді. Згідно з програмою просвітяни 
представили кілька рефератів. Реферат 
«Про Т. Г. Шевченка» прочитав М. Філін-
ський, а «Заповіт Шевченка» та «Жіно-
ча доля в творах Шевченка»/«Про долю 
жіночу в поезії Шевченка» виголосила 
О.  Пащенко. На вечорі декламувалися 
вірші Кобзаря. Все це справило надзви-
чайне враження на присутніх [38, с. 2–3; 
25, с. 2]. 

На цьому  вшанування   пам’яті 
Т.  Г.  Шевченка в 1911  р. у 

Кам’янці-Подільському не завершилося. 
27  березня в Пушкінському народному 
домі влаштували літературно-музично-
вокальний вечір, присвячений пам’яті 
поета. На початку заходу на сцену, при-
крашену портретом Т. Г. Шевченка, вий-
шов хор в українському національному 
вбранні. Хорове виконання Шевченко-
вого «Заповіту» публіка в театрі слухала 
стоячи. М. Філінський прочитав реферат 
«Про Т.  Г.  Шевченка», який всі слуха-
ли за абсолютної тиші, а по завершенні 
вкрили рясними оплесками. У другому 
відділі вечора присутнім представили 3 
та 4 дії з «Невольника». У третьому від-
ділі читалася промова М.  Славінського 
про Т. Г. Шевченка, декламувалися вірші 
про Кобзаря, грали скрипалі. Закінчив-
ся вечір хоровими співами. З художньо-
го боку пам’яттєвий захід мав великий 
успіх [38, с. 3].

10 березня 1912  р. у Подільській 
«Просвіті» відбувся літературно-му-
зично-вокальний вечір, присвячений 
пам’яті Т.  Г.  Шевченка. На початку хор 
величаво виконав «Заповіт». Присутні 
прослухали два реферати: «Святкування 
50-х роковин смерті Т. Шевченка у Мо-
скві» та «Шевченко як маляр». Концерт-
ну програму склали різноманітні хорові 
й сольні номери. Поетична спадщина 
Кобзаря, зокрема сольний спів «Реве та 
стогне…», декламація «Якби ви знали, 
паничі…» та вірш «Т. Шевченкові», зву-
чала українською мовою. Чудовим за-
вершенням програми стало оркестрове 
попурі з опери «Катерина» та оркестрове 
виконання «Козацького маршу». Зага-
лом у художньому вимірі вечір виявився 
дуже вдалим [39, с. 3].

У 1913  р. Подільська «Просвіта» не 
була такою діяльною та енергійною, 
як у попередні роки. Давалися взнаки 
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численні заборони і репресії. Проте 30 
березня відбулася вечірка з рефератом 
про Т. Г. Шевченка [32, с. 1].

Вшанування пам’яті Т.  Г.  Шевчен-
ка практикувалося навіть у віддалених 
селах Поділля. До прикладу, 25  люто-
го 1913  р. була одслужена панахида 
за Т.  Г.  Шевченком в с.  Баштанків, що 
на Поділлі (нині – Подільський район 
Одеської області) [32, с.  1]. 3  березня 
1913 р. у с. Згорай Могилівського повіту 
організували панахиду за народним по-
етом, на яку прийшло багато селян. На 
початку присутні прослухали промову 
про Кобзаря як борця за волю народу. 
Деякі селяни згадували тяжкі часи крі-
пацтва і навіть втирали сльози. Панахи-
да пройшла урочисто. Потім селяни зби-
рали кошти на пам’ятник Т. Г. Шевченку 
в Києві [46, с. 4].

15 (28)  січня 1914  р. газета «Рада» 
сповістила читачів, що жителі Кам’янця-
Подільського подали до міської упра-
ви заяву про гідне вшанування пам’яті 
Т. Г. Шевченка у зв’язку зі 100-літтям від 
дня його народження  [33, с.  3]. Заява, 
підписана понад 200 мешканцями міста, 
закликала міську думу прийняти на себе 
організацію святкування ювілею. 15 січ-
ня 1914  р. вона розглядалася в міській 
думі й зустріла прихильність. Міська 
дума доручила підготувати програму 
святкування особливій комісії з семи 
осіб під головуванням К.  Солухи  [54, 
с.  3]. Однак подільський губернатор не 
відразу ухвалив постанову міської думи 
про вибір особливої комісії для організа-
ції ювілею Т. Г. Шевченка [13, с. 2].

Лише 7  (20)  лютого 1914  р. газета 
«Рада» повідомила, що днями поділь-
ський губернатор затвердив постанову 
міської думи про обрання комісії, яка 
мала скласти програму святкування 

Шевченкового ювілею. Комісія ухвалила 
такі заходи: перейменувати вул. Лагерну 
на вул. Шевченка, найменувати одну з 
місцевих шкіл, за вибором думи, іменем 
Шевченка, о 12-й годині дня 25  лютого 
1914  р. у соборі одправити панахиду, о 
1-й годині дня впорядкувати урочисте 
зібрання міської думи, а ввечері влашту-
вати безплатний концерт у Пушкінсько-
му народному домі [50, с. 2]. 

 Приклад громадськості Кам’янця-
Подільського знайшов добрий відгук у 
низці повітових міст Поділля. Відповідні 
комісії з підготовки Шевченкового юві-
лею почали утворюватися в Проскурові, 
Вінниці, Летичеві. Однак уже за декілька 
днів було зрозуміло, що з боку влади за-
планованим заходам чиняться перешко-
ди. Початок діяльності Шевченківської 
ювілейної комісії в губернському центрі, 
утворення відповідних комісій в пові-
тах спричинили протидію подільського 
губернатора. Вже 10 лютого 1914  р. він 
поширив у губернському центрі й наді-
слав у всі повітові міста циркуляр, що 
скасовував усі заходи з ушанування юві-
лею. 11 лютого Кам’янецька комісія при-
пинила діяльність [31, с. 226].

 Керівництво Російської православ-
ної церкви теж стало на заваді Шевчен-
кового ювілею. Скажімо, 18  лютого  (3 
березня ) 1914  р. газета «Рада» повідо-
мила читачів про зібрання місцевого 
духовенства, на якому єпископ Сера-
фим сповістив присутніх, що його на-
мір одправити панахиду в одній із цер-
ков у присутності семінаристів, а після 
провести в семінарії читання кимось 
із вчителів реферату про Т.  Г.  Шевчен-
ка і учнями – деяких творів Кобзаря 
на штовхнувся на негативну реакцію 
Св. Синоду [3, с. 3]. 22 лютого (7 березня) 
1914  р. «Рада» сповістила, що питання 
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про вшанування пам’яті Т. Г. Шевченка в 
Кам’янці-Подільському знято в міській 
думі з порядку денного за наказом гу-
бернської влади [4, с. 2].

На події, пов’язані з Шевченковим 
ювілеєм, відреагували деякі місцеві ор-
гани преси. 25  лютого 1914  р. поступо-
ва газета «Подольские Известия» опу-
блікувала оповістку, що панахида за 
Т.  Г.  Шевченком, призначена на 5  годи-
ну в Олександро-Невському соборі, не 
відбудеться. Російська націоналістична 
газета «Подолянин» надрукувала листа 
поліцмейстера, з якого випливало, що 
панахиди не буде. 26  лютого «Подоль-
ские Известия» опублікували статтю «По 
поводу юбилея», в якій ішлося, що Шев-
ченків ювілей відбувається в незвичній 
формі, «його нема, і він є», незважаючи 
на все, він «відчувається в громадському 
настрої» і «хвилює широкі верстви гро-
мадянства»  [24, с.  2]. Однак навіть без-
невинна оповістка зазначеної газети про 
панахиду в день Шевченкового ювілею 
викликала утиски з боку адміністра-
ції [51, с. 3].

Висновки. Таким чином, у період 
1906–1914  рр. свідоме українство По-
ділля здійснювало різноманітну діяль-
ність з упровадження Шевченківських 
пам’яттєвих практик у національно-
культурне життя краю. Це пов’язано з 
функціонуванням низки громадських 
інституцій, як-от театральні трупи, 
«Просвіти», земства, міське самовря-
дування, освітянські заклади, а також з 
діяльністю патріотичних священників. 
Пам’яттєві заходи на пошану Т. Г. Шев-
ченка проводилися у вигляді Шевченків-
ських панахид, роковин, свят, гулянок, 
театральних вистав,  літературно-во-
кально-музичних, літературно-вокаль-
них і літературно-вокально-сімейних 

вечірок, літературно-вокальних ранків, 
лекцій та рефератів, публікацій у пре-
сі, збору коштів на пам’ятник Кобзарю 
в Києві тощо. Ці національно-культур-
ницькі заходи привертали увагу різних 
категорій населення: інтелігенції, містян, 
селян, молоді й дітей. В означений період 
Шевченківські комеморативні практики 
проводилися не тільки в губернському 
місті Кам’янці-Подільському, а й у низ-
ці повітових містечок – Балті, Брацлаві, 
Вінниці, Гайсині, Летичеві, Могилеві-
Подільському, Проскурові, Ямполі, а 
також у Бершаді, Печері. Постать і твор-
чість народного поета викликали інте-
рес мешканців сіл, серед них Баштанків, 
Гуків, Згорай, Китайгород, Рахни-Лісові , 
Степашки, Сутиски та ін. Зазначені 
націо нально-культурницькі пам’яттєві 
практики, які здійснювалися попри неод-
норазові заборони Подільської «Просві-
ти» та її відділень, святкування Шевчен-
кових ювілеїв 1911 та 1914  рр., сприяли 
популяризації серед населення Поділля 
імені й діяльності Т. Г. Шевченка як на-
ціонального символу українства, робили 
свій внесок у розширення змістів, місць 
та простору пам’яті Кобзаря, формуван-
ня української історичної й національної 
самосвідомості та ідентичності. 
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Relevance of the research. The revival and preservation of historical and national 
memory is an important factor in strengthening the self-awareness and identity of the 
Ukrainian nation, overcoming Ukraine's colonial past. In this context, the historical 
experience of perpetuating the memory of T. H. Shevchenko, an extraordinary Ukrainian 
poet, talented painter, and indomitable national thinker, deserves special attention.  The 
figure of Kobzar has become iconic in the process of ideological break with the imperial 
shackles and their consequences for Ukrainians, such as inferiority, provincialism, and 
lack of self-sufficiency. Generalisation of the content and peculiarities of the introduction 
of Shevchenko's commemorative practices into national life, especially in such a diverse 
ethnonationally and ethnoculturally historical region as Podillia, seems relevant in the 
context of the Ukrainian component of ethnonational history.

The purpose of the study is the historical reconstruction of Shevchenko's 
commemorative practices of the Ukrainians of Podillia in 1906–1914.

Conclusions. In the period 1906-1914, the conscious Ukrainians of Podillia carried 
out various activities to introduce Shevchenko’s commemorative practices into the 
national and cultural life of the region. This is due to the functioning of a number of public 
institutions, such as theatre troupes, “Prosvitas”, zemstvos, city self-government, educational 
institutions, as well as the activities of patriotic priests. Commemorative events in honour 
of T. H. Shevchenko included Shevchenko's memorial services, anniversaries, holidays, 
parties, theatrical performances, literary-vocal-musical evenings, literary-vocal matinees, 
lectures and essays, publications in the press, fundraising for a monument to the Kobzar in 
Kyiv, etc. These are the national and cultural commemorative practices that were carried 
out despite the repeated bans of the Podilska “Prosvita” and its branches, the celebration 
of Shevchenko's jubilees of 1911 and 1914 contributed to the popularisation of the name 
and activities of Taras Shevchenko as a national symbol of Ukrainians andcontributed to 
the expansion of the content, places and space of the Kobzar's memory, the formation of 
Ukrainian historical and national consciousness and identity.

Keywords: T. H. Shevchenko, national and cultural commemorative events, conscious 
Ukrainianness, Podilskа “Prosvita”, historical and national memory, national consciousness 
and identity.
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 ХОРТИЦЯ ЯК МІСЦЕ ПАМ’ЯТІ: 
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Анотація. У статті на прикладі Хортицької Січі розглядається динаміка поглядів на 
питання січової генези в контексті пануючих у різні періоди ідеологічних умов. Виокремлю
ються етапи еволюції пануючих поглядів на острів Хортицю як символічне місце пам’яті.

Ключові слова: наукова парадигма, місце пам’яті, Хортиця, запорозьке козацтво, Хор
тицька Січ.

Постановка проблеми. Невід’ємною 
складовою національної ідентичності 
та відповідно процесу ідентифікації є 
формування «місць пам’яті» як засобів 
змістової комунікації між реальними іс-
торичними подіями та уявленнями про 
них на повсякденно-побутовому, науко-
во-теоретичному та ідеологічному рів-
нях суспільної свідомості. Такі «місця 
пам’яті», за визначенням П’єра Нора, 
існують поза ідеологічним впливом і 
за своїм інформаційним потенціалом є 
протилежністю офіційній історії. Остан-
ня, на відміну від місць пам’яті, лише 
частково реконструює минуле тимчасо-
вими категоріями [37, с. 99–108]. В Укра-
їні одним із таких місць є острів Хорти-
ця, пов’язаний з історією запорозького 
козацтва та першою Запорозькою Січчю. 

Актуальність дослідження Хорти-
ці в цьому контексті полягає у його до-
тичності до процесу національної са-
моідентифікації українського народу. 
Дослідження мають виявляти ступінь 
історичної достовірності породжених 
цим місцем пам’яті образів та уявлень. 
Хронологічна та географічна локалізація 

першої Січі багато в чому визначає сут-
ність виникнення січового феномену 
та соціальних ознак ранньої козацької 
спільноти. Або це козацький центр, що 
сформувався в першій половині XVI ст. 
внаслідок освоєння південних земель та 
для захисту від татарської агресії уход-
никами та служилими верствами, або 
центр, що виник в іншу епоху, у другій 
половині XVI  ст., з початком боротьби 
козацтва за легалізацію свого стану. Від-
повідь на це питання складає основу ро-
зуміння Хортиці як місця пам’яті укра-
їнського народу.

Аналіз джерел, останніх дослі-
джень і публікацій. Хортиця посідає 
помітне місце в дослідженнях генези За-
порозької Січі, що відображено у працях 
О. Апанович, В. Сергійчука, Ю. Мицика, 
С. Леп’явка, Г. Шаповалова, Т. Шевченка 
та інших істориків [45]. Сучасна україн-
ська історична наука розглядає Січ як 
військовий та адміністративний центр 
козацтва на півдні українських земель з 
середини XVI ст. до 1775 р., який утво-
рився через потребу в самоорганізації 
козацтва та захисті від татарської агресії 
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[62, с. 270]. Але серед низки цих козаць-
ких центрів перша Хортицька Січ зали-
шається чи не найзагадковішою через 
діаметрально протилежні її оцінки – від 
визнання її осередком колонізації нових 
земель та протидії агресії з півдня  [32, 
с.  6; 4, с.  123–126] до заперечення її іс-
нування через начебто брак джерельних 
даних [11]. 

Також Хортиця розглядається як 
місце, де виникли зародки Січі, її пред-
теча  або прототип  [53, с.  40; 19, с.  10, 
20] та в рамках інших підходів. Але 
причини такого  розмаїття оцінок, яке 
формувалося впродовж тривалого 
часу, залишаються  нез’ясованими. Це, 
а також умовність  термінів «предтеча», 
«прототип» тощо перешкоджають ці-
лісному сприйняттю Хортицької Січі 
та формуванню  її образу  у суспільній 
свідомості .

Метою статті є виявлення особли-
востей еволюції образу Хортицької Січі 
як місця пам’яті українського народу, що 
позначилися на його науковому осмис-
ленні. 

Для цього необхідно розглянути іс-
торичні етапи процесу та відповідні їм 
ідеологічні впливи, що формували на-
укові парадигми та корегували образ 
Хортицької Січі. Порівняння цих впли-
вів базується, зокрема, на висновках 
американського філософа Томаса Куна 
про змінність дослідницьких парадигм 
внаслідок наукових революцій. Важли-
вим є його зауваження про те, що «кон-
куренція парадигм не є видом боротьби, 
яку можна розв’язати за допомогою до-
казів» [29, с. 160].

Виклад основного матеріалу. Фор-
мування образу Хортицької Січі на по-
всякденно-побутовому рівні суспільної 
свідомості фіксується у першій половині 

XVII ст. – у ймовірний час створення на-
родної думи «Розмова Дніпра з Дунаєм». 
Письмове згадування терміна «січ» да-
тується серединою цього століття. Але 
перед цим він мав закріпитися в усно-
му повсякденному мовленні впродовж 
кількох десятиліть. У творі йдется про 
переправу та «стародавню Січ» на річці 
Хортиця, куди прибуває козацьке вій-
сько і проводить козацьку раду:

До річки Хортиці прибували,
Велику переправу собі мали,
До стародавньої Січі поспішали,
У стародавній Січі очертою сідали, 
Сребро і злато турецьке
 на три часті паювали [34, с. 67–68].
Поширення цього образу в колектив-

ній пам’яті засвідчує «Історія про козаків 
запорозьких» С.  Мишецького, створе-
на під враженням його перебування на 
Січі у 30-х роках XVIII ст. Записані ним 
козацькі перекази свідчать про «острів 
Хортицю, на котрому здавна бувала Запо-
розька Січ», а також існували укріплен-
ня часів гетьмана Сагайдачного. Серед 
місць січей на Запорожжі, де козаки «свої 
головні житла, або як вони їх звали січі, 
мали», Хортиця була першою [33, с. 9–10, 
31, 34–43]. Живучість цих уявлень навіть 
через сто років після знищення запороз-
ького козацтва в 70–80-х роках ХІХ  ст. 
зафіксував Я.  Новицький у своїх етно-
графічних дослідженнях. Із зникненням 
у Центральній Малоросії бандуристів на 
початку 1870-х років кращі історичні піс-
ні та думи козацької доби записувалися 
від стариків на Великому Лузі, порогах та 
островах, зокрема на Хортиці [36, с. 358]. 
Дослідник наводить розповідь старого 
козака Сагайдака про втечі на південь: 
«… утечемо до Дніпра… поселемось біля 
Січі таки, у тім ліску, що знаїте – супро-
тив остріва Хортиці (против северного 
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конца острова)... кругом густий ліс, ске-
лі та гори» [35, с.  288]. В народній уяві 
Хортиця та Мала Хортиця були місця-
ми козацьких кладів, багато з яких наче 
були «заклятими» та приносили біду 
шукачам [35, с. 350–374]. Звертає на себе 
увагу співзвучність цих, імовірно, ново-
утворених переказів з рядками наведеної 
козацької думи про турецькі срібло та 
золото, привезені на Хортицьку Січ. 

Поняття Хортицької Січі, як і Січі 
взагалі, з’являється у 60–70 роках 
XVIII ст. Вже були відомі дані літописів 
про хортицькі укріплення Дмитра Ви-
шневецького [43, с. 664] та праці річпос-
политської історіографії XVI–XVII  ст. 
Олесандро Гваньїні та Мартін Бєльський 
писали про базування козаків на дні-
провських островах, у тому числі на Хор-
тиці, а Станіслав Сарницький вказував 
на місцевість Кохане поряд із Хортицею 
в контексті захисту тутешньої перепра-
ви від татарських набігів [7, с.  428–429; 
66, s. 1358–1359; 70, p. 20, 31]. 

Про військове значення острова свід-
чили твір Бартоша Папроцького  (1582) 
[67, s. 157–158], щоденник Еріха Лясоти 
(1594) [46, с.  53] та поема учасника ві-
йни з козаками Семена Пекаліда (1600) 
[60, с.  37]. Вже були накопичені чималі 
картографічні матеріали. Картографам 
були відомі розташування замку Д. Ви-
шневецького  [23], позиції козаків, що 
охороняли правий берег Дніпра вздовж 
порожистої частини до о. Хортиця та 
Кічкаської переправи [69], розташуван-
ня Січі (Setch) на о.  Мала Хортиця та, 
ймовірно, покинуті укріплення раніших 
часів на о.  Велика Хортиця, які могли 
бути стародавньою Січчю, що існувала 
до часів Д.  Вишневецького [68]. Перші 
російські історики XVIII  ст. кваліфіку-
вали ці козацькі пункти як Січі. Герхард 

Фрідріх Міллер писав, що козакам вже 
на початку їх історії одночасно проти-
стояли і татари, і поляки, «яких вони за 
ворогів вважали». В таких умовах ко-
заки створили свій військовий центр, 
пов’язаний із навколишніми селами: 
«Вони зробили собі на Хортицькому 
острові укріплене місце, що їх мовою 
Січ зветься. Але це місце їх перебуван-
ня іноді за обставинами перемінювало-
ся. Рахують 8 таких місць, на яких Січ в 
різні часи перебувала. Вони населили на 
віддаленні від січі, між Дніпром і Бугом 
річками, села, в яких жили в шлюбі з їх 
сім’ями, коли в Січі одним неодруженим 
перебувати дозволялося»  [17, с.  2–3]. 
Олександр Рігельман наводить дані про 
Хортицю як одне з десяти місць перебу-
вання або «зібрання» козаків, після яко-
го була Томаківка. Ці місця він іменує 
«Січ Запорозька». Водночас він вказує 
на постійні складні стосунки козаків з 
поляками [48, с. VII, 2–3]. 

Слід визнати, що феномен Хортиць-
кої Січі на науковому рівні формувався в 
рамках імперської ідеології, під впливом 
явищ тодішньої політичної дійсності. 

По-перше, маніфест Катерини  ІІ від 
3 серпня 1775 р. визначав офіційне став-
лення до запорозького козацтва: «… січ 
Запорозька украй вже зруйнована, із 
знищенням на майбутній час і самої на-
зви Запорозьких козаків... немає тепер 
більше Січі Запорозької в політичному 
її потворності, отже ж і козаків цього 
імені…»  [42, с.  190, 193]. Така позиція 
підтверджена й іншими документами, 
зокрема листом цариці Г.  Потьомкіну 
22 лютого 1788 р.: «…ім’я запорожців з 
часом старайся замінити іншим, бо Січ, 
знищена маніфестом, не залишила по 
собі вухам приємного прозвання; в лю-
дях же хто не знає  – щоб не збудилася 
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мрія, ніби за потрібне знайшли віднови-
ти Січ, або назву» [16, c. 450]. 

По-друге, ідеологічного обґрунту-
вання для суспільної свідомості по-
требувала анексія Росією литовських, 
білоруських та правобережних укра-
їнських територій під час поділів Речі 
Посполитої 1772, 1793, 1795 років. Пер-
шим це зробив письменник та історик 
М.  Карамзін у своїх публіцистичних 
працях. У 1801 р. він писав про «нахабну 
і злу Польщу», яка «терзала нашу бать-
ківщину», «хижою рукою хапала у своє 
підданство цілі князівства російські» 
та закувала у ланцюги стародавню сто-
лицю Володимира. Він патетично оспі-
вував могутність Катерини ІІ, яка через 
любов до Росії «взяла в Польщі тільки 
давнє наше надбання» [22, с. 16]. Карам-
зінський трактат «Записка про давню та 
нову Росію в її політичному та цивіль-
ному станах» був фактично маніфестом 
дворянства, наляканого Французькою 
революцією, наполеонівськими війнами, 
реформаторськими ідеями Олександра І 
та частковим відтворенням польської 
державності у вигляді Герцогства Вар-
шавського. Обґрунтовуючи завдання, 
«щоб не бути Польщі ні під яким вигля-
дом, ні під яким ім’ям», М. Карамзін про-
мальовує її образ як одвічного ворога 
Росії та православ’я. Умовами існування 
російської держави проголошуються не-
похитність самодержавства та право на 
агресію: «Чи дорікнемо Катерині зайвим 
військовим славолюбством? Її перемоги 
затвердили зовнішню безпеку держави. 
Нехай іноземці засуджують поділ Поль-
щі: ми взяли своє. Правилом монархині 
було не втручатися у війни, чужі й да-
ремні для Росії, але плекати дух ратний 
в імперії, народженій перемогами»  [21, 
с. 42]. 

Ці ідеологічні кліше сформували 
нову наукову парадигму, яка була покла-
дена в основу дванадцятитомної «Історії 
держави Російської» М.  Карамзіна та у 
подальшому розвинена М.  Погодіним, 
С.  Соловйовим та ін. В її межах забо-
ронене до згадки запорозьке козацтво 
отримує можливість появи на сторінках 
наукових праць лише у вигляді анти-
польської та проросійської сили. 

Вже у 20-х роках ХІХ ст. таку тенден-
цію можна бачити в праці Д.  Бантиш-
Каменського «Історія Малої Росії»  [6]. 
Серед її джерел автор, зокрема, зазначає 
«Історію України та українських коза-
ків» австрійського історика Й.-Х.  Енге-
ля (1792). Він зазначає, що під захистом 
кількох замків козаки «заклали на ост-
ровах декілька кошів {Koschen} та січей 
{Setschen}». При цьому місцем збору всіх 
козацьких військ староста Черкаський і 
Канівський Остафій Дашкович «визна-
чив острів Хортицю.., щоб перекрити та-
тарам тамтешню найкращу переправу». 
Дашкович оснастив козаків вогнепаль-
ною зброєю, запровадив жорстку дис-
ципліну у поєднанні із вільним вибором 
офіцерів та вільним розподілом здобичі. 
Пізніше захист цієї переправи організу-
вав Дмитро Вишневецький. Він укріпив 
Малу Хортицю та острів Томаківка, а та-
кож будував човни з бортами з турячих 
шкір [12, с. 85, 101, 106]. 

Тобто в боротьбі з татарами Хортиця 
стає основним осередком козаків, у яких 
існувало самоврядування. На прикладі 
Хортиці Й.-Х.  Енгель навів характерну 
ознаку всіх Запорозьких Січей, які, зо-
крема, були місцем збору війська, що по-
стійно там не перебувало. Проте Д. Бан-
тиш-Каменський не аналізує ці дані і 
не досліджує феномен Хортицької Січі, 
обмежуючись лише згадкою про неї. 
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Натомість відповідно до імперської на-
укової парадигми він зауважує, що ма-
лоросійська історія зі слов’янської доби 
«щільно з’єднана із загальною вітчиз-
няною», виділяє серед козацьких ліде-
рів виключно очільників антипольської 
боротьби та наголошує на протестному 
походженні козацтва: «Ведучи життя 
войовниче, приймали вони в своє спів-
товариство всіх людей-втікачів… Мало-
росіяни віддалялись до низових країн 
річки Дніпра від придушення поляків 
або для звільнення себе від батьківської 
влади, тікаючи від покарання, боргів, а 
деякі сподівалися знайти там найкра-
ще життя… Неодружені мали житла 
на Хортицькому острові в укріплено-
му місці, ними Січ званому, яке, однак, 
за обставинами змінювали»  [6, с.  V–VI, 
109–111].

Отже, згадки Г. Міллера [17] та О. Рі-
гельмана  [48] про конфлікти козаків та 
поляків поступилися загальному анти-
польському забарвленню історії коза-
цтва. В такий спосіб образ Хортицької 
Січі штучно починав асоціюватися з піз-
нішим періодом – добою козацько-поль-
ського протистояння. Втім це відкрило 
можливості її художнього осмислення. 

Перед написанням повісті «Тарас 
Бульба» М.  Гоголь вивчав та викладав 
історію, а також збирав фольклорні тво-
ри. Ймовірно, він був знайомий з Хор-
тицькою Січчю з наукових праць. Рядки 
з «Тараса Бульби» «піднялися на пором 
та через три години плавання були вже 
біля Хортиці, де була тоді Січ, яка так 
часто змінювала своє пристановище» [8, 
с. 298] є майже цитуванням Д. Бантиш-
Каменського про житла неодружених 
козаків «на Хортицькому острові в укрі-
пленому місці, ними Січ званому, яке, 
однак, за обставинами змінювали». 

Іншим джерелом знань М. Гоголя про 
Хортицьку Січ могла бути дума «Розмо-
ва Дніпра з Дунаєм», адже у 1806 р. її за-
писав з вуст полтавського кобзаря друг 
сім’ї Гоголів В. Ломиковський [50, с. 46]. 
Але перед цим, ще у травні 1831 р., М. Го-
голь знайомиться з О. Пушкіним, який у 
вересні того ж року пише вірш «Наклеп-
никам Росії». В ньому поет, який пере-
бував під впливом карамзинських тез, 
виправдовує придушення Росією поль-
ського повстання 1830–1831 рр., адже це 
начебто така собі «домашня, стара су-
перечка слов’ян між собою», у яку Захід 
не має втручатися [47, с. 339–340]. Моло-
дий Гоголь, який прагне письменницької 
слави, не міг не зрозуміти, що літератур-
ні запорожці матимуть право на життя 
лише за умов їх боротьби з Польщею. І 
герої «Тараса Бульби» силою уяви авто-
ра вирушають з Хортиці на війну з по-
ляками. 

Таким чином, «гоголівська Січ» – 
це певний симбіоз ідеологічної, історі-
ографічної та фольклорної традицій. 
Але водночас, за слушними висновка-
ми Ю.  Завгороднього, завдяки цьому 
твору Тарас Шевченко вводить Хорти-
цю до української культури як один із 
значущих феноменів  [14, с.  113]. Дяку-
ючи М.  Гоголю, Т.  Шевченку, а також 
М. Лисенку, І. Рєпіну та іншим митцям, 
Хортиця постає як місце відтворення 
культурно-історичної спадкоємності та 
української ідентичності на прикладі бо-
ротьби з іноземними поневолювачами. 

Проте, антипольський наголос став 
домінуючим у викладах козацької іс-
торії. Історик-монархіст М.  Коялович 
пише про одвічний польсько-козаць-
кий антагонізм та про те, як уся «Ма-
лоросія піднімалась на смертельну 
боротьбу з Польщею»  [27, с.  219, 235]. 
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М.  Костомаров у монографії «Богдан 
Хмельницький»  (1859) вказує, що коза-
кам «судилося стати борцями за росій-
ську народність проти Польщі, охорон-
цями православної віри, провідниками 
свободи, незалежності та єднання ро-
сійського народу» [26, XVIII]. Для П. Ку-
ліша у формуванні козацтва важливою 
була заданість протистояння інтересів 
Польщі та переселенців з України  [28, 
с. 31], а в лекціях «Історія малоруського 
козацтва» (1882) В. Антонович визначав 
козацтво «найвидатнішим явищем іс-
торії Південно-Західної Русі саме кінця 
XVI ст.», тобто з початку козацьких війн 
проти Речі Посполитої [18, с. 1]. 

Важливим кроком до подолання та-
кого схематизму у підходах до історії ко-
зацтва стала періодизація його розвитку 
в динаміці української історії XVI  ст., 
здійснена В. Антоновичем. 

Перший етап – це формування «за-
порозької громади» з кінця XV до 30-х 
років XVI ст. з селян, що втратили зем-
лю, але зберегли волю, а також з міщан, 
що ставали уходниками. Зростанню ко-
зацтва сприяли і старости прикордон-
них міст, що опікувалися обороною від 
татарських набігів. 

Другий етап (з 40-х років XVI  ст.) 
засвідчив розвиток самоорганізації за-
порозької громади. Серед передових ко-
зацьких укріплень проти кримців В. Ан-
тонович першим виділяє «поселення» 
Вишневецького на Хортиці. І лише на 
третьому етапі (70–80-ті роки) виникає 
антагонізм із владою Речі Посполитої, 
коли більшість козаків, окрім невеликого 
реєстру, мали перейти у кріпацтво, аби 
забезпечити великому землеволодінню 
можливість експорту сільгосппродукції 
в Західну Європу. Це закономірно при-
водить до четвертого етапу (з початку 

90-х років XVI  ст.)  – етапу козацьких 
війн [18, с. 12–25]. 

Наступний крок здійснив Д.  Явор-
ницький у фундаментальній праці «Іс-
торія запорозьких козаків» (1892–1897). 
Замок Д.  Вишневецького на о.  Мала 
Хортиця  він визначає одночасно пер-
шою Хортицькою Січчю та прототипом 
Січі, що обумовлюється тотожністю 
термінів в цьому контексті. Протестних 
рис набувають лише наступні козацькі 
центри  через загострення стосунків з 
Річчю Посполитою. При цьому Д. Явор-
ницький не диференціює Січі залежно 
від чинників, що їх покликали до жит-
тя, та дає їм загальне визначення як вій-
ськового, адміністративного та госпо-
дарського центру: «Січ була столицею 
всього запорозького козацтва, центром 
діяльності та управління всіма військо-
вими справами, резиденцією всіх голо-
вних старшин, що очолювали низове 
козацтво» [63, с. 79, 84, 86]. Дослідження 
Д. Яворницьким сутності Січі та її етапів 
руйнувало всю офіційну систему погля-
дів на козацтво та Січ. 

Втім наукового перевороту не ста-
лося через відсутність ідеологічних пе-
редумов. Історика почали критикувати 
як російські, так і українські вчені. Хор-
тицьку Січ заперечували, зокрема Л. Па-
далка та І.  Каманін, через відсутність у 
джерелах терміна «Січ» щодо острова. 
Л. Падалка казав про існування на ньому 
не Січі, а лише «збірного пункту», а пер-
шою Січчю вважав козацький центр на 
Чортомлику, про що відомо з джерел під 
1661  р. [38, с.  272–274, 461]. І.  Каманін 
наголошував, що джерела повідомляють 
не про Січ, а лише про «город», зведений 
на Хортиці. Втім брак джерел не заважав 
йому обстоювати власну ідею існування 
Січі біля Таванської переправи з кінця 
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XV  ст. [20, с.  15–17]. Активно критику-
вав Д.  Яворницького О.  Лазаревський. 
Він дивився на Січ, особливо в остан-
ній період її існування, як на негативне 
явище, яке вже «відіграло свою історич-
ну роль»  [30, с.  84–85]. Багато в чому 
необ’єктивна критика, заборона викла-
дати, заслання та інші утиски змусили 
Д.  Яворницького підготувати таку собі 
«офіційну» версію першого тому «Історії 
Запорозьких козаків»  (1900), аби захис-
тити дисертацію. В ній, зокрема, похо-
дження Січі обумовлено появою терміна 
«Січ» у літописах Самовидця та Самійла 
Величка під 1647 р. [64, с. 100, 103, 110]. 

Втім серед широкого загалу образ 
Хортицької Січі набув ще більшої попу-
лярності. Її апогей збігся з процесом на-
ціонально-культурного відродження в 
переддень та роки Визвольних змагань. 
У цей час у суспільній свідомості Хорти-
ця однозначно уособлює героїку україн-
ської історії та український волелюбний 
дух. 

З кінця 1916  р. в Олександрівську 
міська управа розглядає проєкти забу-
дови Хортиці із увічненням на острові 
пам’яті Запорозької Січі: «Острів Хор-
тиця, як колишня «Січ Запорозького Ко-
зацтва», є місцем історичним, тому при 
розплануванні міста дбайливо було б на-
мітити місця та площі для встановлення 
пам’ятників, бюстів, колон тощо строго 
витриманого українського стилю. У та-
кому ж стилі слід би проектувати деякі 
громадські будівлі, навчальні заклади, 
церкву та частину будинків-дач. Деякий 
корисний матеріал охоче дасть Д. І. Евар-
ницький, директор музею імені Поля в 
Катеринославі» [39, арк. 10]. Це була пер-
ша спроба практичного перетворення 
острова на територію української іден-
тичності та національної пам’яті.

В 1917 р. пам’ять про Хортицю як 
місце Січі була матеріалізована створен-
ням олександрівською громадськістю 
культурно-освітніх організацій – куре-
нів «Хортиця» та «Січ». Невдовзі вони 
стали основою бойових куренів Вільно-
го козацтва [58, с. 9]. У червні 1918 р. чи 
не вперше на Хортиці зібралося кілька 
тисяч воїнів української армії практично 
з усіх регіонів України. Вони встанови-
ли хрест та провели меморіальні заходи 
із вшанування пам’яті Хортицької Січі 
та козаків, що загинули у різні часи [1, 
с. 239; 10, с. 426–427, 429]. 

Командир Січових Стрільців, які 
квартирували в Олександрівську два 
місяці, Вільгельм Габсбург, відомий та-
кож як Василь Вишиваний, писав: «Там 
робив я зі старшинами Січових Стріль-
ців часті прогульки на близьку "Січ" (на 
Хортицю, Царинський Кут, Кічкас і Бі-
леньке)... Територія давнього Запорож-
жя має несподівано свідоме українське 
населення. Я говорив з селянами, осо-
бливо в околицях Царицинського Кута, 
і переконався, що традиція українського 
козацтва там дуже жива. В усім пробива-
ється у них та старина. Багато [хто] опо-
відає, що його дід чи прадід був на "Січі". 
Кожний гордиться цим, що він з вільно-
го козацького роду» [31]. 

Відновленням історичної спадко-
ємності стало створення у 1918  р. в 
Олександрівську Хортицького полку 
Армії УНР. Серед військових частин з 
козацькими назвами також були броне-
потяг «Хортиця» та дивізія «Запорозька 
Січ», яку намагався створити у вигля-
ді січі на Хортиці отаман Юхим Божко. 
У кінці 1918 р. у нього були три курені 
та кулеметна сотня, які, за уривчасти-
ми свідченнями, він начебто розмістив 
на Хортиці. Проте військова ситуація 
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змінювалася калейдоскопічно, і під тис-
ком більшовиків та махновців отаман та 
його запорожці відступили на північ [52, 
с. 10; 2, с. 58]. Як вважає Ю. Завгородній, 
потрапляння Хортиці в орбіту визволь-
них змагань відбулося не на загальних 
засадах разом із тисячами інших україн-
ських топосів, а в статусі беззаперечної 
святині українського народу, яка отри-
мала відповідне суспільне визнання [13, 
с. 6–7]. 

Втім і цього разу переходу до но-
вої парадигми не сталося: нові фунда-
ментальні праці історії генези Січі не 
з’явилися, а після Визвольних змагань 
1917–1921  рр. козацтво було віднесе-
но радянською владою до ворожого 
буржуазного табору. Виникнення Січі 
розглядали в тому ж контексті поль-
сько-козацького антагонізму, але тепер 
з привязкою до конфлікту між великим 
польским та дрібним козацьким земле-
володінням в останній чверті XVI ст. 

Історик-марксист М.  Покровський 
резюмував: «…на спробу польських по-
міщиків підкорити повністю козацтво 
польській "державності", взяти його ціл-
ком на коронну службу і точно регла-
ментувати його становище на цій службі 
козаки відповідали тим, що створюють 
собі закордонний центр, незалежний від 
польської держави, в образі Запорізької 
Січі. …Козак, як дрібний землевлас-
ник, проник, таким чином, і за пороги, 
але тут, у цих незайманих місцях, він 
перемішувався ще з промисловцем, од-
нак не схожим на горьківського босяка. 
Січ була гідною представницею дрібної 
козацької буржуазії»  [41, с.  136–137]. 
Класовий підхід виявився таким собі 
витратним матеріалом. У другій поло-
вині 30-х років ХХ ст. в очікуванні війни 
тривала мобілізація всіх, у тому числі 

духовних, ресурсів народу. У масовій ра-
дянській свідомості разом з інтеграцією 
елементів історичної пам’яті починаєть-
ся героїзація представників мілітарних 
прошарків «експлуататорських класів». 
Запорозьке козацтво та Богдан Хмель-
ницький знову постають союзниками 
Москви в антипольській боротьбі. При 
відсутності наукового обґрунтування 
впровадження «нових» старих схем роз-
почалося засобами пропагандистського 
мистецтва, які відігравали роль мосту 
між міфологізованим минулим та дій-
сністю тоталітарної доби. 

Процес творення цієї дійсності 
яскраво ілюструє п’єса одного із стов-
пів радянського агітпропу О. Корнійчу-
ка «Богдан Хмельницький»  (1938). Твір 
був наповнений алюзіями, у яких Річ 
Посполита ототожнювалася із сучасною 
автору Польщею, а та в свою чергу – із 
нацистською Німеччиною. Про Польщу 
драматург висловлювався прямолінійно: 
«…фашистська польська шляхта разом 
із німецьким фашизмом мріє ще й сьо-
годні одягнути ярмо на шию вільних 
громадян Української Радянської Соці-
алістичної Республіки»  [57, с.  432]. Що-
правда, після радянсько-нацистського 
розділу Польщі екранізація п’єси позбу-
лася антинімецьких акцентів та «презен-
тувала» Польщу як одноосібного ворога 
українського, російського та білорусько-
го народів. 

У науковій сфері це обернулося засу-
дженням історії України «по курсу Гру-
шевського «Історія України-Русі», тобто 
поза історією СРСР. Про це йшлося в 
сумнозвісній постанові ЦК КП(б)У «Про 
політичні помилки і незадовільну робо-
ту Інституту історії України Академії 
наук УРСР» 29 серпня 1947 р. Українські 
дослідники С.  Білоусов, К.  Гуслистий, 
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Н. Петровський та інші звинувачували-
ся в буржуазному націоналізмі. У висвіт-
ленні козаччини їм закидали брак уваги 
до боротьби селян проти польських за-
гарбників та феодалів, до ролі Хмель-
ницького, який придушив пропольську 
українську шляхту та очолив боротьбу 
народу, чим забезпечив «об’єднання 
українського народу зі своїми братами – 
російським та білоруським народами, 
що врятувало український народ від 
польського, німецького та турецького 
поневолення». Постанова ставила «бо-
йове» завдання – створення марксист-
сько-ленінського «Короткого курсу істо-
рії України» [59, с. 80–81, 87]. 

Наслідком стала поява двотомника 
«Історія Української РСР»  (1951, 1954) 
та інших праць, створених на класо-
вих, антипольських та промосковських 
засадах. Штучність та суперечливість 
такого підходу відразу далися взнаки 
в питанні Запорозької Січі. Хортиця 
як місце її виникнення не вписалася у 
класову модель. В.  Голобуцький у мо-
нографії «Запорозьке козацтво» (1957) 
визнає, що організація козаків у 40-х 
роках XVI ст. стала умовою появи Січі, 
початок якої він чомусь переносить на 
кілька десятиліть пізніше, на час, коли 
розпочинаються козацькі війни. На цю 
суперечність увага не звертається, адже 
головною стає теза про те, що Січ «ви-
никла не з волі «ясновельможних» маг-
натів, на кшталт кн. Дм. Вишневецького, 
а у боротьбі з ними. Вона була заснована 
не панами, а безіменними  народними 
героями, які стали на боротьбу про-
ти феодально-кріпосницького гніту та 
чужо земного поневолення» [64, с.  65, 
87]. Місцем появи Січі автор, з посилан-
ням на М. Бєльського, вважає острів То-
маківку, попри те, що польський автор 

вказував не один, а три козацькі осеред-
ки  – острови Коханий, Хортиця та То-
маківка [66, s. 1358–1359]. 

Подібні абсурдистські підходи мож-
на бачити і в дослідженні думи «Розмова 
Дніпра з Дунаєм», у якому М.  Плісець-
кий пояснює слова про повернення коза-
ків з походу, на річку Хортицю, до старо-
давньої Січі як шлях до … Томаківки [40, 
с. 85–89]. Хортицька Січ стає незручною 
і в художній літературі. У виданні «Тара-
са Бульби» 1987  р., наприклад, цензори 
не змогли пройти повз гоголівську фразу 
про Хортицьку Січ та знівелювали її при-
міткою про те, що «центральні укріплен-
ня Січі та її старшини знаходились до 
к. XVI ст. на острові Томаківка» [61, с. 471]. 
Тобто Січ начебто не могла з’явитися без 
класової та антипольської боротьби.

Водночас політичні «відлиги» 50–60- х 
та другої половини 80-х років сприяли 
демократизації суспільної свідомості. В 
науковій сфері це пов’язано з розглядом 
козаччини під кутом зору української іс-
торії. За висновками О.  Апанович, дру-
га половина XVI ст., яку вважали часом 
виникнення Січі, була її новим етапом. 
В цей час Січ уже «розвинулась у ко-
зацьку республіку  – своєрідний вияв 
української державності», а збройні сили 
українського народу «набули окреслених 
організаційних форм і певного внутріш-
нього устрою, виробили свою систему 
керування та забезпечення». До цих про-
цесів острів Хортиця був залучений що-
найменше з XV  ст. через розташування 
поблизу Кічкаської переправи та Про-
товчого броду. Видатну роль острова в 
історії України засвідчили замок Д.  Ви-
шневецького, укріплення Якова Шаха та 
перебування військ П. Сагайдачного на 
Великій Хортиці [3, с. 8–9; 4, с. 9; 5, с. 295, 
298, 302–303]. 

ІСТОРИЧНІ ПАМ’ЯТКИ ТА КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ



177Українознавство №2 (95) 2025

Подією культурного та громадсько-
політичного життя стала постанова уря-
ду УРСР 18 вересня 1965 р. про увічнення 
пам’ятних місць, пов’язаних з історією 
запорозького козацтва, та оголошення 
території острова Хортиця Державним 
історико-культурним заповідником. До-
кумент передбачав створення та впоряд-
кування садово-декоративного парку 
історії запорозького козацтва, встанов-
лення пам’ятних знаків, організацію му-
зейної роботи та інші заходи [15, с. 44–
45]. 5 серпня 1990 р. на Хортиці під час 
заходів до 500-річчя козацтва відбулася 
священна літургія та був спущений на 
воду вінок в пам’ять про кошового ота-
мана Запорозької Січі Івана Сірка та всіх 
загиблих січовиків. З острова розпоча-
лася хода десятків тисяч представників 
всіх областей України, яка завершилася 
мітингом у центрі Запоріжжя [25, с. 565]. 

Заходи були неоднозначно сприй-
няті тодішньою громадою міста, що 
ідеологічно «підігрівала» партійна пре-
са. Проте був відзначений небувалий 
світоглядний прогрес запорозьких 
можновладців, які не насмілилися пере-
шкоджати святу [65, с.  11]. Принаймні 
ламання усталених стереотипів було 
розпочато. І лише історія, як тоді писав 
В. Портніков, мала дати відповідь, що це 
було насправді: «Яскравий фольклорний 
фестиваль, один з вагомих епізодів полі-
тичної боротьби чи все ж таки ще один 
крок на важкому шляху до суверенної 
Української держави – крок курним ко-
зацьким шляхом?»  [44]. Примітно, що 
в головному контексті цих свят  – ідеї 
незалежності та свободи, взірцем якої 
було козацтво,  – органічно залунала 
тема Хортиці як української святині, що 
потребує відродження. Знов було звер-
нуто увагу на необхідність розбудови 

Хортицького заповідника та Музею іс-
торії запорозького козацтва, зведення 
скульптур «Бандурист» та «Козаки в до-
зорі», створення діорам з тематикою ви-
датних діянь козацтва, зокрема «Взяття 
і зруйнування запорозькими козаками 
работорговельної Кафи», «Бій запорозь .
ких козаків під Жовтими Водами», 
скульптурної галереї козаків-героїв  [24, 
с. 88–89]. Запорізький поет Петро Ребро 
на мітингу наголошував: «…не припиня-
ються підступні спроби супостатів-тех-
нократів урбанізувати Хортицю, про-
хромити її стрілами автострад і мостів, 
залити бетоном і гудроном… Тим часом 
із глибини віків, крізь товщу літ звер-
таються до нас наші чубаті діди і пра-
діди. Вони просять, благають, наказу-
ють, заклинають нас зберегти Хортицю, 
неоціненну святиню…» [51, с. 9]. Перед 
суспільством Хортиця постала як місце 
своєрідного силового поля, «своєрідної 
аури Духу пам’яті» [54, с. 109–110]. 

Висновки. Еволюцію уявлень про по-
яву Запорозької Січі на острові Хортиця 
слід розглядати в контексті панівних іде-
ологічних парадигм. На першому етапі 
домінували несприятливий ідеологічний 
вплив та суперечності між імперськими 
науковими канонами та побутово-по-
всякденними уявленнями. Офіційний 
міф про право імперії на «Західну Росію» 
передбачав виключно антипольську Січ, 
яка начебто боролася за «возз’єднання» 
з Московським царством. Це суперечи-
ло часу існування та сутності Хортиць-
кої Січі, тому в межах зазначеної пара-
дигми їй місця не було. Її кваліфікували 
квазітермінами на кшталт «місце збо-
ру» та «протосіч». Навіть художній об-
раз Хортицької Січі, створений М.  Го-
голем, міг існувати лише перенесеним 
у пізнішу добу козацько-польського 
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протистояння. Через відсутність ідеоло-
гічних умов дослідження  Д.  Яворниць-
кого, а пізніше О.  Апанович та інших 
істориків не могли вплинути на те, аби 
образ Хортиці як місця пам’яті закрі-
пився у суспільній свідомості у вигля-
ді символа української самобутності . 
Відновлення української незалежності 
створило умови для наукової революції. 
Почали руйнуватися суперечності між 
науковим осмисленням феномену Хор-
тицької Січі та його ідеологічним сенсом 
і чуттєвим сприйняттям. Попри відлун-
ня ідеологічних кліше минулих років у 
певних сучасних концепціях феномен 
Хортиці як місця пам’яті був сформо-
ваний. Він знайшов своє втілення в Іс-
торико-культурному комплексі «Запо-
розька Січ» Національного заповідника 
«Хортиця», представлений в ЗМІ, під-
ручниках та монографіях, екскурсійній 
та просвітницькій діяльності тощо. Його 
основу утворює нова наукова парадигма, 
що розглядає україноцентричні моделі 
першої Січі, її роль в освоєнні південних 
земель, протидії османсько-татарській 
агресії, формуванні козацького стану. 
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Summary

 KHORTYTSIA AS A PLACE OF MEMORY: 
THE EVOLUTION OF VIEWS ON THE ISSUE OF THE EMERGENCE OF 
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Relevance of the research. An integral component of national identity and, 
accordingly, the process of identification is the formation of “places of memory” as means 
of meaningful communication between real historical events and ideas about them at the 
everyday, scientific, theoretical, and ideological levels of public consciousness. Such “places 
of memory” exist outside of ideological influence and are the opposite of official history in 
terms of their informational potential. The latter, unlike places of memory, only partially 
reconstructs the past with temporal categories. In Ukraine, one of these places is the island 
of Khortytsia, which is connected with the history of the Zaporizhzhia Cossacks and the 
first Zaporizhzhia Sich.

The purpose of the article is to identify the peculiarities of the evolution of the image of 
Khortytsia Sich as a place of memory of the Ukrainian people, which affected its scientific 
understanding. 

Conclusions. The concept of “Khortytsia Sich” was formed from the 1st half of the 
century. 17th century It entered the scientific field in the second half of the 18th century 
together with other centers of the Zaporizhzhia Cossacks in the lower Dnieper. However, 
Khortytsia Sich did not fit into the system of official scientific views. The justification of 
the “rights” of the empire to the Lithuanian, Belarusian and Western Ukrainian lands 
required consideration of the Zaporizhzhia Cossacks as a pro-Moscow and anti-Polish 
force. Emphasis was placed on the wars against the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
which since the end of the 16th century. led by the Zaporozhians. Cossack centers that 
arose before this period did not fall under the sich status. As a result, in the 19th century 
a tradition arose, the echo of which exists in modern Ukrainian historiography, to call 
Khortytsia not the place of Sich, but “the place of gathering”, “protosich”, etc. For the same 
reasons, Khortytsia Sich did not fit into the class model of social development. Only with 
the restoration of Ukrainian independence in 1991 the conditions for understanding the 
phenomenon of Khortytsia Sich have arisen. The new scientific paradigm makes it possible 
to consider the Ukrainian-centric models of the first Sich, its role in the development of 
southern lands, resistance to Ottoman-Tatar aggression, and the formation of the Cossack 
state. This actualizes the directions of further research into the historical authenticity of 
Khortytsia Sich as the basis of the notion of a place of memory of the Ukrainian people.

Keywords: scientific paradigm, place of memory, Khortytsia, Zaporizhzhya Cossacks, 
Khortytsia Sich.
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Анотація. Розглянуто здобутки О. Головка щодо вивчення  внутрішньої політики князя 
Романа Мстиславовича на основі застосування порівняльного аналізу. Головну увагу приділе
но джерельній базі та історіографії. Зроблено висновки про роль першого галицьковолинсько
го князя Романа Мстиславовича в історії державотворення УкраїниРусі наприкінці ХІІ – на 
початку ХІІІ ст.
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літика.

Постановка проблеми. Актуаль-
ність теми пояснюється тим, що наразі 
в історіографії немає ґрунтовного до-
слідження внеску О. Головка у вивчення 
внутрішньої політики галицько-волин-
ського князя Романа Мстиславовича. 
Знаний історик, академік АН вищої шко-
ли України О. Головко вже понад чотири 
десятиріччя професійно вивчає особли-
вості перебігу політичних процесів доби 
середньовіччя. Нині він є автором не 
лише 5 монографій, а й понад 230 статей. 

Найважливішими науковими праця-
ми О. Головка зі згаданої теми є «Древ-
няя Русь и Польша в политических 
взаимоотношениях Х – первой трети 
ХІІІ ст.» [10], «Князь Роман Мстиславич 
та його доба: нариси з історії політично-
го життя Південної Русі ХІІ – початку 
ХІІІ століття» [12], «Корона Данила Га-
лицького: Волинь і Галичина в держав-
но-політичному розвитку Центрально-
Східної Європи раннього та класичного 
середньовіччя» [13] та «Русь і Польща в 
міжнародному житті Європи (Х – перша 

половина ХІІІ  ст.)» [15]. У цих книгах 
учений не лише дослідив внутрішню 
політику галицько-волинського князя 
Романа, а й особливості розвитку русь-
ко-польських відносин другої половини 
ХІІ – початку ХІІІ ст., став автором нової 
концепції історії України середньовічної 
доби. 

Мета статті – на основі досліджен-
ня джерел та літератури проаналізувати 
наукові здобутки О.  Головка щодо ви-
вчення внутрішньої політики галиць-
ко-волинського князя Романа Мстис-
лавовича. Головне завдання – зробити 
висновки щодо об’єктивності наукових 
спостережень О.  Головка. Дослідження 
здобутків О.  Головка з вивчення вну-
трішньої політики Романа Мстиславо-
вича вимагає використання наступних 
наукових методів: проблемно-хроноло-
гічного, історичного, історико-генетич-
ного, історико-порівняльного, індукції, 
дедукції та аналізу, принципів наукової 
об’єктивності, історизму, логічності й 
послідовності, а також біографічного 
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підходу і прийому актуалізації. На-
уковою новизною статті є те, що автор 
вперше здійснив аналіз здобутків О. Го-
ловка щодо вивчення внутрішньої полі-
тики князя Романа, застосувавши порів-
няльний аналіз.

Виклад основного матеріалу. Зважа-
ючи на те, що внутрішня політика кня-
зя Романа є принципово важливою для 
правильного розуміння його політичної 
діяльності, нам необхідно об’єктивно 
розглянути головні дискусійні питання 
історіографії щодо внутрішньої політи-
ки князя, застосовуючи порівняльний 
аналіз праць О. Головка та інших дослід-
ників. 

Одним із найважливіших дискусій-
них питань історіографії є визначен-
ня часу другого запанування Романа 
Мстиславовича у Галичі. Після смерті 
Володимира Ярославовича володимир-
ський князь завдяки військовій допомо-
зі свого родича, малопольського князя 
Лешка Білого, утвердився в Галичі. Для 
нас важливо з’ясувати, коли насправді 
відбулося створення Галицько-Волин-
ського князівства. Якщо В. Татищев [49, 
с.  325] вважав, що ця подія сталася 
1197 р., то Ян Длугош [62, с. 213], Ф. Со-
фонович  [47, с.  126], Й.-Х.  Енгель  [63, 
с. 185], М. Костомаров [24, с. 129], В. На-
гірний  [64, с.  88] пишуть про 1198  р., а 
М.  Грушевський  [18, с.  454], А.  Вільке-
вич-Вавжинчикова  [65, с.  3–20], В.  Па-
шуто  [41, с. 192; 42, с. 164, 182], Б. Вло-
дарський [66, с. 22], М. Котляр [27, с. 69, 
208], Д. Домбровський [61, с. 49] і Д. Хар-
ді [57, с. 73, 226] вважають, що це сталося 
1199 р. О. Головко дійшов висновку, що 
князь Роман прибув до Галича взимку 
1198/1199  рр.  [15, с.  280]. А. Горовен-
ко  [16, с.  76] дотримується думки про 
те, що об’єднання князівств відбулося в 

перші місяці 1200 р. На наш погляд, най-
вірогіднішою датою другого вокняжіння 
Романа Мстиславовича у Галичі є 1199 р., 
оскільки «Густинський літопис» саме під 
цим роком згадує про смерть Володими-
ра Галицького [43, с. 327]. 

Наступним дискусійним питанням 
історіографії є датування військового 
походу Романа Мстиславовича на Київ. 
Причиною походу стало уникнення 
спроби великого князя київського Рю-
рика Ростиславовича і чернігівських 
Ольговичів захопити Галич. Думки істо-
риків щодо датування походу князя Ро-
мана розходяться. М.  Бережков дійшов 
висновку про те, що він відбувся 1200 р. 
[2, с. 86]. С. Соловйов [46, с. 559], Л. Мах-
новець [35, с.  368], Д.  Харді [57, с.  76], 
Л. Войтович [8, с. 477], А. Горовенко [16, 
с. 162] і Д. Домбровський [60, с. 25] вва-
жають, що це було 1201 р., М. Костик – 
влітку 1201 р. [23, с. 12], В. Пашуто [41, 
с. 192; 42, с. 115], Б. Рибаков [45, с. 495], 
І. Крип’якевич [31, с. 111] і М. Котляр – 
1202 р. [25, с. 157; 27, с. 170]. М. Грушев-
ський писав про 1200–1201 рр. [18, с. 224]. 
О.  Головко з цього приводу зазначив, 
що похід відбувся наприкінці 1200 – на 
початку 1201 рр. [13, с. 230]. На наш по-
гляд, таке датування є найвірогіднішим. 
Поставивши Київ під свій політичний 
контроль, Роман Мстиславович повер-
нувся до Галича, а в Києві його наміс-
ником став двоюрідний брат – луцький 
князь Інгвар Ярославович  [43, с.  328]. 
Саме його батько, Ярослав Ізяславович, 
князював у Києві в 1170-х роках. 

Контроль Києва Романом Мстис-
лавовичем спричинив обурення з боку 
Рюрика Ростиславовича. На початку січ-
ня 1203  р. він разом із чернігівськими 
Ольговичами і половцями зайняли, по-
грабували і попалили Київ. Після цього 
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князь Рюрик відправився до Вручия, за-
лишивши в Києві свою військову залогу. 
М.  Грушевський дійшов правильного 
висновку про те, що справжнім авто-
ром другого погрому Києва був воло-
димиро-суздальський князь Всеволод 
Велике Гніздо, оскільки він, за даними 
«Суздальського літопису», дуже легко 
пробачив руйнування Руської землі, при 
цьому будучи «боголюбивим» і «мило-
сердним» [18, с. 227]. 

Після того, як Роман Мстиславович 
дізнався про події у Києві, він вирушив 
до Вручия. 16 лютого 1203 р. галицько-
волинський князь уклав угоду з Рюри-
ком Ростиславовичем. Останній став 
правителем Києва. Також він відмовив-
ся від союзу з Ольговичами і половцями. 
Про вищий статус Романа, ніж Рюрика, 
свідчить те, що у Візантії визнавали Ро-
мана Мстиславовича великим князем 
(igemon), а Рюрика Ростиславовича – 
тільки правителем (diepon) Києва  [5, 
с. 245–246]. 

Вважаємо помилковою думку 
Дж.  Феннела про те, що реальна влада 
на Русі, як і раніше, була в руках суздаль-
ського князя Всеволода Юрійовича  [56, 
с. 64]. Правильною є теза О. Головка  [11, 
с.  16], яку підтримав М.  Кучинко  [33, 
с. 173–174; 34, с. 344], згідно з якою Ро-
ман Мстиславович створив систему «ко-
лективного патронату» над столицею 
двох наймогутніших володарів на Русі. 
О.  Майоров називає цю систему «ко-
лективним сюзеренітетом»  [38, с.  713]. 
У результаті вдалося зруйнувати союз 
Рюрика Ростиславовича з Ольговича-
ми і половцями. У першій половині 
1203  р. відбувся спільний військовий 
похід Романа Мстиславовича, Рюрика 
Ростиславовича з племінниками Мстис-
лавовичами і Ярослава Всеволодовича 

Переяславського на половців. Щодо цьо-
го О.  Головко правильно зазначив, що 
цим походом Роман здійснив свій на-
мір  – розколоти, посварити й ослабити 
своїх суперників [12, с.  162; 13, с.  235]. 
Вчений переконаний у тому, що уміла 
«політика галицького князя сприяла 
зміцненню його стосунків з давнішніми 
союзниками – київським населенням і 
«чорними клобуками», які стояли чітко 
на антиполовецьких позиціях і ворожо 
ставилися до Рюрика» [13, с. 235–236]. 

Після походу на половців, на раді у 
Треполі, виникла суперечка між князя-
ми щодо розподілу волостей у Руській 
землі. Обурений Роман Мстиславович 
«піймав Рюрика, післав (його) до Києва 
й постриг у черці, так само його жінку 
й дочку…» [19, с. 99]. У результаті князь 
Роман відібрав у Рюрика волості у Русь-
кій землі. У науковців і нині існують 
протиріччя щодо питання управління 
Києвом у 1204–1205 рр. В. Татищев  [48, 
с. 170], П. Толочко [53, с. 183; 54, с. 274], 
Дж. Феннел  [56, с.  65], М.  Котляр  [25, 
с. 158] і Л. Войтович [7, с. 225] вважали, 
що Києвом управляв ставленик Романа 
Мстиславовича  – Інгвар (Ігор) Ярос-
лавович. Натомість Д.  Зубрицький [20, 
с. 25], О. Андріяшев [1, с. 150], Б. Риба-
ков [45, с. 495] і О. Назаренко [39, с. 264] 
дотримуються думки, що князь Роман 
одноосібно керував Києвом. Л.  Махно-
вець писав про те, що у Києві упродовж 
короткого часу князював Інгвар, а зго-
дом  – Ростислав  [35, с.  368]. М.  Котляр 
вірно зазначив, що Роман Мстиславович 
фактично став великим князем київ-
ським і залишив у Києві свого посадника 
[25, с.  157–158]. Завдяки встановленню 
влади над Києвом Роман Мстиславович 
фактично став великим князем. В. Пашу-
то на основі свідчень письмових джерел 
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також дійшов висновку, що Роман дій-
сно був великим князем [41, с. 193]. 

М.  Грушевський називав київським 
правителем Ростислава Рюриковича, 
який залежав від галицько-волинсько-
го князя [17, с. 267–268]. А. Горовенко з 
цього приводу пише, що Ростислав був 
напіввасалом Романа [16, с.  99]. За на-
шими спостереженнями, Роман Мстис-
лавович після встановлення контролю 
над Києвом пробув у ньому два тижні. 
Далі князь повернувся до Галича, за-
лишивши правителем у Києві Інгваря 
Ярославовича. З часом, на прохання Все-
волода Юрійовича, Роман Мстиславович 
зробив правителем у Києві зятя володи-
миро-суздальського князя – Ростислава 
Рюриковича  [19, с. 96]. Він був васалом 
галицько-волинського князя. При цьому 
чернігівські Ольговичі змушені були ви-
знати таку політичну ситуацію. На дум-
ку О.  Головка, система «колективного 
патронату» була покликана припинити 
міжкнязівські усобиці у Південній Русі. 
Саме тоді «Київщина фактично перетво-
рилася у васальне від галицько-волин-
ського князя князівство-намісництво» 
[13, с. 237]. 

Наступним дискусійним питанням 
є ставлення науковців до політичної 
програми «доброго порядку» Романа 
Мстиславовича, про яку вперше напи-
сав російський історик В. Татищев під 
1203  р. [48, с.  169–170]. З недовірою до 
реальності існування такого проєкту 
поставилися М. Грушевський [17, с. 267], 
М. Котляр [26, с.  120–121; 25, с.  158], 
О. Толочко [52, с. 22–36; 51, с. 288–328], 
В. Нагірний [64, с. 115] і О. Купчинський 
[32, с.  421–423]. Проте такі дослідни-
ки, як В.  Ключевський  [22, с.  340–341], 
В.  Пашуто [41, с.  287], Б.  Рибаков [44, 
с.  163], П.  Толочко  [53, с.  182–183], 

М.  Брайчевський [4, с.  520], Л.  Войто-
вич [6, с. 114], П. Кралюк [28, с. 117–122; 
29, с.  52–55; 30, с.  24], М.  Кучинко [33, 
с. 174], Ю. Терещенко [50, с. 163], Н. Яко-
венко [58, с.  71], Б.  Яценко [59, с.  131], 
С. Федака [55, с. 277–278], В. Богданов [3, 
с. 222], О. Головко [12, с. 171; 13, с. 239–
241; 14, с. 122], О. Майоров [37, с. 42; 36, 
с. 19–192], І. Паславський [40, с. 20–29], 
В. Ідзьо [21, с. 370] і М. Костик [23, с. 14], 
вважають, що він міг існувати. Осно-
вною метою проєкту «доброго порядку» 
мала бути реалізація у шести основних 
руських князівствах майорату. Регіо-
нальні князі повинні були підкорятися 
великому князю київському, щоб при-
пинити князівські міжусобиці. Вважає-
мо справедливою позицію Л. Войтовича 
[8, с. 479; 9, с. 115, 283, 409] та О. Майо-
рова [37, с. 175], які дійшли висновку, що 
Роман Мстиславович при написанні «до-
брого порядку» запозичив основні ідеї 
німецького проєкту Вельфів. На користь 
цього свідчить той факт, що на початку 
ХІІІ  ст. у Священній Римській імперії 
число електорів на виборах імператора 
також дорівнювало шести. Відзначимо, 
що проєкту князя Романа не судилося 
бути реалізованим, оскільки регіональні 
князі його не підтримали. 

Висновки. Розглянуті дискусійні 
питання історіографії внутрішньої полі-
тики князя Романа Мстиславовича у на-
укових дослідженнях О. Головка дають 
підстави зробити наступні висновки: 
вивчення науковцем таких проблем-
них питань, як датування створення 
Галицько-Волинського князівства, вста-
новлення влади Романа Мстиславовича 
над Києвом, визначення реальності по-
літичного проєкту «доброго порядку» 
та особливостей управління Києвом у 
1204–1205 рр., є ґрунтовним. О. Головко 
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зробив вірні висновки щодо цих питань. 
Усе це є важливим для правильного 
розуміння історичного розвитку Русі, 
місця першого галицько-волинського 
князя Романа Мстиславовича в історії 
державотворчих устремлінь наприкін-
ці ХІІ – на початку ХІІІ ст. Дослідження 
О. Головком внутрішньої політики князя 
Романа є однією зі складових подальшої 
розробки теми про роль династії Рома-
новичів у процесах державотворення 
України-Русі. 
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The relevance of the article is explained by the fact that currently historiography 
does not have a thorough study of O. Holovko's contribution to the study of Roman 
Mstyslavovych's domestic policy. For the first time, the author analyses O. Holovko's 
conclusions on the study of Prince Roman's domestic policy on the basis of comparative 
analysis. The main attention is paid to the source base and historiography. The author 
draws conclusions about the importance of O. Holovko's biographical research in 
covering the life and activities of Prince Roman Mstyslavovych of Galicia-Volhynia. 
All this is important for a correct understanding of the historical development of Rus.

The purpose of the article is to analyse O. Holovko's scientific achievements in the 
study of the internal policy of Prince Roman Mstyslavovych of Galicia-Volhynia based on 
the research of sources and literature.

Conclusions. The considered controversial issues of the historiography of the internal 
policy of Prince Roman Mstyslavovych in the scientific research of O. Holovko give grounds 
to draw the following conclusions: the scientist's study of such problematic issues as the 
dating of the creation of the Galicia-Volhynia principality, the establishment of Roman 
Mstyslavovych's power over Kyiv, determining the reality of the political project of “good 
order” and the peculiarities of managing in 1204-1205 is thorough. O. Holovko made the 
right conclusions on these issues. All of this is important for a proper understanding of 
the historical development of Rus and the place of the first prince of Galicia-Volhynia, 
Roman Mstyslavovych, in the history of state-building aspirations in the late 12th and early 
13th centuries. O. Holovko's study of the internal policy of Prince Roman is one of the 
components of further development of the topic of the role of the Romanovych dynasty in 
the processes of state-building in Ukraine-Rus.

Keywords: Roman Mstyslavovych, Oleksandr Holovko, historiography, domestic 
policy.
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Анотація. Здійснено релігієзнавче дослідження народного обряду «Щоб війна закінчила
ся», записаного українським етнографом Андрієм Шкарбаном у 1997–1999 роках у селах Ки
ївського і Житомирського Полісся. Розглянуто структуру, елементи, символіку, вимоги до 
його учасниць, ритуальний хліб та священне значення обряду. З огляду на актуальність цієї 
народної традиції під час довготривалої російськоукраїнської війни запропоновано способи 
відновлення (реставрації) обряду та необхідність подальшого його дослідження етнологами, 
релігієзнавцями та істориками.

Ключові слова: обряд «Щоб війна закінчилася», ритуальний хліб, Друга світова війна, 
Андрій Шкарбан, Київське Полісся, Житомирське Полісся.

Постановка проблеми. Київське 
Полісся з етнографічного погляду до-
волі докладно досліджене численними 
етнографічними експедиціями як за 
радянського часу, так і за незалежної 
України. Щоправда, не завжди матеріали 
досліджень культурної спадщини були 
опубліковані, значна частина їх, ще не 
оцифрована, лягла на полиці різних ін-
ститутських архівів, а частина зберіга-
ється у приватних збірках етнологів [3, 
с.  963] та й досі очікує на свій зоряний 
час, коли українське суспільство отри-
має до них доступ. Чимало української 
етнологічної документації взагалі пере-
буває в архівах північного сусіда і може 
бути втраченою. А тим часом у духовній 
культурі поліщуків збереглося багато 
реліктових явищ, які треба рятувати 
терміново.

На початку 2000-х років один із 
учасників історико-культурної експеди-
ції Міністерства України з питань над-
звичайних ситуацій Андрій Шкарбан 

передав нам частину свого рукописно-
го архіву з метою подальшої публікації. 
В той час ми готували до друку збірку 
народних молитов та замовлянь, отже, 
розраховували використати відповідні 
автентичні тексти. В архіві були запи-
си інтерв’ю з мешканцями Чорнобиль-
ської зони переважно лікувально-зна-
харського змісту. Матеріали польових 
досліджень А. Шкарбана написані від 
руки з обох боків паперу, упорядкова-
ні в картонну папку. Усі інтерв’ю мають 
заголовки та ретельно паспортизовані 
за етнографічними правилами з позна-
ченням імен, по батькові та прізвищ 
респондентів, зазначенням їхнього віку, 
місця проживання, дати запису та ін. 
Найбільше текстів «лікувальної магії» 
(народні назви хвороб, замовляння, ре-
цепти приготування цілющих засобів із 
трав, коріння, глини тощо), проте  ба-
гато словесного матеріалу носить син-
кретичний язичницько-християнський 
характер, отже, для нашої мети (пошук 
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саме язичницької автентики) він ви-
явився малопридатним. Та серед усьо-
го іншого увагу привернув обряд «Щоб 
війна закінчилася», що, безумовно, має 
найдавніше походження. До цієї теми ет-
нографом включено інтерв’ю з вісьмома 
респондентками, які були учасницями 
обряду або особисто спостерігали його. 
Згадується 19 сіл Київського і Житомир-
ського Полісся, у тому числі й місто Чор-
нобиль (1942–1944), через які проходила 
обрядова хода зі священним хлібом.

У додатках до статті публікуються 
лише дві оповіді, відібрані з вісьмох, які, 
на наш погляд, є найбільш інформатив-
ними.

Нині у зв’язку з російсько-україн-
ською війною ця робота виявилася над-
звичайно актуальною. Вона цілковито 
узгоджується з прикладним досліджен-
ням НДІ українознавства КНУ імені 
Тараса Шевченка за темою НДР «Ма-
теріальні й духовні втрати населення 
Українського Полісся внаслідок росій-
сько-української війни та їх подолання». 

Висловлюємо вдячність досліднику 
Андрію Шкарбану за цей важливий та 
цінний фактографічний матеріал, що 
може послужити основою для подаль-
ших досліджень і реконструкції такого 
глибинного етнокультурного явища, як 
обереги та обряди для відведення лиха 
(народна апотропеїчна магія). До цьо-
го ж типу явищ належать і осучаснена 
традиція колективного вишивання ве-
ликого рушника-оберега України та інші 
близькі за змістом і формою заходи, що 
вже під час російсько-української війни 
здійснювалися різними культурологіч-
ними організаціями. Подібні обряди 
сприяють єдності народу та збереженню 
національної ідентичності. Вони також 
можуть послужити науковою основою 

як для релігійних організацій, так і для 
написання сценаріїв з історико-турис-
тичної діяльності з метою відтворення 
давніх традицій поліщуків, а також для 
відображення в творах мистецтва, кіне-
матографі тощо. 

Аналіз джерел та методологія до-
сліджень. Значну джерелознавчу роботу 
з вивчення Українського Полісся пред-
ставив Ігор Гілевич (кафедра етнології 
Львівського національного університету 
імені Івана Франка), який, зокрема, за-
значив: «Етнографічний матеріал, зібра-
ний українськими та іноземними наро-
дознавцями впродовж другої половини 
ХХ – початку ХХІ ст., лише частково за-
лучено до наукового обігу, а значна його 
частина залишається й досі в рукописах, 
<…> в архівах двох провідних народо-
знавчих осередків України зберігається 
лише частина польових матеріалів по-
ліських експедицій 1940–2000-х років, 
інша ж – у приватних збірках етнологів» 
[3, с. 963]. Матеріали ж постчорнобиль-
ських експедицій, як повідомив науко-
вець, зберігаються «в архіві Інституту 
народознавства НАН України (за перші 
кілька років) та архіві ДНЦЗКСТК» [3, 
с. 963–964]. Державний науковий центр 
захисту культурної спадщини від техно-
генних катастроф (ДНЦЗКСТК) створе-
ний у 2007 р. у Києві.

Війна, як це не дивно, в етнологічних 
дослідженнях посідає незначне місце по-
рівняно з господарством, побутом, жит-
лом, одягом, транспортом, знаряддями, 
календарем, міфологією та ін. Відомості 
про війну як біду, загальне лихо, всена-
родну катастрофу переважно подають у 
зв’язку з народними прикметами, снами, 
природними явищами, так само як і не-
врожай, голод, пожежа, мор (епідемія) 
тощо. Етнографи фіксують прикмети, 
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що віщують настання аномальних явищ 
природи або соціальних потрясінь, в 
т. ч. війни [7, с. 407–408], рідше подають 
доволі архаїчні замовляння від воро-
жої зброї, «наузи» (обереги від «ратної 
зброї»), військові амулети (наприклад, 
золота сережка в одному вусі) [7, с. 106], 
які побутували ще у Давній Русі. Попри 
те, що військова тематика присутня ще в 
колядкових та весільних текстах дохрис-
тиянської доби, що відзначали чимало 
наших етнологів та істориків (М.  Гру-
шевський, О.  Воропай, С.  Килимник, 
В. Шаян та ін.), сучасні етнологи майже 
не вивчали проблем війни під етнологіч-
ним кутом зору, за незначними винятка-
ми. Тому М.  Бех стверджує: «Ґрунтовне 
дослідження мілітарних культурноіс
торичних традицій українців і сучасно-
го їх побутування є одним із пріоритет-
них напрямів для сучасної етнологічної 
науки» (курсив наш. – Г. Л.) [1, с. 42]. Ци-
туючи польського антрополога Роберта 
Бороха, М. Бех зазначає, що сучасні мі-
літаризовані суспільства, до яких у наш 
час можемо віднести й рф, «до культури 
та її продуктів ставляться як до поля 
бою» [1, с. 43]. Очевидно й те, що україн-
ці доходять таких висновків із великим 
запізненням.

Серед етнологічних досліджень 
означеної тематики вигідно вирізня-
ється наукова монографія О.  Найдена 
«Образ воїна в українському фолькло-
рі», де докладно розглянуті семантичні 
та образні аспекти фольклорного типу 
воїна, його витокові (доісторичні) риси-
архетипи, а також війна як подія, що є 
«історично неминучим екзистенційним 
явищем» [6, с. 5]. Автор насамперед на-
голошує на войовничих сутностях голо-
вних слов’янських богів Сварога і Сва-
рожичів: Перуна, Радегаста, Дажбога, 

Свантевита, у храмах яких зберігалися 
бойові знамена, зброя, щити, біля яких 
ворожили про майбутні військові спра-
ви, складали присяги й обітниці, освя-
чували мечі перед походом [6, c. 16–17]. 
Наш початковий літопис також оповідає 
про те, що автентична віра Русі служи-
ла найвищим моральним авторитетом 
і водночас «судом божим»: біля куми-
ра Перуна воїни складали свою зброю 
і присягали на вірність воєначальнику, 
клялися дотримуватися міжнародних 
угод тощо [6, с. 26, 29–30].

До джерельної бази, без сумніву, 
належить колективна наукова праця 
«Етнографічний образ сучасної Укра-
їни. Корпус експедиційних фольклор-
но-етнографічних матеріалів». Як по-
відомляє М. Бех, «це унікальне видання 
фольклорно-етнографічних записів 
(багатотомник, за редакцією доктора іс-
торичних наук, академіка НАН України 
Г. А. Скрипник) виконане в електронно-
му та паперовому форматах»  [1, с.  45], 
зокрема, саме висвітленню культури 
повсякдення в умовах сучасної росій-
сько-української війни присвячено 12-й 
том [4]. 

Серед досліджень апотропеїчної ма-
гії існує чимало праць про народні обе-
реги, амулети, символи, проте майже 
не знаходимо відомостей про народні 
захисні обряди, окрім побутового «хрес-
ного знамення» перед виряджанням на 
війну, що, звісно, вже позначене ентро-
пією та доволі пізньою семантикою. На 
тлі такого незначного дискурсу факто-
графічний матеріал історико-культурної 
експедиції Міністерства України з пи-
тань надзвичайних ситуацій, зокрема і 
записаний А. Шкарбаном у поліських се-
лах Житомирської та Київської областей 
«Про обряд «Щоб війна закінчилася», 
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виявляється реліктовим явищем україн-
ської культури, а отже, особливо цінним, 
та становить наукову новизну.

Комплексно застосовуються такі на-
укові методи: аналітичний, порівняльно-
історичний, описовий (оцифровування 
усної історії), реконструкції етнографіч-
них явищ.

Мета статті – ввести в науковий обіг 
досі маловідомий історико-етнографіч-
ний матеріал про обряд «Щоб війна за-
кінчилася» та релігієзнавче дослідження 
його семантики, дійових осіб, духовно-
культурного значення для ймовірного 
відновлення і використання наукових 
результатів у стратегії розвитку націо-
нальної культури і туризму в повоєнній 
Україні. 

Виклад основного матеріалу. Укра-
їнській етнографії відомі деякі народні 
обряди, що їх можна було б класифіку-
вати як апотропеїчну магію: прогнання 
смерті («гонити шуляка»), оборювання 
плугом села проти епідемій чуми та ін. 
Як писав С.  Килимник, «в ХІХ сторіччі 
під час холери та чуми в Україні також 
обходили села з хресними ходами та мо-
литвами – охоронними «від болів, недуг 
та поветрій». Більше нічого не дійшло до 
нас про ці обходи, крім коротких і неяс-
них речень» [5, с. 88–98]. 

Термін «апотропей» використову-
ється в етнографії, археології, мисте-
цтвознавстві та  ін. Апотропеїчна магія, 
або апотропей (від гр. ἀποτρόπαιος  – 
«відводити біду»)  – магічний ритуал, а 
також предмет, призначений для про-
гнання злої сили, біди, смерті. Має обе-
регове значення. Може здійснюватися з 
використанням церемоній, заклинань, 
кругових обходів, молитов, співів тощо. 
В.  Шевченко у «Словнику-довіднику з 
релігієзнавства» зазначає, що семантика 

слова «апотропей» вказує на відвернен
ня від чогось, зміну напрямку. Причому 
ілюструє це твердження прикладом зі 
Стародавньої Греції, де таку апотропе-
їчну роль виконували жертовна «вівця, 
яку під співи гімнів приносили у жертву 
богам, а також і самі ці гімни» [9, с. 31]. 

Обряди «Щоб війна закінчилася», 
«Щоб настав мир», «Щоб не було ві-
йни», «Щоб мир був», як їх називають 
самі учасниці, зустрічаємо чи не вперше. 
Про учасника експедиції А. Шкарбана, 
від якого отримали цей етнографічний 
матеріал, відомо, що ключовою темою 
його досліджень була народна медицина 
українців, про яку він публікував статті 
у різних етнографічних збірниках, як-
от «Полісся України»  [10; 11], та газеті 
«Народний лікар України» (на жаль, з 
2015 р. перестала виходити, проте не за-
крита, отже, є надія, що вона може від-
новити свою діяльність після війни).  У 
той час, коли відбувалася робота експе-
диції, А.  Шкарбан був співробітником 
Музею народної архітектури та побуту у 
Львові [2, c. 10–11], нині відомого ще як 
«Шевченків Гай». Його сфера наукових 
інтересів зосереджувалася на народних 
лікарських знаннях, зборі народознавчої 
інформації, в тому числі опитуванні на-
родних цілителів, зілейниць, знахарок, 
шептух тощо.

Зі зроблених А. Шкарбаном етногра-
фічних записів довідуємось, що обряд 
прогнання війни (як факт поліської істо-
рії) відбувався три рази упродовж 1942–
1944 років. Через психологічну травму і 
фізичну втому народу внаслідок війни, 
як розповіли учасниці чи свідки цього 
обряду, «два годи побула війна да бачать, 
що война не кончаєцца, то носили хліб». 
Отже, народні знахарки вирішили про-
вести обряд прогнання війни, вочевидь 
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ці обряди організовували старші жінки. 
Обряд суто матріархальний, у ньому 
брали участь лише жінки: «Жінки. Імен-
но жінки. Не мужчини, жінки» (Х. Крас-
ноус). Для магічного дійства треба було, 
щоб ритуальну хлібину випікала вдова. 
Нести хлібину доручалося дівчинці-ма-
лолітці («чистій», незайманій), як прави-
ло, їй допомагали старші, бо нести треба 
було від села до села (від трьох, семи і 
більше кілометрів), але дівчинка-підлі-
ток була головна в обряді. Ходу супро-
воджували дві дівчини старшого віку 
(16–18 років) і жінки, які були в шлюбі 
з одним чоловіком. Такий чітко визна-
чений статус учасниць, за народним 
уявленням, мав забезпечити успіх обря-
ду. Ритуальна чистота учасниць дійства 
відома в багатьох давніх релігіях (пор., 
римські весталки, жриці вогню); як і в 
народно-побутових звичаях українців, 
незаймані дівчата наділялися великою 
священною силою, необхідною в деяких 
обрядах. Такою самою силою народ на-
діляє й вироби, створені дівчатками, як 
«перше прядиво дівчинки», «перша ви-
шивка», віночок, сплетений дівчинкою 
(як у цьому обряді з хлібом).

Хлібина мала бути кругла (без нія-
ких знаків, хрестів, зірок тощо), влітку 
її прикрашали віночком з польових чи 
лісових квітів (оповіла Є.  Матрошило-
ва). В обряді обов’язкова присутність 
вогню (запалювали великі свічки з обох 
боків хліба, які горіли, поки відбувалась 
молитва, далі свічки гасили і хліб пере-
носили в інше село). Іноді було по три 
свічки, причому одну встромляли в хлі-
бину, а дві інші стояли по боках. Якщо 
свічки несли запаленими і вони згасали, 
то нічого не робили, а знову запалюва-
ли вже перед передаванням хліба. При-
несений у село хліб віддавали місцевій 

громаді. В кожному селі обирали вдову, 
яка мала спекти свій хліб і передати його 
наступним учасницям, тоді хода продо-
вжувалася вже з цим новим хлібом. При-
несений у село святий хліб селяни потім 
ділили між людьми і споживали. Отже, 
в обряді є елемент апотропеїчної жерт
ви, розподіл і причастя до священного, 
що, за язичницьким уявленням, мало 
забезпечити «новий стан світу», тоб-
то відвернути війну і повернути мирне 
життя. Про апотропеїчність жертовної 
хлібини свідчать також інші елементи 
обряду: прикрашання хлібини віночком 
із квітів (причому виплітала віночок ді-
вчинка), несення її на рушнику «чистою» 
дівчинкою (пор., весталка), обов’язкова 
присутність вогню (свічка) в момент пе-
редачі хліба.

Обряд зазвичай розпочинався ра-
но-вранці: «Рушали ми дуже рано. Так, 
це ж дуже далеко. До Глінки треба було 
іти, тоже з нашого села кілометрів сім, 
мабуть. А потім із Глінки до Корого-
ду Великого також багато кілометрів» 
(М.  Старовойт). У дорозі хліб несли по 
черзі («перемінялися»). Деякі інформан-
ти повідомляють, що перед початком 
обряду вони разом з іншими людьми з 
села, запаливши свічки, молилися. Іноді 
це відбувалося в хаті вдови або в якійсь 
іншій хаті, що виконувала роль церкви 
чи молитовного будинку (треба так ро-
зуміти, якщо обряд відбувався в холод-
ну пору року); подекуди перед в’їздом у 
село були встановлені хрести, біля яких 
ставили стіл, застеляли його рушником 
і запалювали свічки, там і відбувалася 
передача хліба. У деяких селах це відбу-
валося біля школи або просто на вулиці, 
де встановлювали стіл. Прикметно, як 
згадується, що «принесли якесь пісь-
мо святе. Це святе пісьмо переписали в 
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трьох екземплярах і ми понесли в три 
села.  <…> В Замошшя, там були старо-
віри, то там не пішли, ми пішли в Глін-
ку» (М.  Старовойт). Вочевидь обряди 
здійснювалися в народно-православній 
традиції (язичницько-християнський 
синкретизм). Текст молитви не вдало-
ся дізнатися, хоча його переписували і 
залишали в тих селах, куди приносили 
хліб. Перед початком ходи також вико-
нували церковну пісню, «співали молит-
венниє пєсні» (М. Безнощенко). 

У поліських селах церков тоді май-
же не було, тому, як повідомляють рес-
понденти, збиралися в молитовній хаті 
(зазвичай хата когось із селян), ці мо-
литовні гуртки називали «кружок»  – 
гурт літніх жінок, які збиралися разом 
для моління (Х. Красноус). Церква була 
лише в Чорнобилі, туди в 1944 р. також 
заносили цей хліб для молитви, на якій 
були присутні всі люди: «А потім пішли 
всі в церкву. В нас же там церква в Чор-
нобилі була. Там церква в нас святого 
Іллі» (О. Колотій). 

У селі Лельов та в Чорнобилі хліби-
ну обносили навколо поселення (як це 
робилося зазвичай під час епідемій чи 
епізоотій): «І обходили село. – Обходи
ли село вони? – Да. Щоб закончилась ві-
йна. – А як обходили, не пам’ятаєте? – 
По часовой стрелкє» (О.  Колотій). 
Отже, обхід села, якщо він відбувався, 
здійснювали «посолонь» (за видимим 
«рухом сонця»). Про те, що обряд 40-х 
років проходив до самого кордону, опо-
відає У.  Пекарська: «А потом дальші 
вони несуть уже в дальші села. Несуть 
аж до самісінької границі. Де вже не пе-
репускають з хлібом, то там передають 
хліб і дальші пішов.  – До границі куди? 
До Польщі? – Туди, куди война ішла. До 
Польщі. До Польщі…». Отже, напрямок 

обрядової ходи «прогнання війни» здій-
снювався туди, звідки війна прийшла, як 
повідомляють респондентки, – «зі сходу 
на захід». Судячи з цього повідомлення, 
сучасна реконструкція обряду має вра-
ховувати, що в наш час війна прийшла зі 
сходу, отже, її «прогнання» треба робити 
із заходу на схід, до самого російсько-
го кордону, і, ймовірно, далі в колиш-
ніх українських селах, якщо була б така 
можливість.

Оскільки для ландшафту Полісся, 
та ще й у воєнний час, було характер-
не бездоріжжя, повені, іноді учасницям 
обряду доводилося долати відстань між 
селами за допомогою човна. Про риту-
альні тексти є лише кілька повідомлень 
від трьох інформаторів: «А вони щось 
казали? Звертались до людей?  – Аяк-
же: «Просіть Бога, щоб война кончілас. 
Сколькі вже ж вона буде дліцце?». Да. 
І було ще в їх пісьмо Господнє.  – Чи
тали вони пісьмо?  – Читали і нам пе-
редали. І ми дальше». «А моя баба з 
другими бабами понесли в Старосіллє. 
Через рєку переїхали лодкою і понесли. 
Вп’ятьох.  <…> Просілі Бога: «Господі! 
Вже дай тиху мирну жисть!» (Х. Красно-
ус). «Дак спєвалі: «Мир узять, а врагов 
разогнать!» (М. Кравченко). 

Цікаво, що (мабуть, після визволен-
ня) в селі Залісся люди доповнили обряд 
тим, що в ньому взяли участь хлопчики: 
«А для того, щоб мир, хлопчики неве-
ликіє, лєт по десять, кричалі. На палиці 
хусточка зав’язана і кричалі: «Мір! Мір 
уже буде! Мір буде!» (М. Кравченко). Це, 
ймовірно, був уже стихійно доповнений 
обряд, в якому хліб навіть перевозили 
машиною: «Да. Хлібину і клалі на маши-
ну. Щоб мир. А тіє платочкі, як одо пла-
ток, на палку, рожка так. І одін стоїть і 
несе, только не дівка, а хлопчик. Несе ту 
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палку коло хлібини, щоб був мир. – А ма
шина яка? – Воєнна машина. Транспор-
тьор ішов. Да молодиє хлопчаки лєт по 
дванадцять» (М. Кравченко). У цьому ж 
селі також придумали класти рушники 
на хліб, причому кожен, хто хотів, дода-
вав свій рушник, потім ці рушники пере-
давали в школу чи місцевий музей. Тут, 
ймовірно, маємо справу не стільки з ен-
тропією обряду, скільки з накладанням 
двох подій: у пам’яті респондентки по-
єдналися події різного плану або обряд 
«Щоб війна закінчилася» збігся із подією 
визволення села від німців та участю у 
святкуванні військовослужбовців, у т. ч. 
з використанням військової машини.

Висновки. Насамперед маємо доку-
ментальне свідчення історичного факту 
обряду та етнографічну фіксацію духо-
вно-культурного явища: на Поліссі у 
1942–1944 роках проводилися народно-
звичаєві обряди «Щоб війна закінчила-
ся», «Щоб не було війни», «Щоб настав 
мир», «Щоб був мир», які можемо відне-
сти до архаїчної апотропеїчної магії.

По-друге, обряд «Щоб війна закін-
чилася» мав велике всенародне значен-
ня, оскільки був пов’язаний із життєво 
важливими цінностями для всього на-
роду України, а отже, потребував чимало  
суспільних зусиль для його підготовки і 
виконання.  

По-третє, обряд має всі ознаки ма-
тріархальної духовної практики, при-
таманної в давні часи дохристиянській 
традиції, пов’язаної з ритуальною чи-
стотою учасниць, хоча вже з пізнішим 
вкрапленням елементів християнської 
церковної літургії (церковний спів, зане-
сення в церкву обрядового хліба тощо).

По-четверте, народний обряд «про-
гнання війни» у відродженому вигляді 
стає надто актуальним у наш час, коли 

російсько-українська війна затяглася 
вже майже на 11 років; його цінність 
важлива як для релігійних організацій, 
так і для туристично-культурологічних 
товариств та української духовної куль-
тури загалом.

По-п’яте, відомості про обряд «Щоб 
війна закінчилася» потребують подаль-
шого дослідження, доповнення факто-
графічними та аналітичними матері-
алами, їх комплексним осмисленням 
українськими етнологами, релігієзнав-
цями та істориками.

ДОДАТКИ
Польові матеріали в записах 

Андрія Шкарбана
Зауваги. Польові записи А. Шкарба-

на ретельно паспортизовані за вимога-
ми, що існували до 2012 р.: названі пріз-
вища, імена та по батькові респондентів, 
також деякі прізвища інших учасниць 
були названі самими респондентами 
в інтерв’ю. Згідно із законодавством 
України у сфері захисту персональних 
даних (2012) деякі етнологи при публіка-
ції польових матеріалів пропонують усі 
прізвища респондентів подавати умов-
но під літерою N, при цьому залишаючи 
доступною іншу важливу інформацію 
про вік, освіту, рід діяльності опитаних. 
Проте за домовленістю з респондентом 
вважається прийнятним подавати пріз-
вище, ім’я (або ініціали), як це подано в 
сучасному виданні ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського за 2024 рік [4]. У цій статті пріз-
вища респондентів подані повністю, 
оскільки дати народження опитаних 
охоплюють 1914–1935 рр., отже, їхній вік 
нині мав би бути понад 90–100 років. У 
дослідженні опрацьовано і використано 
всі вісім інтерв’ю, які були надані без-
посередньо А.  Шкарбаном та на основі 
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яких здійснено упорядкування даних і 
аналіз фактографічного матеріалу; тут 
для зразка представлено лише два з них 
як найбільш інформативних. Курсивом 
подані запитання А. Шкарбана та його 
уточнення в дужках. 

1. Обряд «Щоб війна закінчилася»
Респондент: Пекарська Уляна Кузь-

мівна, 1929 року народження, 4 класи, 
українка, шептуха. Село Болярка Олев-
ського району Житомирської області. 

 – Це щоб війна закінчилася?
 – Да. Да. Да.
 – А в якому це році було?
 – Це було десь у сорок третьому 

(1943 рік. – А. Ш.) – сорок четвертому 
(1944. – А. Ш.) І як війна вже була, два 
годи побула війна да бачать, що война не 
кончаєцца, то носили хліб… 

 – І у вашому селі так проходили?
 – Прохо… Я сама лічно носила три 

рази хліб. Була дєвочка. Брали дівчаток, 
коториє такіє, знаєте, дівки… 

 – Ще дівки вони.
 – Дівки, що ще дівчина. Знаєте? Зна-

ют люди, шо це ще дівчинка. Це ще вона, 
як той каже, не грішна нічим.

 – Це самі дівчата несли?
 – Словом, мені доверают хліб, хоч я 

мала, то щоб в руки хліба. Свічка на хлі-
бі і вєнок. І на рушнику я несу хліб. То я 
несла…

 – То ви куди? Через село несли?
 – Через село. Я з свого села несла 

в Кішін, несла в Лопатинчі і несла аж у 
Стовпинку.

 – І це ви несли?
 – Несла.
 – А потім далі куди був шлях?
 – А потом дальші вони несуть уже 

в дальші села. Несуть аж до самісінь-
кої границі. Де вже не перепускають з 

хлібом, то там передають хліб і дальші 
пішов. 

 – До границі куди? До Польщі?
 – Туди, куди война ішла. До Польщі. 

До Польщі … 
 – А хто це організував? Ви не знали?
 – Не знали. Потому що…
 – Це жінки, так?
 – Це хліб приходив… Бог знає з ку-

дова хліб. Кругла булка хліба. 
 – Ну це ви ці села назвали, то це ви 

знаєте, бо ви несли.
 – Я сама лічно несла.
 – А так тим дівчатам у тих селах 

знов передавали.
 – Зо мною йшли двє дівки провожа-

ющіх, старшіє. От із цеї хати, вона по-
мерла вже наша продавщиця. Із цієї хати 
жінка, вона заре на ноги не ходить. А я, 
то вони були старшіє дівчата. От та була 
мабуть, з 22-го года, ця з 24-го, а я була з 
29-го, сама мала дівчинка. І я його несла. 
Весною я несла… 

 – Весною?

ДУХОВНА КУЛЬТУРА

Титульна сторінка рукописних матеріалів 
Андрія Шкарбана «Про обряд «Щоб війна  

закінчилася». Фото Г. Лозко
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 – І зімою я несла, і літом… Тричі…
 – То це тричі так було?
 – Тричі.
 – Раз несли, потім і ще раз?
 – Ага. Моя маті була вдова.
 – Весною і коли ще було?
 – І в зиму і літом… Лєтом. Несла 

хліб… Три дівчини… Тільки тиї дєвчата.
 – Вінок з чого був сплетений?
 – З цвєтов… Полєвиє, лєсовиє… Ну 

полєвиє цвєти, колись. Там же ж у вой-
ну не садили, отако георгін ціх, до шось 
такого. А просто цвєти разниє… Як хлє-
бина.

 – А рушник?
 – А рушник просто полотняний… 

Колись що з колишнього… 
 – А ті дівчата двоє?
 – І тіє дівчата так ішли… Люди, люди 

стариє, люди вибрали, щоб я… несла 
хліб. І я його переносила. Із схода сонця. 
Сонця. І приносили хліб до нас у село… 
Приносили хліб. В мене мама була вдо-
ва. І приносили цей хліб. Приносили  і це 
рєшают уже на селі, чия дівчина должна 
нес ти хліб. І рєшили, щоб носила хліб 
я… То я була мала, отака, як знаєте, я 
з двадцять дев’ятого году… Ми при-
носим в хату, засвітчуєм свєчку, свєчка 
погорить і її потуш… а єнту вже свєчку 
там тушу… щоб не горіла. Ту свєчку по-
гашаєм і хліб переходить у друге село. І 
цей вже передаєцца, вже там тоже кого-
то вибирають… То я йшла. Вже на утро 
збираюцца… Ну приговорають, кому 
нести хліб… 

 – Але дівчина, щоб була тільки 
дівчи ною?

 – Тіко дівчиною, щоб не була вона 
яка-небудь…

 – І було три дівчини?
 – – Тих не спрашують, хто вони та-

кіє (двох дівчат, які супроводжують, 

старших. – А. Ш.). Це на мене поклада-
лос, що я дівчина, як той каже, пробачте, 
чесна.

 – І які села ви пройшли?
 – Я у Лопатичі носила, у Кищін, і 

значить у Стовпик (Стовпинку. – А. Ш.).
 – Зі сходу на захід?
 – Він той хліб доходить до границі… 

самиє ціє, погранічніки, якіє-то там, од-
дадуть хліб і передавали на другий ко-
нець на запад, туди, на Польщу.

28 липня 1997 року
(касета № 5, сторона «А»)
2. Обряд «Щоб война закончілас»
Респондент: Матрошилова Євдо-

кія Мефодіївна, 1921 року народження, 
с.  Роз’їжджа Чорнобильського району 
Київської області, 7 класів, українка, 
шептуха. Село Аркадієвка Згурівського 
району Київської області. 

 – Ходілі од села до села. Спєклі бу-
ханку хліба. На рушнику…

 – А хто пік?
 – Вдова.
 – Вдова? Повинна пекти вдова цей 

хліб?
 – Вдова.
 – А хто була ця жінка?
 – Її вже немає.
 – А яка ця хлібина була? 
 – Отака. Хлібину спекли.
 – Кругла?
 – Кругла. Перенесли сім кілометрів.
 – Не було на ній ніяких… хрестиків? 

Чи зірочка? Просто кругла і все?
 – Кругла хлібина і сім кілометрів 

село було, дак в те село однесли.
 – А яке це село?
 – Корогод… Дак туди однесли. Дак 

їх уже тамека пошановані. Єсті вже, обі-
дать дали і помоліліся. І тей хліб положі-
лі і пошлі назад.

 – А куди положили?
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 – Оддалі до другої вдови… В Коро-
год… Показалі, куда несті той хліб. Нєс-
лі, каже… хліб.

 – Вдові принесли. То ця вдова мала 
далі передати? Чи як?

 – А вони свій спеклі да дальше.
 – А ця вдова повинна теж спекти?
 – Ага…
 – А цей куди дівали?
 – Осталіся. Там разломалі да поєлі. 

Богу помолілісь да поєлі. Сестра це, не-
доросток сестра була. Да.

 – А скільки їй було років тоді?
 – Да років було з дев’ять чи десять. 

Дак недоростка беруть, вдову і жонку, 
що за одним толькі вона чоловіком.

 – Жила?
– Жила.

 – Оце три жінки?
 – Три жонки.
 – А хто ніс хліб?
 – Вдова несла хліб.
 – А свічки були?
 – А я вже вам і не скажу.
 – А рушник?
 – Рушнік був. На рушніку (хліб. – 

А. Ш.)… В Корогод.
 – А у село ваше звідкіля?
 – У село наше, Іллінці, три кіломе-

три були.
 – То з Іллінців принесли?
 – З Іллінців туди, у наше село 

(Роз’їжджа. – А. Ш.)… З нашого села в 
Корогод.

 – А з Корогода не знаєте куди?
 – Не знаю куди.
 – Хліб несли на рушнику, який купо

ваний, тканий?
 – Купований, тканий…
 – «Красний», ви кажете?
 – Красний, усякіє тії бульи, візерун-

ки… В сорок другому…
 – В сорок другому році (1942 рік) 

ходили оце, як сестра казала, на Корогод 
з рушником?

 – Да. Да. Да. Це при нємцах пекли 
хліб. Вдова пекла хліба, а бралі: така, що 
мужня жонка, що вона з одним чолові-
ком жила і недоросток. Її взялі. І втрох 
ходілі на це ж…

 – Назвати їх можете?
 – Одна Катя вдова.
 – А прізвище?
 – <…> Це вона мужня жонка. 

А моя сестра… Марія звалі <…> Це 
недоросток , воділі за собою. Оддалі хліб. 
Вона там з їмі побула. Пішла. А тіє забра-
лі. А в кого тей… Щоб война закончілас. 
Щоб тут у нас помолілісе да й туди по-
шлі… Самі старіє так моліліса. Пошлі ж 
на фронт усі мужчини. Дак вони моли-
лис уже, щоб война закончилас.

23 серпня 1999 року
(касета № 9, сторона «А»)
3. Інформація про респондентів 

Андрія Шкарбана, які оповіли про об-
ряд «Щоб війна закінчилася»

Безнощенко Марія Антипівна, 
1928 р. н., на хуторі Нємжер, переселена 
з с. Бички Чорнобильського рну, непись
менна, українка, шептуха.

Гараймович Віра Андріївна, 1927 р. н., 
в с. Нова Марківка Поліського рну Ки
ївської обл., 7 класів, українка, шептуха.

Колотій Ольга Остапівна, 1935 р. н., 
в с. Лелів Чорнобильського рну Київської 
обл., середня медична освіта, українка, 
оповідачка.

Кравченко Марія Федорівна, 
1927 р. н., в с. Стечанка Чорнобильсько
го рну Київської обл.., 4 класи, українка, 
шептуха.

Красноус Харитина Данилівна, 1914 
р. н., в с. Лелів Чорнобильського рну Київ
ської обл., 4 класи, українка, оповідачка.

Матрошилова Євдокія Мефодіївна, 

ДУХОВНА КУЛЬТУРА



205Українознавство №2 (95) 2025

1921 р. н., в с. Роз’їжджа Чорнобильсько
го рну Київської обл., 7 класів, українка, 
шептуха.

Пекарська Уляна Кузьмівна, 
1929  р.  н., 4 класи, українка, шептуха. 
Село Болярка Олевського рну Житомир
ської обл.

Старовойт Марія Давидівна, 
1931  р.  н., переселена з с. Роз’їжджа 
Чорнобиль ського рну Київської обл., опо
відачка.

4. Поліські села, через які проходив 
обряд «Щоб війна закінчилася»
1. Лопатичі (Коростенський р-н 

Житомирської області. Входить до скла-
ду Олевської міської громади); 

2. Кишін (Коростенський р-н Жи-
томирської області. Входить до складу 
Олевської міської громади); 

3. Стовпинка (Коростенський р-н 
Житомирської області. Входить до скла-
ду Олевської міської громади);

4. Глинка (зникле село в Україні, за 
22 км від ЧАЕС, Іванківський р-н Київ-
ської області);

5. Великий Корогод (колишнє село 
в Україні, Іванківський р-н Київської об-
ласті. До 1986 року належало до Чорно-
бильського р-ну Київської області, за 15 
км від м. Чорнобиль); 

6. Малий Корогод (ймовірно, старе 
село Корогод); 

7. Замошшя (Замошня, раніше За-
мошшя – зникле село в Україні, за 22 км 
від ЧАЕС, неподалік впадіння річки Ілля 
у річку Уж, Іванківський р-н Київської 
області);

8. Розсохи (колишнє село, Іванків-
ський р-н, Київська область); 

9. Карпиловка (Карпилівка Київ-
ської обл., перевір або: Звягельський р-н, 
Карпилівка Житомирської обл.).

10. Лельов (Лелів) (Чорнобильський 

р-н Київської обл. – колишнє село в Укра-
їні Іванківського району Київської обл., 
знято з обліку у зв’язку з відселенням 
мешканців унаслідок аварії на ЧАЕС);

11. Чорнобиль (місто на Поліссі, 
районний центр у Київській обл., піс-
ля аварії на ЧАЕС – адміністративний 
центр зони відчуження та зони безумов-
ного (обов’язкового) відселення);

12. Старосіллє (Коростенський р-н 
Житомирської обл. Входить до складу 
Лугинської селищної громади);

13. Кашовка (Чорнобильський р-н 
Київської обл. – стародавнє село за 12 км 
від Чорнобиля, залишене).

14. Крива Гора (колишнє село в 
Україні, яке було виселене через наслід-
ки аварії на ЧАЕС. Іванківський р-н Ки-
ївської обл.);

15. Зимовище (колишнє село в 
Україні, за 6 км від ЧАЕС та за 20 км від 
м. Чорнобиль, Іванківський р-н Київ-
ської обл.);

16. Стечанка (колишнє село в Укра-
їні, Іванківський р-н Київської обл., зня-
те з обліку у зв’язку з відселенням меш-
канців внаслідок аварії на ЧАЕС);

17. Іллінці (за 30 км на захід від 
Чорнобиля, Чорнобильський р-н, нині 
Іванківський р-н Київської обл., у 1999 
р. зняте з обліку у зв’язку з відселенням 
мешканців внаслідок аварії на ЧАЕС);

18. Красніца (Стара Красниця – ко-
лишнє село в Україні, Іванківський р-н 
Київської обл., зняте з обліку у зв’язку з 
відселенням мешканців внаслідок аварії 
на ЧАЕС);

19. Залісся (колишнє село в Україні, 
Вишгородський р-н Київської обл., зня-
те з обліку у зв’язку з відселенням меш-
канців внаслідок аварії на ЧАЕС).
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Summary

 POLISSIA RITE «TO END THE WAR»IN THE ETHNOGRAPHIC 
RECORDS OF ANDRII SHKARBAN
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The relevance of the research. From an ethnographic point of view, Kyiv Polissia has 
been studied in great detail by numerous ethnographic expeditions both in Soviet times and 
in independent Ukraine. However, the materials of cultural heritage research have not always 
been published. Meanwhile, the spiritual culture of the Polisshchuks has preserved many 
relic phenomena that urgently needs saving. Among the materials of A. Shkarban's field 
research, attention was drawn to the rite “To end the war”, which is undoubtedly of ancient 
origin. The ethnographer includes interviews with eight respondents who participated in 
the rite or personally observed it. The author mentions 19 villages in Kyiv and Zhytomyr 
Polissia, including the town of Chornobyl (1942-1944), through which the ritual procession 
with the sacred bread passed. Nowadays, due to the Russian-Ukrainian war, this work 
has become extremely relevant. Such rites contribute to the unity of the people and the 
preservation of national identity.

The purpose of the article is to introduce into scientific circulation the still little-known 
historical and ethnographic material about the rite “To end the war” and the religious studies 
of its semantics, actors, spiritual and cultural significance for the possible restoration and use 
of scientific results in the strategy of development of national culture and tourism in post-
war Ukraine.

Conclusions. First of all, we have documentary evidence of the historical fact of the 
rite and ethnographic record of the spiritual and cultural phenomenon: in Polissia in 1942-
1944, folk-customary rites “To end the war”, “For there to be no war”, “For peace to come”, 
“For peace to be”, which can be attributed to archaic apotropaic magic were performed. 
The ritual “To end the war” was of great national importance, as it was associated with vital 
values for the entire people of Ukraine, and thus required a lot of social effort to prepare and 
perform. It bears all the features of a matriarchal spiritual practice inherent in the ancient 
pre-Christian tradition, associated with the ritual purity of the participants, although with 
a later introduction of elements of the Christian church liturgy (church singing, bringing 
ritual bread into the church, etc.). The folk rite of “expelling the war” in its revived form is 
becoming extremely relevant nowadays, when the Russian-Ukrainian war has been going 
on for almost 11 years; its value is important for religious organisations, tourist and cultural 
societies, and Ukrainian spiritual culture in general. Information about the ritual "To end the 
war" requires further research, supplementation with factual and analytical materials, and a 
comprehensive understanding by Ukrainian ethnologists, religious scholars, and historians. 

Keywords: rite "To end the war", ritual bread, World War II, Andrii Shkarban, Kyiv 
Polissia, Zhytomyr Polissia.
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Анотація. Розглянуто вплив раннього християнства на духовну культуру РусіУкраї
ни. Здійснено системний аналіз джерельної та історіографічної бази розкриття феномену 
духовної  культури давньої РусіУкраїни в контексті її взаємодії з християнськими цінностя
ми. Спростовуються маніпулятивні наративи агресора щодо штучності існування україн
ського народу та його держави.

Ключові слова: РусьУкраїна, духовна культура, християнство, Святе Письмо, хрещен
ня,  ідеологія, геополітика.

Постановка проблеми. Геополітич-
не становище України на перехресті 
різних цивілізацій і народів істотним 
чином впливало на сприйняття та обмін 
культурними цінностями, економічни-
ми здобутками, досягненнями освіти, 
науки, лікарської справи тощо. Чи не 
найпотужніші впливи надходили з пів-
дня, з боку Візантії, спадкоємиці та про-
довжувачки набутків Римської імперії. 
Саме завдяки постійним контактам з 
цією державою на давньоукраїнських 
землях з’явилося  християнське вчення. 
На київських теренах побував апостол 
Андрій, у південних еллінських полісах 
проповідували місіонери, зводилися 
храми і відкривалися монастирі, низка 
північночорноморських етносів увіру-
вали у Христа і перекладали Святе Пись-
мо рідною мовою. Християнські істини 
увіходили таким чином до сердець дав-
ньоукраїнської людності, яка отримала 
потужний поштовх у власному розви-
тку: державному, духовному, економіч-
ному, культурному тощо. Тим часом вся 
повнота християнського впливу зали-
шається нез’ясованою повною мірою і 

вимагає спеціального дослідження, вра-
ховуючи введення у науковий обіг низ-
ки нових чи малодоступних матеріалів з 
цієї проблематики та їх концептуально-
го осмислення.

Актуальність дослідження визна-
чається чинниками суспільно-політич-
ними та пізнавальними. В умовах по-
вномасштабної російської агресії проти 
України одним із наріжних наративів 
виправдання цього злочину є заперечен-
ня самого факту існування українського 
народу, його культури, історичної ми-
нувшини тощо. У цих обставинах науко-
вий аналіз глибинних витоків і самодос-
татності духовно-практичних архетипів 
та атрибутів національного буття постає 
доказовою підставою для спростуван-
ня маніпулятивних тверджень та заяв 
з боку загарбника. Істотною запорукою 
набуття нових об’єктивних висновків 
про особливості  духовної культури 
давньої Русі-України в контексті її вза-
ємодії з християнськими цінностями є 
залучення до наукового аналізу нового 
кола джерельних документів та історіо-
графічних текстів.

© Олексійчук В.

ДУХОВНА КУЛЬТУРА



209Українознавство №2 (95) 2025

Аналіз основних джерел, дослі-
джень і публікацій. Наукове висвіт-
лення духовної культури давньої Ру-
сі-України в контексті її взаємодії з 
християнськими цінностями спираєть-
ся на аналіз автентичних джерел відпо-
відної доби різного походження, уза-
гальнення провідних науковців у сфері 
загальної історії, культурології, історії 
християнства та філософії. Інтерпре-
таційний образ минулого міститься в 
літописах: Руському, Величка,  Григорія 
Граб’янки, Львівському, Самійла Велич-
ка, Самовидця та ін. Важливими джере-
лами дослідження є власне церковні та 
державні акти, які засвідчують реальний 
вплив християнських цінностей на кон-
солідацію суспільства, княже правлін-
ня, значення громадянського суспіль-
ства, що докладно висвітлено в працях 
М.  Возняка, І.  Огієнка, В.  Січинського, 
І.  Панчука, Я.  Калакури, В.  Крисачен-
ка, В. Ідзьо та  ін. Наукова історіографія 
ґрунтується на узагальненнях Д.  Бага-
лія, М.  Грушевського, І.  Крип’якевича, 
М.  Максимовича, Н.  Полонської-Васи-
ленко, О.  Пріцака. Новітні концепції  
історії України  представлені в   працях 
Дж. Мейса, О. Моці, С. Плохія, В. Рички, 
В.  Сергійчука,   Т.  Снайдерса, Ю.  Тере-
щенка, Н. Яковенко, в яких синтетичний 
підхід до давньої історії  органічно кори-
гує з ціннісними вимірами українського 
буття.

Метою статті є системний аналіз 
джерельної та історіографічної бази роз-
криття феномену духовної культури дав-
ньої Русі-України в контексті її взаємодії 
з християнськими цінностями. Досяг-
нення наукових об’єктивних результатів 
пошуку має спиратися на всебічний ана-
ліз як корпусу документів давніх часів, 
так і сучасних підходів до осмислення  

комплексних міжцивілізаційних взаємо-
дій.

Виклад основного матеріалу. 
Джерела
Об’єктивний науковий аналіз тих чи 

інших історичних процесів, подій, явищ, 
постатей тощо має спиратися на якомога 
повнішу джерельну базу, зокрема й ту, в 
якій висвітлюється предметне поле по-
шуку вченими та  самовидцями.

Засадничим виданням для науковців 
та студентів, які працюють у сфері дже-
релознавства, є підручник «Історичне 
джерелознавство» (2002), підготовлений 
авторським колективом під керівни-
цтвом професора Я. Калакури. У посіб-
нику  висвітлюються такі вузлові про-
блеми, як предмет, об’єкти та структура 
джерелознавства, його значення, завдан-
ня, логістика пошуку. Розкриваються 
поняття «історичне джерело», природа, 
класифікація, наукова критика джерел, 
шляхи, засоби і прийоми встановлення 
їх достовірності, сучасні методи здобут-
тя максимальної джерельної інформації. 
Значну увагу приділено характеристиці 
основних груп джерел з історії України, 
даються методичні рекомендації щодо 
їхнього використання у науковій та пе-
дагогічній практиці [6].

Оскільки предметом дослідження є 
духовно-ціннісний світ давньої Украї-
ни, методологічною основою осягнення 
емпіричного та концептуального мате-
ріалу має слугувати саме історичне дже-
релознавство. За визначенням фахівців,  
«історичне джерелознавство – це спеці-
альна галузь наукових історичних знань, 
яка вивчає походження історичних дже-
рел, теорію і методику їхнього викорис-
тання в історичних дослідженнях, склад, 
структуру й функціонування джерель-
ної бази історичної науки»  [6, с.  11]. У 
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свою чергу історичне джерелознавство 
спирається на загальноісторичну ме-
тодологію, теорію  та логіку наукового 
пізнання. Загальна стратегія пошуку ви-
значається логістичним маршрутом від 
постановки проблеми до отримання до-
стовірного наукового знання, котре під-
дається строгій верифікації.

Коло джерел з давньої писемної істо-
рії України за походженням поділяється 
на дві групи: 1)  вітчизняного та 2)  іно-
земного («чужого») походження. В обох 
випадках важливо визначати насамперед 
автентичність  та  достовірність тексту, 
оскільки існує чимало компіляцій, підро-
бок тощо з метою фальшування потріб-
ного дискурсу. Суттєвим також є цільове 
призначення тексту, оскільки від заданої 
мети істотно залежить підбір фактич-
ного матеріалу, селективне ставлення до 
нього, мета викладу і, головне, інтерпре-
тація означеного. Таким чином,  постає 
проблема відшарування істинного знан-
ня про той чи інший час (подію, людей, 
обставини та ін.) від хибного, явленого 
від уявного, факту від вигадки тощо.

Історичні джерела вітчизняного 
походження давньої Русі-України по-
діляються на три великі групи: 1)  лі-
тописи, 2)  документи і 3)  літературні 
пам’ятки. Літописи – це історичні тво-
ри, в яких оповідь про  події у певному 
місці від визначеної (інколи – анонімної) 
особи (осіб) велася за роками. До доку-
ментів відносяться державні акти, котрі 
визначають норми внутрішнього життя, 
а також міждержавні угоди, призначе-
ні для врегулювання відносин у міжна-
родному просторі. Літературні пам’ятки 
характеризуються авторським екзистен-
ційним поглядом на світ, спрямованим 
на розкриття феномену людського буття 
загалом.

У княжі часи літописання було чи 
не найпоширенішим видом худож ньо-
наукової творчості. У ньому поєдну-
вався особистісний менталітет автора 
із смислами та цінностями конкретної 
доби історичного процесу. Найдавніши-
ми зведеннями є «Влес Книга» (V–IX ст.), 
«Повість минулих літ»  (бл.  1097), Лав-
рентіївський літопис  (1116), Іпатіїв-
ський літопис  (1118), Галицько-Во-
линський літопис  (XIV ст.)  та  ін. Цінні 
розмисли щодо давньоукраїнських часів 
містяться у творах литовсько-руської та 
козацько-гетьманської доби. Серед них 
Супральський літопис, Літопис Авраам-
ки, Літопис Биховця, Густинський літо-
пис, Львівський літопис, Межигірський 
літопис, Київський літопис, Літопис 
Самовидця, Літопис Граб’янки, Літопис 
Величка та ін. Практично неодмінною 
складовою частиною кожного з них є 
авторська рефлексія щодо генези рідно-
го народу, в якій поважне місце займає 
висока оцінка християнського впливу на 
Русь-Україну. Так, наприклад, «Літопис 
руський» початки руського/українсько-
го народу виводить від  Яфета, сина Ноя,  
а далі докладно викладає всю процесу-
альність хрещення Русі великим князем 
Володимиром тощо [11]. 

Міждержавні документи фіксують 
права і зобов’язання сторін щодо тих 
чи інших питань. А тому позиція Русі-
України засвідчує не лише її політич-
ні, але й ціннісні орієнтири, пов’язані 
з духовними вимірами життя. Відтак у 
них міститься, прямо чи опосередкова-
но, гуманітарний вимір домовленостей. 
Низка давньоруських угод дійшли до на-
шого часу у «Літописі руському». Йдеть-
ся, зокрема, про угоди князя Олега 907 
та 911  рр. щодо добросусідських відно-
син із Візантією. Угода 944 р. князя Ігоря 
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визначала певні торговельні та територі-
альні пріоритети цих сторін. Угода лип-
ня 971 р., укладена князем Святославом 
Ігорьовичем з імператором Іоанном 
Цимісхієм,  визначала певний нейтра-
літет між Руссю та Візантією. Перемо-
вини княгині Ольги в самому Констан-
тинополі істотно сприяли духовному 
зближенню країн  між собою.  Великий 
князь Володимир підписував договори з 
Папою Римським Сильвестром ІІ, візан-
тійським імператором Василем ІІ, угор-
ським королем Стефаном  І, польським 
королем Болеславом  І та чеським ко-
ролем Болеславом  ІІ. Серед тогочасних 
документів вітчизняного походження 
особливе значення має «Руська правда» 
князя Ярослава Мудрого – збірка старо-
давнього руського права, складена у XI–
XII  ст. на основі звичаєвого права. Тут 
містяться норми кримінального, спад-
кового, торгового і процесуального за-
конодавства. Надзвичайно важливими 
є лексичне багатство документа, описи 
життєсвіту давніх русичів, взаємин між 
владою і громадами, статусу особистості 
в суспільстві  тощо.

Літературні пам’ятки Русі-України  
розкривають духовні виміри людського 
буття, художньо-образне осягнення дій-
сності. Попри великі втрати до наших 
днів збереглося чимало авторських, а 
також анонімних творів давньоруського 
походження  [9]. Їхніми творцями були 
насамперед ченці та ієрархи Київської 
митрополії, а також представники світ-
ської еліти.  Митрополит Іларіон у «Сло-
ві про закон і благодать» розмірковує 
про призначення людини. Митрополит 
Никифор у «Посланні до князя Володи-
мира, сина Всеволода, сина Ярослава» 
звертається по справедливість до влади. 
Ігумен Мойсей Видубицький  пробує 

осягнути значення та мету служіння 
людини Богові. Унікальний «Києво-Пе-
черський патерик» містить неперевер-
шений досвід чернечого життя у Лаврі й 
пошуки вищої істини. Князь Володимир 
Мономах у своєму «Повчанні» мислить, 
як стати потрібним і людям, і державі. 
Епічне «Слово о полку Ігоревім» ви-
кладає смисл патріотизму і закликає до 
спротиву будь-яким окупантам. Загалом 
літературні пам’ятки містять цінний ма-
теріал, який дає можливість реконстру-
ювати ціннісно-смисловий універсум 
давніх християн землі Київської [1].

Корпус джерел іноземного похо-
дження дуже різноманітний та полісе-
мантичний. У цьому контексті з усього 
обширу текстів цільову увагу необхідно 
звертати саме на ті з них, в яких безпосе-
редньо йдеться про давню Русь-Україну 
та вплив на неї християнства. Також 
слід диференціювати джерела за їх похо-
дженням і призначенням, зацікавленість 
авторів саме в такому поданні певних 
знань та їхній інтерпретації. Інакше ка-
жучи, необхідно здійснювати експліка-
цію смислів та відшаровувати емпіричні 
факти від герменевтичного навантажен-
ня на них.

Насамперед слід зазначити, що іс-
нує низка джерел, в яких мовиться про 
діяння апостола Андрія на давньоукра-
їнській землі. Про це писали грецький 
єпископ Іпполіт (III ст.), догматик Дідим 
Александрійський  (IV  ст.), ліонський 
єпископ Євхерій (V ст.), єрусалимський 
ієромонах Єпіфаній Гагіополіт (кінець 
VIII – початок IX ст.) та ін. У Скандина-
вії досить популярними були саги про 
апостола Андрія  – пам’ятки давньо-
ісландської літератури XII  ст. Звістки 
про поширення християнства на нашій 
землі у перші століття зустрічаються у 
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«Житіях» Климента Римського  (II  ст.), 
апологетичному творі грецького схолас-
та Юстина (II ст.), латинського правника 
Тертуліана  (III ст.), церковного історика 
Євсевія  (IV  ст.), архієпископа Кирила 
Єрусалимського   (IV  ст.) та візантій-
ської імператриці Євдокії (V ст.). В ори-
гінальних текстах Стефана Сурозького, 
патріарха Фотія, Іоанна Зонари, Георгія 
Кедрина, Нікіти Пафлагонянина та Бер-
тинських анналах знаходяться посилан-
ня на хрещення давньоруських князів 
Бравлина, Аскольда, Діра та княгині 
Ольги. В ранньому середньовіччі духо-
вна культура Русі-України привертала 
пильну увагу Тітмара, Мухаммада Ауфі, 
Ал-Марвазі, Михаїла Дуки, Одда Стур-
луссона, Бруно Кверфуртського, Матея 
Краківського, Гельмгольда та інших мис-
лителів Сходу та Заходу [10].

Перший систематизований огляд 
іноземних джерел про Україну та укра-
їнців від найдавніших часів до середини 
ХІХ  ст. видрукував у 1946  р. у м.  Авґ-
сбурґ (Австрія) український мисте-
цтвознавець і бібліограф Володимир 
Січинський. Сам автор  наголошував, 
що це незвичайно цінний скарб для піз-
нання минувшини і сучасності україн-
ського народу у всіх проявах його життя 
і творчості. У книзі містяться грецькі, 
візантійські, арабські й західноєвропей-
ські джерела з історії України. Із захід-
ноєвропейських джерел В. Січинський 
виокремив праці німецького хроніста 
Тітмара Мерзебурзького та ін. [23]. 

Джерельний матеріал про давню 
Україну зосереджено в довіднику-хрес-
томатії І. Панчука  «Історія України очи-
ма іноземців» (2009). Посібник склада-
ється з двох частин.  У першій частині 
видання подано життєписи зарубіжних 
учених, громадсько-політичних діячів, 

мандрівників, письменників, які дослі-
джували історію України, писали спо-
гади та художні твори про Україну. У 
другій – запропоновано уривки праць, 
спогадів, документів іноземців, які пев-
ною мірою характеризують історію 
України, українців, порівнюють їх із су-
сідніми народами [18].

Цінним джерелом про українську 
минувшину є упорядкована  Василем  
Кириличем збірка «Світ про Україну 
та українців»  (2016). Зміст досліджен-
ня складають заяви, коментарі, витяги 
з документів, роздуми про Україну та 
українців державних діячів, політиків, 
дипломатів, представників міжнарод-
них організацій, учених, письменників і 
митців іноземних країн, а також  духо-
венства різних церков [22].

Концептуально та джерельно на-
сиченою є праця Олександра Палія «Іс-
торія України»  (2017). Автор розглядає, 
зокрема, перші держави та їхню роль в 
історії України і світу, а також княжу 
добу: від заснування Києва до ліквіда-
ції Київського князівства (V  ст.  н.  е.  – 
1470 р.). У творі наведено цитати з доку-
ментів, що стосуються давнього  періоду 
в історії: «Літопис руський» (ХІ–ХІІ ст.), 
«Літопис руський, ХІІІ  ст.», «Галиць-
ко-Волинський літопис» (ХІІІ  ст.) та  ін. 
Представлено фрагменти з праць іно-
земних істориків, вчених, мандрівників: 
Геродота («Історія»), Йордана («Гетика»), 
Аміана Марцеліна («Римська історія»), 
Прокопія Кесарійського («Історія воєн 
Юстиніана») та ін. [16].

Серед інформаційних джерел слід 
звернути увагу на бібліографічний по-
кажчик «Україна і українці очима сві-
ту»  (2018). Видання містить відомості 
про твори іноземних істориків, мандрів-
ників, письменників, поетів, у яких 
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подано матеріал про територію України 
як джерело не тільки географічних, але 
й історичних знань. Розглянуто питання 
походження українців, описано їхній по-
бут, особливості національного характе-
ру та культури, діяння історичних осіб 
упродовж певних етапів: стародавнього 
(міфологічного, античного), середньо-
вічного, епохи Відродження та Нового 
часу. Саме на межі античного та серед-
ньовічного часів зароджується христи-
янське вчення та окреслюються його ві-
зії для давньоукраїнських земель [25]. 

Історіографія 
Історіографія («опис історії») – муль-

тисмислове та поліфункціональне по-
няття, що застосовується у багатьох кон-
текстах, причому як універсальних, так 
і конкретно-предметних. Для аналізу 
проблеми духовно-практичного буття 
давньої Русі-України історіографія по-
стає у двох вимірах: як сукупність пев-
ної літератури окремої доби, призначе-
ної для  створення образу та пояснення 
самого історичного процесу, та наукові 
дослідження з цієї проблематики, тобто 
сукупності історичних студій з конкрет-
ної проблеми у вузькому сенсі, де давня 
українська історія постає спеціально ви-
окремленою предметною областю дослі-
джень [28, с. 286–287]. Таким чином, іс-
торіографічна логістика має враховувати 
наративи мислителів I–X ст., які намага-
лись осягнути сутність історичних змін 
і вибудувати певну схему їх пояснення. 
Не меншою мірою важливі й подальші 
спроби наукового осмислення  цього пе-
ріоду історії, включно з найновішими, 
що ґрунтуються на потужній емпіричній 
базі та методології пошуку.

Загальна історія. Своєрідним тво-
ром перехідного чину, який суміщав у 
собі літописну традицію та науковий 

аналіз джерел, стала «Історія русів». Цей 
трактат було створено  у другій половині 
XVIII ст. і його найімовірнішим автором 
вважається Георгій Кониський, філософ, 
теолог, церковний  діяч. До 1991 р. «Істо-
рія русів» була опублікована двічі: у 1846 
та 1956 рр. у Нью-Йорку. Свого часу вона 
таємно поширювалася у списках, нею 
користувався Тарас Шевченко та Мико-
ла Гоголь. Початки русів викладаються 
ще з домонгольської навали, і корінь їх, 
як і в Нестора Літописця, – «од племені 
Афета». За автором, Русь відчула на собі 
благодать не одного, а цілих трьох хре-
щень [7].

Ґрунтовні історичні студії на науковій 
основі належать Михайлу Максимовичу, 
першому ректору Київського універси-
тету св.  Володимира, етнографу, пись-
меннику, громадському діячу. Основні 
праці вченого в 1994 р. зібрані у виданні 
«Киевъ явился градомъ великимъ...: ви-
брані українознавчі твори». До книги уві-
йшли історичні, етнографічні, фолькло-
ристичні та мовознавчі студії вченого, в 
основі яких правдиве і пристрасне слово 
про замовчувані або спотворені протя-
гом десятиліть сторінки нашої непро-
стої історії, самостійність і самобутність 
української мови, культури загалом. Ряд 
досліджень присвячені пам’ятним міс-
цям української столиці. Серед творів, 
що друкуються вперше, серія народних 
сказань, дослідження з історії україн-
ської мови, а також автобіографія авто-
ра. М. Максимович дослідив заснування 
давніх київських храмів, зокрема церкви 
св.  Андрея, Києво-Софійського собо-
ру, церкви св. Кирила, Видубицького та 
Печерського монастирів, Києво-Печер-
ської лаври загалом тощо [12]. Програм-
ний документ українського визвольного 
руху створив  сучасник М. Максимовича 
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Микола Костомаров  – історик, етнолог, 
громадський діяч, один із ідеологів Ки-
рило-Мефодіївського братства. Автор 
духовно-практичного керівництва цьо-
го товариства «Книги битія українського 
народу» (1846–1847), в якому важке під-
невільне життя українського народу та 
його визволення осягнуто крізь призму 
біблійних цінностей. 

Фундаментальні узагальнення з істо-
рії України належать Михайлу Грушев-
ському  (1866–1934)  – історику, архео-
графу, літературознавцю, фольклористу, 
організатору науки. Творець найповні-
шого узагальнюючого дослідження з іс-
торії України від найдавніших часів до 
середини XVII ст., в якому поєднані ви-
сокий професіоналізм, глибокі знання 
джерел і літератури з науковим їх осяг-
ненням і потрактуванням. Перший том 
охоплює проміжок від  найдавніших ча-
сів до початку XI ст. Автор системно ви-
кладає початки, формування та зміцнен-
ня Київської держави, причому здійснює 
це у сув’язі з тодішніми європейськими 
цивілізаційними рухами. Важливе міс-
це у творі займають духовно-практичні 
виміри давньоруського буття, зокрема 
колізії трансформації ідеологічного під-
ґрунтя держави від язичницького до 
християнського [3]. 

Знаковою працею є двотомна «Історія 
України»  (Мюнхен,  1973–1976) Наталії 
Полонської-Василенко.  Це узагальнення 
є прикметним з погляду об’єктивності, 
конкретності й аргументованості викла-
ду національної історії України. Авторка 
продовжує державницький напрямок 
української історіографії В.  Липинсько-
го, а тому для неї історія є насамперед 
подвижництвом українських особистос-
тей, пасіонаріїв культурного поступу та 
визвольного руху. Двотомник справив 

значний вплив на загальне бачення 
української минувшини для еміграцій-
ної спільноти. В «Історії України» Н. По-
лонська-Василенко докладно розкриває 
креативну взаємодію цінностей давньої 
Русі та Візантії [20]. 

Відомий історик і тюрколог Омелян 
Пріцак свою працю «Походження Русі» 
присвятив висвітленню феномену тор-
говельно-кочових імперій і місця Русі-
України в геополітичній та культурній 
трансформації Європи. Твір складається 
з чотирьох частин. Перша, найобшир-
ніша  – це дані скандинавських саг про 
Русь і Східну Європу (до XII ст.). Дослі-
джується увесь корпус саг: королівські 
(про норвезьких і данських королів), по-
еми (новели) у системі королівських саг, 
саги про ісландців, героїчно-легендарні 
та романтичні саги. Друга частина по-
дає історико-топографічний огляд полі-
тичних структур країн навкруги Балтій-
ського моря. Частина третя висвітлює 
основні структури давньоскандинав-
ських суспільств у період 800–1280 pp. У 
частині четвертій зібрані десять екскур-
сів, у центрі яких контакти поміж Схо-
дом і Заходом того ж періоду. Важливим 
для розуміння цивілізаційного поступу 
є спеціальний розділ першого тому «По-
ява християнської Києворуської держа-
ви та історичної свідомості Русі» [21].

У навчальному посібнику Ю.  Тере-
щенка «Україна і європейський світ: на-
рис історії від утворення Старокиївської 
держави до кінця ХVІ  ст.» (1996) ви-
світлено історичне минуле українського 
народу від часів утворення Старокиїв-
ської держави до кінця ХVІ ст. Показано 
спільне та відмінне у розвитку суспіль-
но-політичних відносин та культурного 
процесу в країнах Західної Європи і в 
Україні. Важливим аспектом викладу є 
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проблема соціокультурної та політичної 
орієнтації України, яка, органічно сприй-
маючи досягнення західноєвропейської 
цивілізації, зберігала самобутність влас-
ного історичного розвитку. Християн-
ській проблематиці присвячено розділи 
«Християнізація Русі-України до Воло-
димирового хрещення і європейський 
контекст» та «Хрещення України-Русі як 
фактор європеїзації» [24]. 

Монографія професора НаУКМА 
Наталі Яковенко «Нарис історії серед-
ньовічної та ранньомодерної України» 
спрямована на переосмислення устале-
ної схеми української історії, що її доте-
пер чинна, хоч уже й захитана академіч-
на історіографічна традиція успадкувала 
від народницького «національно-дер-
жавного» історіописання. Порівняно з 
першою версією, опублікованою 1997 р. 
у київському видавництві «Генеза» як 
«Нарис історії України з найдавніших 
часів до кінця ХѴІII століття», дослідни-
ця значно розширила свою синтезу зміс-
тово, особливо рецепціями щодо місця 
і значення в державному та духовному 
поступі Русі-України національної елі-
ти. В цьому контексті  увіходження до 
світу християнської культури поставало 
як свідомий вибір досить вузького кола 
владних осіб, котре вчинялось задля по-
ступу всього народу і держави [27].

Духовно-практичні виміри старо-
українського буття дає змогу ґрунтовно 
поглибити монографія В. Гончаревсько-
го  «Цивілізаційний підхід до історії: су-
часний український досвід (1991–2009)» 
(2011). У праці на основі широкого кола 
історіографічних джерел здійснено 
комплексний аналіз становлення та за-
гальних тенденцій використання цивілі-
заційного підходу в сучасній українській 
історіографії за період 1991–2009  рр. 

Особливу увагу приділено систематиза-
ції провідних ліній інтерпретації соціо-
культурної ідентичності України в ході 
застосування цивілізаційного підходу до 
української історії [2]. 

Новітній погляд на історію України 
містить  дослідження С. Плохія  «Брама 
Європи: історія України від скіфських 
воєн до незалежності» (2016). У книзі 
висвітлено трагічну та героїчну історію 
України від часів Геродота до сьогодення. 
Йдеться про життя народів, що мешкали 
на території сучасної України, про те, як 
виникали князівства, руйнувалися со-
юзи, спалахували війни. Закономірний 
наголос зроблено на європейській іден-
тичності України: «Європа є важливою 
частиною української історії, так само як 
і Україна  – європейської. Розташована 
на західному краю Євразійського степу, 
Україна протягом багатьох століть була 
брамою Європи. Інколи, коли “брама” 
зачинялася внаслідок війн чи конфлік-
тів, Україна допомагала зупинити іно-
земні навали зі Сходу та Заходу; коли ж 
вона була відчинена, як це найчастіше 
траплялося в українській історії, вона 
правила за міст між Європою та Азією, 
сприяючи обміну людьми, товарами та 
ідеями…» [19, c. 23].

Культура. Енциклопедична праця 
відомого українського філолога акаде-
міка М.  Возняка «Історія української 
літератури» (Львів,  1920) висвітлює пе-
ріоди розвитку української народності, 
української літературної мови, оригі-
нального і перекладного письменства, 
літописну літературу. Детально проана-
лізована давня  доба письменства, зокре-
ма виникнення церковнослов’янської 
літератури, її мова та письмо, пере-
кладні тексти. Розглянуто також оригі-
нальне письменство духовного змісту, 
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проповіді, повчання, діяріуші. Окремий 
розділ присвячено літописанню та літо-
писцям, їхній хронографії, призначенню 
творів та їхньому впливу на подальше 
духовне життя і красне письменство [1].

Український вчений, митрополит, 
політичний, громадський і церковний 
діяч Іван Огієнко (митрополит Іларіон) 
улітку 1918  р. виступив засновником 
і став першим ректором Кам’янець-
Подільського державного українського 
університету, в якому пізніше почав чи-
тати курс лекцій «Українська культура». 
Саме за цими лекціями у тому ж році  в  
Києві видано книгу з аналогічною на-
звою. У ній містяться матеріали щодо 
культури давньої України, впливу на неї 
античної та візантійської цивілізацій, 
духовного піднесення краю під впливом 
Слова Божого тощо [14].

 Ґрунтовна «Історія української 
культури» (30-ті роки XX  ст.) створе-
на у Галичині видатними українськими 
вченими й мистецтвознавцями Іваном 
Крип’якевичем, Володимиром Радзике-
вичем, Миколою Голубцем, Степаном 
Чарнецьким та Василем Барвінським. В 
яскравій та доступній формі автори по-
дають основні відомості про розвиток 
українського письменства, образотвор-
чого мистецтва, театру та музики від 
княжої доби до першої третини XX ст. у 
тісному зв’язку із поступом українсько-
го суспільства. Осібно для давньої доби 
розкрито дискурси: віра і церква, освіта 
і наука, громадянство і держава, війна і 
лицарство, міжнародні взаємини [8].

Після поразки Визвольних змагань 
у 30-х роках українськими вченими-емі-
грантами у Чехо-Словаччині зроблена 
унікальна спроба цілісного досліджен-
ня феномену української культури з 
найдавніших до новітніх часів.  Лекції 

Д.  Антоновича, Д.  Чижевського, Д.  До-
рошенка, В.  Січинського та інших не-
пересічних фахівців, поєднані у виданні 
«Українська культура»,  дають ґрунтовне 
уявлення про розвій вітчизняної освіти 
та книгодруку, філософії та релігії, різ-
них видів мистецтва тощо. Вперше у по-
вному обсязі збірник лекцій було видано 
в 1940 р. у Подєбрадах, потім перевида-
но, також за кордоном, у 1947 та 1988 рр.  
Організатором, одним із авторів та ре-
дактором збірника був Д.  Антонович – 
подвижник доби УНР, історик та куль-
туролог. Вчений розкрив особливості 
передхристиянської релігії українського 
народу та феномен української націо-
нальної церкви [26].

Християнство. Засадниче місце у ро-
зумінні християнського впливу на давню 
Україну займають твори діячів та істори-
ків церкви. У важкі часи Другої світової 
війни І. Огієнко, на той час  архієпископ 
Холмський і Підляський, у Празі видає  
дослідження «Українська Церква: на-
риси з історії Української Православної 
Церкви» (1942 р., перевидання в Україні 
1993 р.). У книзі на основі численних іс-
торичних джерел розповідається про по-
ширення християнства в Київській Русі, 
виникнення Української православної 
церкви, її боротьбу за незалежність від 
Московської, визначну роль у розвитку 
духовної культури українського народу. 
Про це переконливо свідчать матеріали 
розділів «Початки християнства серед 
українського народу» (I), «Хрещення 
українського народу» (II) та «Окреміш-
ність Української Церкви» (III) [5].

Цикл праць з історії українського 
християнства, а також домагань мос-
ковитів на давньоруську духовну спад-
щину створила Н.  Полонська-Василен-
ко. Це насамперед такі дослідження, як 
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«Історія Української Церкви»  (Мюнхен, 
1949), «Теорія III Риму в Росії протя-
гом XVIII та XIX  ст.» (Мюнхен, 1952), 
«Особливості Української Православ-
ної Церкви» (Мюнхен, 1959), «Перші 
віки християнства на Україні» (Мюнхен, 
1963), «Дві концепції історії України і Ро-
сії» (Мюнхен, 1964), «Історичні підвали-
ни УАПЦ» (Мюнхен, Рим, 1964) та ін.

Цікавим є історичний нарис К. Пана-
са «Історія Української Церкви» (1991), 
написаний на основі аналізу праць, над-
рукованих у минулому, і сучасних на-
укових монографій. Особливий наголос 
зроблено на висвітленні становлення і 
розвитку Української католицької церк-
ви від найдавніших часів  до наших днів. 
Часам нерозділеної,  єдиної церкви  при-
свячено вступні розділи книги: «Най-
давніші часи», «Володимир Великий і 
хрещення України», «Ярослав Мудрий», 
«Українська Церква від другої половини 
XI до середини XIII ст.» [17]. 

У 1996  р. О.  Моця і В. Ричка опри-
люднили навчальний посібник «Київ-
ська Русь: Від язичництва до христи-
янства». У ньому розглянуті проблеми 
утвердження християнства на Русі, фор-
мування церковної організації й транс-
формації всього духовно-практичного 
життя тодішньої людності. Особливий 
наголос зроблено на механізмах зміни 
ідеологічних систем: від традиційних ві-
рувань до християнства [13]. 

Релігійну культуру Європи та заро-
дження, становлення і розвиток христи-
янства на території України проаналізу-
вав львівський історик та культуролог 
Віктор Ідзьо. Особливу увагу звернено 
на еволюцію релігійного світогляду на-
селення України в контексті її історич-
ного розвитку  – від традиційних віру-
вань до XIII  ст. Автор дослідив знакові 

віхи становлення християнства, включ-
но з хрещенням Русі-України, взаємодії 
і протистояння в ньому різних течій, 
вплив на культуру народу та його само-
свідомість. Окремий інтерес становить 
перекладне Галицьке Євангеліє 1144  р., 
в якому  відчуваються потужні лексико-
фонетичні дискурси давньоукраїнської  
мови [14]. 

Висновки. Отже, дослідження ду-
ховної культури давньої Русі-України в 
контексті її взаємодії з християнськими 
цінностями  постає доказовою підста-
вою для спростування маніпулятивних 
наративів агресора щодо штучності іс-
нування українського народу та його 
держави. Системний аналіз джерельної 
бази засвідчує існування достатнього 
компендіуму знань про автохтонність 
та давність нації на конкретному геопо-
літичному просторі, її креативні зв’язки 
з контактними цивілізаціями та культу-
рами. 

Корпус джерел з давньої писемної 
історії України складається з текстів ві-
тчизняного та іноземного походження. 
Смисловий аналіз має на меті  визначен-
ня автентичності, достовірності, інтер-
претаційних дискурсів  та призначення 
тексту. Експлікація фактологічного під-
ґрунтя уможливлює поповнення емпі-
ричної бази концептуальних узагаль-
нень. За жанрами вітчизняні історичні 
джерела поділяються на літописи, до-
кументи,  літературні пам’ятки і засвід-
чують кумулятивний позитивний ефект 
трансформації давньоруської культури 
під впливом християнства. Багате роз-
маїття джерел іноземного походження 
засвідчує сталі контакти північночор-
номорської людності з християнськими 
цінностями, починаючи із апостоль-
ських часів.
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Наукова історіографія дає можли-
вість створити об’єктивний образ ду-
ховно-практичного буття Русі-України, 
враховуючи як її власні ментальні та ді-
яльнісні архетипи, так й імплементовані 
до національного гуманітарного просто-
ру цивілізаційні інновації. Корпус тек-
стів доцільно аналізувати за об’єктним 
принципом: загальна історія, культура, 
християнські впливи. Таким чином,  від-
бувається створення образу та пояснен-
ня минувшини як цілісного процесу, а 
також висвітлюються  історіографічні 
набутки з конкретної проблеми. У під-
сумку відбувається перехід до синер-
гетичного ефекту синтезу знань про 
давньоукраїнську духовність, збагачену  
креативними впливами християнства.
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 THE INFLUENCE OF EARLY CHRISTIANITY 
ON THE SPIRITUAL CULTURE OF RUS-UKRAINE: 
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Relevance of the research is determined by socio-political and cognitive factors. In 
the conditions of full-scale Russian aggression against Ukraine, one of the key narratives 
justifying this crime is the denial of the very fact of the existence of the Ukrainian people, 
their culture, historical past, etc. In these circumstances, a scientific analysis of the deep 
origins and self-sufficiency of spiritual and practical archetypes and attributes of national 
existence becomes an evidentiary basis for refuting manipulative statements and statements 
by the invader. An essential guarantee of obtaining new objective conclusions about the 
features of the spiritual culture of ancient Rus-Ukraine in the context of its interaction with 
Christian values   is the involvement in scientific analysis of a new range of source documents 
and historiographic texts.

The purpose of the article is a systematic analysis of the source and historiographic basis 
for revealing the phenomenon of the spiritual culture of ancient Rus-Ukraine in the context 
of its interaction with Christian values.

Conclusions. The study of the spiritual culture of ancient Rus-Ukraine in the context of 
its interaction with Christian values     appears as an evidentiary basis for refuting the aggressor's 
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manipulative narratives regarding the artificiality of the existence of the Ukrainian people 
and their state. A systematic analysis of the source base confirms the existence of a sufficient 
compendium of knowledge about the autochthonous nature and antiquity of the nation in 
a specific geopolitical space, its creative connections with contact civilizations and cultures. 
Scientific historiography makes it possible to create an objective image of the spiritual and 
practical existence of Rus-Ukraine, taking into account both its own mental and activity 
archetypes and civilizational innovations implemented in the national humanitarian space. 
Thus, an image is created, and an explanation of the past as a holistic process is created, and 
historiographical achievements on a specific problem are highlighted. As a result, there is 
a transition to a synergistic effect of the synthesis of knowledge about ancient Ukrainian 
spirituality, enriched by the creative influences of Christianity.

Keywords: Rus-Ukraine, spiritual culture, Christianity, Holy Scripture, baptism, 
ideology, geopolitics.
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Анотація. Розглянуто аксіологічні засади міжкультурної комунікації як ключовий чин
ник її ефективності, конфліктності та гармонізації. Обґрунтовано, що саме аксіологічний 
вимір дає можливість пояснити витоки непорозумінь, упереджень і конфліктів у міжкуль
турному просторі. Досліджено механізми культурного посередництва, серед яких виокрем
лено інтерпретацію, символічну взаємодію, етичне визнання іншого та інтеграцію через 
спільну діяльність.

Ключові слова: аксіологія, конфлікт, міжкультурна комунікація, гармонія, культурне 
посередництво, ціннісні системи.

Постановка проблеми. У сучасно-
му світі, що характеризується стрімкою 
глобалізацією, зростанням міжкультур-
них контактів і мультикультурністю сус-
пільств, питання ефективної міжкуль-
турної комунікації набуває особливої 
важливості. Вона, як стверджує У. Ханас, 
«уособлює одну із форм відтворення, 
збереження, розвитку і трансляції куль-
тури кожного етносу у свідомості й пове-
дінці її окремих представників, а також 
в єдиному фонді загальнолюдських цін-
ностей світової культури. Міжкультурна 
комунікація виконує завдання не лише 

обміну інформацією у процесі взаємодії 
людей, що є носіями відмінних одна від 
одної цінностей і типів поведінки, вона 
також детермінує і формує міжкультур-
ну толерантність партнерів з комуніка-
ції, адаптуючи тим самим представників 
різних етнічних і національних культур 
одна до одної» [10, с. 9]. Міжособистісна 
та міжгрупова взаємодія представників 
різних культур неминуче включає цін-
нісні компоненти, адже культура – це 
передусім система цінностей, норм, уяв-
лень і смислів, що формують спосіб бут-
тя людини.

© Таран Г., Множинська Р., Любич О.
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Понад те, С. Возняк та Т. Костюк пе-
реконують, що «для нас культура цікава 
насамперед як точка перехрещення не-
зліченних ціннісних зв’язків, як суб’єкт 
впливу на соціальні явища та процеси, 
що забезпечує відтворення соціально 
адаптованого об’єкта, інтегрованого до 
певної суспільної системи. Соціологічна 
аналітика антропологічного феномену 
культури з аксіологічної дослідницької 
позиції має досить важливе і теоретич-
не, і практичне значення: культурні цін-
ності суспільства є тими аксіологічними 
орієнтирами, які визначають зміст пред-
метної людської діяльності» [1, с. 16]. У 
наш час тематика аксіологічного виміру 
міжкультурної комунікації постає над-
звичайно актуальною проблемою, осо-
бливо в умовах інтенсивної міжнародної 
мобільності населення (міграції, освітні 
й трудові програми, туризм); гібридних 
воєн і збройних конфліктів (зокрема, 
російсько-української війни, яка вклю-
чає боротьбу не лише за територію, а й 
за цінності); посилення цивілізаційних 
ідентичностей (наприклад, західної, іс-
ламської, східноазійської); трансформа-
ції національної ідентичності в контексті 
інтеграційних процесів (Європейський 
Союз, ООН, Рада Європи).

Зіткнення різних ціннісних систем, 
відмінності у сприйнятті таких понять, 
як «свобода», «справедливість», «пова-
га», «індивідуальність», часто спричи-
няють непорозуміння, конфлікти, соці-
альну напругу й навіть дискримінацію. У 
цьому контексті міжкультурна комуні-
кація потребує не лише лінгвістичної, а 
передусім аксіологічної компетентнос-
ті  – здатності розуміти, інтерпретувати 
й поважати іншу систему цінностей.

Аналіз досліджень та публіка-
цій. Дослідження аксіологічних основ 

міжкультурної комунікації ніколи не 
лишалися поза увагою авторитетних 
науковців. З їхньою допомогою вияв-
ляються глибинні причини культурних 
конфліктів, визначаються механізми їх 
подолання не шляхом уніфікації, а через 
діалог і взаємне збагачення, формується 
інтеркультурна толерантність, що ґрун-
тується на повазі до ціннісної інакшості. 
Праці дослідників не лише актуальні, а 
й надзвичайно важливі в теоретичному, 
практичному та гуманістичному вимі-
рах. Вони спрямовані на пошук балансу 
між збереженням культурної ідентич-
ності та відкритістю до ціннісного діало-
гу, тобто на побудову гармонійного сві-
ту через взаєморозуміння. Т. Кузнєцова 
наголошує, що «аксіологія як наука про 
цінності перебуває сьогодні в центрі 
уваги дослідників із багатьох наукових 
галузей. Виникнувши в філософії, вона 
згодом утвердилася в соціології, культу-
рології, філології й дала потужний по-
штовх подальшому розвитку цих наук. 
Ще у 20-х роках ХХ ст. була висловлена 
думка, що цінності дадуть ключ, який 
врешті-решт звільнить усі гуманітарні 
науки від їх сучасного стану патетичної 
поверховості. Особливо активно цінніс-
на проблематика стала привертати увагу 
багатьох науковців в останні роки. І це не 
данина моді, а пошук найбільш безболіс-
ного виходу із глобальної світової кризи, 
яка має, незважаючи на регіональні осо-
бливості, спільне соціокультурне під-
ґрунтя» [6, с. 4]. 

У роботах Ф.  Бацевича розробля-
ються теоретичні підвалини комуніка-
тивної лінгвістики, К. Мальцева уважно 
розбирає міжкультурні непорозуміння 
і займається проблемами міжкультур-
ного перекладу. І.  Василенко, О.  Гав-
риш, І.  М’язова, В.  Манакін, О.  Дьолог, 

Таран Г., Множинська Р., Любич О. Аксіологічний вимір...



224 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

М. Король, Л. Федоренко зосереджують 
увагу на мові та міжкультурній комуні-
кації. Г. Врайт та Н. Гавриш розглядають 
причини виникнення міжкультурних 
конфліктів та пропонують різноманітні 
шляхи для їх подолання. На їхню думку, 
«входячи до іншого культурного про-
стору, індивід може стикатися з низкою 
непорозумінь чи культурних розбіжнос-
тей. Опинившись у чужому культурно-
му середовищі, відчувається психоло-
гічний дискомфорт, невпевненість, що 
викликано нерозумінням нових правил 
у соціумі. Людина завжди є носієм дея-
ких культурних норм, а ці норми прояв-
ляються в її поведінці автоматично, тому 
індивід може стати суб’єктом міжкуль-
турного конфлікту в результаті випадко-
вого інциденту, при цьому об’єктом ста-
ють особа чи річ, що володіють різним 
статусом в даних культурах, через що у 
представників культур різне ставлення 
до об’єкта»   [2]. М.  Галицька аналізує 
поняття «комунікація», «міжкультурна 
комунікація», «мовленнєвий етикет» та 
розглядає проблему формування здат-
ності особистості до ефективної між-
культурної комунікації «як засобу розу-
міння ментальних особливостей різних 
культур, що є гарантом ефективного діа-
логу культур у сучасному світі» [3, с. 23]. 

Ми плануємо продовжити дослід-
ницьку роботу в зазначеному напря-
мі, тому ставимо перед собою амбітну 
мету  – виявити аксіологічні чинники, 
що впливають на характер міжкультур-
ної комунікації, та обґрунтувати мож-
ливі шляхи переходу від конфліктного 
зіткнення ціннісних систем до гармоній-
ного міжкультурного діалогу. Щоб до-
сягти результату, вважаємо за необхідне 
розглянути низку основних завдань:

 – проаналізувати наукові підходи до 

розуміння цінностей (аксіології) у кон-
тексті культури та комунікації;

 – розкрити особливості міжкуль-
турної комунікації як взаємодії цінніс-
них систем;

 – оцінити роль аксіологічної свідо-
мості у подоланні міжкультурних кон-
фліктів;

 – дослідити поняття аксіологічної 
толерантності;

 – розглянути механізми культурно-
го посередництва й діалогу;

 – запропонувати моделі гармоні-
зації міжкультурного спілкування на 
основі взаємоповаги та аксіологічного 
порозуміння.

У процесі аналізу ми скористалися 
такими методами дослідження: метод 
теоретичного аналізу (для вивчення на-
укових джерел з аксіології, культуроло-
гії, соціолінгвістики та міжкультурної 
комунікації), порівняльно-аналітичний 
(для порівняння ціннісних орієнтацій 
у різних культурах), інтерпретаційний 
(дає можливість виявити приховані 
смисли у комунікативних актах та куль-
турних практиках, пов’язаних із ціннос-
тями), а також метод системного підходу 
(розглядає міжкультурну комунікацію 
як багаторівневу систему: індивід–куль-
тура–соціум–глобальний контекст, де 
цінності є складовими культурної струк-
тури).

Виклад основного матеріалу. Цін-
ності є фундаментом будь-якої культури, 
оскільки саме через них індивід орієнту-
ється в соціальному просторі, визначає 
добро і зло, своє та чуже. Як стверджує 
С.  Кот, «поняття “культурні цінності” 
тісно пов’язане з розумінням культури 
як суспільного феномену та його виява-
ми в контексті існування людської циві-
лізації. Культура дотепер не має єдиного 
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універсального визначення й по-різному 
трактується окремими дослідниками, за-
лежно від пропонованих підходів щодо 
широти охоплюваних ним явищ. Деякі 
дослідники розглядають його виключно 
крізь призму духовного життя суспіль-
ства на рівні ідей, норм, цінностей, від-
кидаючи навіть сам термін «матеріальна 
культура». Інші прихильники такого ро-
зуміння культури ототожнюють її ви-
ключно з тим, що закріплюється у тра-
диції як способі збереження та передачі 
з покоління в покоління певних уявлень 
і навичок. У найбільш широкому контек-
сті культура розуміється як прояв життя 
людей, котрий виражається в найрізно-
манітніших моделях їхньої поведінки та 
засобах і продуктах їхньої діяльності, в 
т. ч. в ідеях, ідеалах, нормах і цінностях. 
Ідея культури тут виступає як своєрід-
не протиставлення світу людини світові 
натури як виключно природному світо-
ві» [5]. 

Саме тому наукові підходи до розу-
міння цінностей у контексті культури 
та комунікації формуються на перети-
ні філософії, культурології, соціології, 
лінгвістики та психології. У межах цих 
дисциплін аксіологія розглядається як 
ключ до розуміння мотивацій людської 
поведінки, орієнтацій у сприйнятті сві-
ту, а також особливостей міжособистіс-
ної та міжкультурної взаємодії. Цінності 
визначаються як соціально зумовлені і 
водночас індивідуально інтеріоризовані 
(вбудовані) орієнтири, що структурують 
як світогляд особистості, так і колектив-
ні форми свідомості. Т. Сулятицька про-
понує розглядати цінності як «соціально 
схвалені й підтримані більшістю людей 
уявлення про те, що таке добро, справед-
ливість, романтизм, патріотизм, дружба 
і  т.  ін. Цінності не підлягають сумніву, 

вони є еталоном та ідеалом для всіх лю-
дей. Без цінностей неможливе існування 
жодного суспільства. Щодо індивідів, то 
вони можуть обирати для себе ті чи ті 
цінності. Одні схиляються до цінностей 
колективізму, інші – до цінностей інди-
відуалізму, для наступних – найвищою  
цінністю є гроші, політична кар’єра 
і т. ін.» [9, с. 186].

У контексті культури цінності є за-
садничими складовими культурного 
коду, вони задають парадигму мислення, 
визначають межі допустимого, прийнят-
ного та бажаного в певному соціумі. Че-
рез них транслюється історична пам’ять, 
ідентичність, норми, естетичні ідеали, 
релігійні уявлення. Ціннісні орієнтири 
формуються на основі культурних ар-
хетипів, і саме через них реалізується 
культурна спадкоємність. Різні культу-
ри можуть надавати пріоритет різним 
ціннісним домінантам: індивідуалізму 
чи колективізму, гармонії з природою чи 
технократичному розвитку, духовності 
чи прагматизму. Таке розмаїття формує 
підґрунтя для міжкультурних діалогів 
або, навпаки, конфліктів. «Соціумні цін-
ності,  – як їх називає К.  Олас-Декет, – 
можуть суперечити загальнолюдським: 
біблійна заповідь “Не убий” підміняєть-
ся закликом “Вбий ворога”, але в особис-
тості завжди є вибір. Вона може реалізу-
вати можливість чинити всупереч тим 
імперативам, які деформують загально-
людський сенс Абсолюту. Мається на 
увазі не лише вибір, але й творення зміс-
ту ціннісних регулятивів – Добра, Істи-
ни, Краси та їх відгалужень – Свободи, 
Честі, Справедливості, Гідності, Шля-
хетності, Безкорисливості й  т.  п. згід-
но із власним сумлінням, світоглядом 
та іншими якостями суб’єктивності» 
[7,  с.  156]. Саме зусиллями індивідів 
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Високі виміри зберігають свою загаль-
нолюдську значущість, стверджує також 
Г. Горак [4, с. 9].

У сфері комунікації аксіологічний 
підхід дає можливість виявити, як цін-
ності впливають на зміст, форму і стиль 
взаємодії між представниками різних 
культур. Мовна комунікація не є ней-
тральним каналом передачі інформації – 
вона глибоко вкорінена в систему цін-
ностей мовця. Вербальні та невербальні 
коди, стилістичні пріоритети, риторичні 
стратегії, навіть тематика повідомлень – 
усе це відображає ціннісні установки 
комунікантів. Наприклад, у культурах з 
високим рівнем контексту (як-от япон-
ська чи арабська) комунікація ґрунту-
ється на непрямому вираженні думки, 
що вважається ознакою ввічливості та 
поваги. У культурах із низьким контек-
стом (західноєвропейські, північноаме-
риканські)   – на відкритому і прямому 
висловленні позиції, що розглядається 
як прояв чесності.

Наукові підходи до розуміння цін-
ностей у комунікації варіюються від 
когнітивного до дискурсивного аналізу. 
Когнітивний підхід акцентує увагу на 
тому, як у мові репрезентуються мен-
тальні моделі цінностей. Дискурсивний 
підхід розглядає, як через мовні прак-
тики конструюються соціальні ідентич-
ності та відтворюються норми. Д.  Са-
мойленко переконує, що «протягом  
останніх  двох  десятиліть  тема  мов-
ної  ідентичності  виступає  провідною 
проблемою соціолінгвістичних та со-
ціально-філософських  досліджень,  що  
обумовлюється інтенсифікацією про-
цесів міграції та культурного різнома-
ніття»  [8, с. 50]. Особливої уваги заслу-
говує концепт «ціннісного конфлікту», 
що виникає в ситуації міжкультурного 

непорозуміння, коли комуніканти не по-
діляють спільної аксіологічної основи. 
У цьому контексті міжкультурна ком-
петентність вимагає не лише знань про 
іншу культуру, а й глибокого розуміння 
власних ціннісних установок та готов-
ності до діалогу.

Таким чином, цінності у науковому 
дискурсі постають не лише предметом 
філософського осмислення, а й динаміч-
ним механізмом, що визначає як куль-
турну ідентичність, так і ефективність 
комунікаційних процесів. Їх досліджен-
ня у міжкультурному контексті відкри-
ває можливості для подолання бар’єрів, 
побудови гуманістичного діалогу та 
формування гармонійного глобального 
суспільства.

Міжкультурна комунікація як вза-
ємодія ціннісних систем є складним про-
цесом, у якому розкривається не лише 
мовна, а й глибинна аксіологічна струк-
тура культури. У ході міжкультурного 
діалогу зустрічаються не просто різні 
мовні коди, а різні уявлення про світ, про 
добро і зло, про норму і девіацію, про 
допустиме і заборонене. Саме цінності, 
будучи основою світоглядних моделей, 
визначають характер комунікації, ін-
терпретацію смислів і готовність до ро-
зуміння іншого. Ціннісна система куль-
тури діє як фільтр, крізь який людина 
сприймає інформацію, вибудовує стра-
тегії поведінки і реагує на нове. У між-
культурній взаємодії ці фільтри можуть 
бути несумісними, що зумовлює трудно-
щі, непорозуміння або конфлікти.

Кожна культура формує власну іє-
рархію цінностей, у якій певні категорії 
набувають особливої ваги, наприклад, 
честь, сім’я, свобода, колектив, досяг-
нення, духовність. У західних культурах 
зазвичай домінують індивідуалістичні 
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цінності: автономія, самореалізація, 
особистий вибір. Натомість у багатьох 
східних культурах пріоритет надається 
колективізму, обов’язку перед спільно-
тою, повазі до ієрархії. У ситуації кому-
нікативної взаємодії носії таких різних 
систем можуть по-різному трактувати 
одні й ті самі вчинки або висловлюван-
ня: те, що для однієї сторони є проявом 
щирості, для іншої може бути сприйня-
те як неввічливість або образа. Подібні 
колізії часто виникають на тлі різного 
ставлення до часу, простору, влади, ста-
ті, статусу чи свободи слова.

Особливістю міжкультурної комуні-
кації є те, що вона змушує комунікантів 
постійно зіставляти власні уявлення з 
уявленнями іншого. Така взаємодія може 
збагачувати і деструктивувати одночас-
но – залежно від рівня міжкультурної 
чутливості. Позитивний результат мож-
ливий лише за умови відкритості, толе-
рантності, готовності до рефлексії та пе-
реоцінки власних ціннісних орієнтацій. 
Це вимагає не лише знання фактів про 
інші культури, а й розуміння внутріш-
ньої логіки їх ціннісного устрою – того, 
як у них поєднуються уявлення про іс-
тину, красу, справедливість, свободу, 
обов’язок чи щастя.

Міжкультурна комунікація в її цін-
нісному вимірі набуває ознак глибинно-
го діалогу, у якому основним викликом 
є не переклад слів, а переклад смислів. 
Це простір, у якому важливим є не лише 
«що» сказано, а й «чому» та «як» це ска-
зано. І саме тому вона потребує не меха-
нічного засвоєння стандартів поведінки, 
а розвитку здатності бачити за зовнішні-
ми відмінностями універсальні людські 
сенси. У цьому полягає її гуманістичний 
потенціал  – здатність долати відчужен-
ня, вибудовувати довіру і створювати 

спільний простір для взаєморозуміння, 
незважаючи на розмаїття культурних 
орієнтирів.

Аксіологічна свідомість відіграє клю-
чову роль у подоланні міжкультурних 
конфліктів, оскільки саме вона дає мож-
ливість людині усвідомити наявність різ-
них систем цінностей та вийти за межі 
власного культурного етноцентризму. У 
контексті міжкультурної взаємодії кон-
флікти виникають не лише через мовні 
бар’єри чи різницю у звичаях, а переду-
сім через глибинні розбіжності у цінніс-
них орієнтаціях. Ці розбіжності можуть 
залишатися непоміченими на поверхне-
вому рівні спілкування, але з часом при-
зводять до непорозумінь, упереджень і 
навіть ворожості. Потрібно не забува-
ти, що ціннісна структура будь-якої на-
ції може змінюватися під впливом часу 
і обставин, у результаті чого провідні 
ціннісні домінанти змінюються. Т. Куз-
нєцова переконує, що, «розглядаючи зо-
внішні детермінанти ціннісної системи, 
не можна не брати до уваги соціокуль-
турний простір як один із тих чинни-
ків, що активно впливають на суспільну 
свідомість, формування ціннісної систе-
ми» [6, c. 17]. Дослідниця наводить при-
клад серйозного конфлікту, який стався 
на підґрунті різних поглядів на одну й ту 
саму ситуацію: «У переддень чемпіонату 
світу з футболу 2002 року, який проходив 
у Японії та Південній Кореї, Товариство 
захисту тварин погрожувало розпочати 
міжнародну кампанію бойкоту ігор у 
країні, якщо південнокорейська влада не 
ухвалить закон про заборону на “варвар-
ський звичай” вживання у їжу собак. То-
вариство підтримали французька фут-
больна асоціація й безпосередньо ФІФА. 
Президент ФІФА З. Блаттер навіть наді-
слав до корейського керівництва листа, 

Таран Г., Множинська Р., Любич О. Аксіологічний вимір...



228 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

в якому закликав “бути уважними до 
почуттів іноземців” і зажадав покласти 
край знущанню з “найкращого друга лю-
дини”»  [6, c.  17–18]. Організатори зма-
гань, на жаль, не підтримали ініціативу, 
аргументуючи свою позицію тим, що не 
вказують, скажімо, французькій сторо-
ні на неприпустимості вживання в їжу 
равликів, жаб та інших істот, що давно 
вже стали частиною їхньої національної 
кухні.

Наведений приклад демонструє, що 
«цінності особистості завжди виявля-
ються генетично похідними від ціннос-
тей соціальних груп і спільнот. Вони є 
індивідуальним віддзеркаленням групо-
вих або універсальних цінностей. Інша 
справа, що такі цінності в різних індиві-
дів відрізняються інтерпретацією зміс-
ту. Адже немає двох індивідів в одному 
й тому самому суспільстві, які б мали 
однакові цінності: кожен десь щось до-
дасть, десь щось зменшить, на одному 
зробить більший акцент, на іншому  – 
менший»  [6, с. 18]. Саме тому розвиток 
аксіологічної свідомості – здатності усві-
домлювати, аналізувати й критично оці-
нювати як власну систему цінностей, так 
і систему іншого – є передумовою ефек-
тивного вирішення подібних конфліктів.

Аксіологічно свідома особистість 
не обмежується прийняттям своїх цін-
ностей як єдино правильних, вона ви-
знає існування множинності світогля-
дів і ціннісних логік. Такий підхід дає 
можливість уникати категоричності 
у сприйнятті «іншого» та замінюва-
ти конфронтацію на діалог. У ситуації 
міжкультурного конфлікту важливо не 
просто захищати свої переконання, а 
намагатися зрозуміти, чим зумовлені 
відмінності в поглядах іншої сторони. 
Це розуміння ґрунтується на готовності 

співпереживати, слухати, інтерпрету-
вати чужий досвід у його цілісності, а 
не через призму власних стереотипів. 
Отже, аксіологічна свідомість стимулює 
формування емпатії як комунікативної 
навички в міжкультурному контексті.

Водночас варто наголосити, що по-
долання міжкультурних конфліктів не 
обов’язково означає досягнення повної 
ціннісної єдності. Йдеться радше про 
створення умов для мирного співісну-
вання, в якому можлива злагода попри 
відмінності. Тут аксіологічна свідомість 
виконує функцію моста, що поєднує 
різні світогляди в спільному прагненні 
до взаєморозуміння. У цьому контексті 
важливою є також здатність до рефлек-
сивної відкритості – готовності зміню-
вати власні переконання внаслідок кон-
структивного діалогу, не втрачаючи при 
цьому своєї ідентичності. Саме ця дина-
міка – збереження себе у процесі відкри-
тості до іншого – є основою справжньо-
го культурного зростання.

Окрема мова про аксіологічну толе-
рантність  – здатність і готовність осо-
бистості визнавати, приймати й пова-
жати існування інших систем цінностей, 
відмінних від власної, не втрачаючи при 
цьому своєї ідентичності. Це не просто 
пасивне терпіння інакшості, а активна 
позиція діалогу, спрямована на розумін-
ня та співіснування у багатокультурно-
му світі. Аксіологічна толерантність має 
глибоко філософське підґрунтя, оскіль-
ки стосується не лише зовнішніх форм 
поведінки, а глибинної установки щодо 
сприйняття різних смислових і мораль-
них орієнтирів інших культур і світогля-
дів. Вона  передбачає, що кожна культура, 
релігія чи ідеологія має внутрішню логі-
ку, яка формувалася історично і функ-
ціонує в межах конкретної аксіосфери. 
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Усвідомлення цієї логіки – перший крок 
до толерантного сприйняття інакшого. 
Водночас аксіологічна толерантність не 
означає релятивізм або байдужість до 
цінностей  – вона не вимагає зречення 
власних переконань, а натомість ґрунту-
ється на глибокому розумінні того, що 
цінності можуть бути рівноцінними, на-
віть якщо є взаємно несумісними. 

Гармонізувати міжкультурне спіл-
кування можна за допомогою різнома-
нітних моделей поведінки, покликаних 
не нівелювати культурні відмінності, а 
перетворювати їх на ресурс для збага-
чення міжкультурного досвіду, форму-
вання глобальної етики та підтримки 
стабільного міжкультурного співісну-
вання. Скажімо, ефективною є модель 
діалогічного партнерства, яка перед-
бачає взаємодію на засадах рівноправ-
ності, симетрії та відкритості. У цій 
моделі кожен учасник міжкультурного 
спілкування виступає не як носій «іс-
тини», а як суб’єкт власної ціннісної 
системи, готовий почути й зрозуміти 
іншого. Основний принцип – не переко-
нання, а взаємне осмислення: учасники 
не нав’язують свою систему координат, а 
розкривають її, водночас уважно слуха-
ючи іншу. Ще один спосіб  – створення 
спільного аксіологічного поля на осно-
ві пошуку універсальних цінностей: 
поваги до гідності, свободи, миру, со-
лідарності. Ця модель не заперечує різ-
номаніття, а спрямована на виявлення 
перехресних смислів, які є прийнятними 
для всіх учасників комунікації. 

Модель емпатії, заснована на глибо-
кому психологічному механізмі співпе-
реживання та розуміння внутрішнього 
світу іншого, дає змогу зняти напругу, 
що виникає через непорозуміння або 
упередження, і сприяє побудові довіри. 

Вона широко застосовується в медіації, 
психотерапії, соціальній роботі та робо-
ті з біженцями. Окремо варто виділити 
модель культурного посередництва, яка 
передбачає участь третіх осіб – куль-
турних фасилітаторів, перекладачів 
смислів, які володіють високим рівнем 
аксіологічної свідомості та культурної 
компетентності. Вони сприяють гармо-
нізації комунікації шляхом інтерпрета-
ції символів, звичаїв, норм, які можуть 
бути незрозумілими чи суперечливими. 
Ця модель особливо корисна у конфлік-
тогенних ситуаціях, на перетині релігій-
них, етнічних або цивілізаційних розло-
мів тощо.

Висновки. У процесі дослідження 
з’ясовано, що міжкультурна комуніка-
ція є не лише обміном інформацією між 
представниками різних культур, а на-
самперед взаємодією ціннісних систем, 
що визначають форми, зміст і смисли 
цієї комунікації. Цінності як фунда-
ментальні орієнтири людського буття 
відіграють ключову роль у формуванні 
культурної ідентичності, мовленнєвих 
практик і міжособистісних взаємодій. 
Саме в аксіологічному вимірі розкри-
вається суть багатьох непорозумінь і 
конфліктів, що виникають на перетині 
культур. Аксіологічні основи міжкуль-
турної комунікації дають можливість не 
лише діагностувати джерела культурних 
конфліктів, а й пропонують шляхи до їх 
подолання через утвердження гуманіс-
тичних цінностей, розвиток діалогічно-
го мислення та формування глобальної 
етичної відповідальності. Перехід від 
конфлікту до гармонії можливий лише 
за умови усвідомлення ціннісної рівно-
правності, визнання права кожної куль-
тури на буття і прагнення до спільного 
майбутнього.
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Relevance of the research. In the modern world, characterised by rapid globalisation, 
growing intercultural contacts and multicultural societies, the issue of effective intercultural 
communication is of particular importance. Intercultural communication is not only about 
exchanging information in the process of human interaction, it also determines and shapes 
the intercultural tolerance of communication partners, thereby adapting representatives of 
different ethnic and national cultures to each other. The topic of the axiological dimension 
of intercultural communication is an extremely relevant issue, especially in the context 
of intensive international population mobility, hybrid wars and armed conflicts, and the 
transformation of national identity in the context of integration processes. The clash of 
different value systems and differences in the perception of concepts such as freedom, 
justice, respect, and individuality often lead to misunderstandings, conflicts, social tension, 
and even discrimination. In this context, intercultural communication requires not only 
linguistic competence but also axiological competence – the ability to understand, interpret 
and respect another system of values.

The purpose is to identify the axiological factors that influence the nature of intercultural 
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communication and to substantiate possible ways of moving from a conflict clash of value 
systems to a harmonious intercultural dialogue.

Conclusions. The study has shown that intercultural communication is not only 
an exchange of information between representatives of different cultures but primarily 
an interaction of value systems that determine the forms, content and meanings of this 
communication. Values, as the fundamental guidelines of human existence, play a key 
role in shaping cultural identity, language practices and interpersonal interactions. It is in 
the axiological dimension that the essence of many misunderstandings and conflicts that 
arise at the intersection of cultures is revealed. The axiological foundations of intercultural 
communication make it possible not only to diagnose the sources of cultural conflicts but 
also to offer ways to overcome them through the affirmation of humanistic values, the 
development of dialogue thinking and the formation of global ethical responsibility. The 
transition from conflict to harmony is possible only if there is an awareness of value equality, 
recognition of the right of every culture to exist and the desire for a common future. 

Keywords: axiology, conflict, intercultural communication, harmony, cultural 
mediation, value systems.
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Анотація. Розкриваються переваги елітарнодієвого патріотизму, який базується на 
концепції «Яфетової Сили» українства, викладеній у памфлеті засновника державницької 
школи української історіографії В. Липинського «Хам і Яфет». Обґрунтовуються доцільність 
і ефективність виховання такого патріотизму у студентської молоді. Подаються основні 
методи виховання елітарнодієвого патріотизму у ЗВО.

Ключові слова: історія України, патріотичне виховання, елітарнодієвий патріотизм, 
Яфетова Сила, яфетичність.

Постановка проблеми. Виховання 
патріотизму здобувачів вищої освіти у 
ЗВО України набуває особливого зна-
чення у зв’язку з гострою потребою у 
протистоянні українського народу ро-
сійському агресору й подальшому пово-
єнному відродженні Вітчизни. Виникає 
непросте питання, як досягти того, аби 
сучасна українська молодь сприймала 
патріотизм не як щось стереотипне, па-
фосне, «книжне» й відірване від життя, 
назване багатьма дослідниками, зокрема 
В.  Єрмолаєвою і Ю.  Нікішенко, «шаро-
варщиною». Ця дефініція, як правило, 
ілюструє негативний, кітчевий, «у ша-
роварах та вишиванці» ура-патріотизм, 
а також стиль репрезентації української 
культури й ідентичності за допомогою 
псевдонародного селянського та (або) 
козацького одягу, певних елементів по-
буту [6, с. 30].

Дієвий же патріотизм, який визначає 
поведінку особистості, не може спирати-
ся лише на установку «ти повинен бути 
патріотом» – останній підхід призводить 
швидше до поверхневої демонстрації 

патріотичної поведінки, а не стійкого ін-
тегрування її у власний культурний код. 
Відповідно необхідно звернути увагу на 
виховання у студентів ЗВО того патрі-
отизму, який мотивує до конкретних 
дій на благо Вітчизни й суспільства як 
невід’ємну частину реалізації власно-
го «Я». 

Мета дослідження – схарактеризува-
ти особливості елітарно-дієвого патрі-
отизму на основі історіософського ба-
чення В. Липинського і визначити його 
ефективність у патріотичному вихован-
ні студентів ЗВО. Для досягнення мети 
необхідно виконати такі завдання:

1) проаналізувати сутність елітарно-
дієвого («яфетичного») патріотизму на 
основі концепції «Яфетової Сили» В. Ли-
пинського, його теоретичне підґрунтя та 
специфічні особливості;

2) розглянути основні переваги елі-
тарно-дієвого патріотизму для сучасно-
го студента ЗВО;

3) запропонувати методи формуван-
ня елітарно-дієвого патріотизму у сту-
дентів закладів вищої освіти.

Паздрій В.

УКРАЇНОЗНАВСТВО В ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ



234 №2 (95) 2025 Ukrainian Studies

Концепція елітарно-дієвого, «яфе-
тичного», патріотизму здатна модерні-
зувати й поглибити сучасні підходи до 
патріотичного виховання у вищій шко-
лі, відкрити нові напрямки досліджень 
шляхів і способів саморозвитку й само-
реалізації молоді завдяки патріотичному 
світогляду і патріотичній діяльності. Це 
сприятиме формуванню громадянської 
й особистісної відповідальності сту-
дентства за майбутнє власної держави, 
інтеграції молоді в суспільство шляхом 
ведення суспільно корисної діяльності, 
самореалізації через власне патріотичне 
світобачення. Тому дослідження засад 
і особливостей елітарно-дієвого патрі-
отизму є актуальним у контексті між-
дисциплінарних українознавчих дослі-
джень.

Огляд досліджень і публікацій. Заса-
ди патріотичного виховання української 
молоді активно досліджуються й обгово-
рюються вітчизняними українознавця-
ми, істориками, філософами, педагогами, 
психологами, соціологами, культуроло-
гами. Зокрема, І. Вановська [5] зосереди-
ла дослідницьку увагу на перспективах 
формування патріотичного світогляду 
майбутніх професіоналів у вищій школі з 
урахуванням тенденцій розвитку україн-
ського суспільства. І.  Краснодемська  [7] 
проаналізувала особливості національ-
но-патріотичного виховання молодого 
покоління української діаспори в країнах 
Європи, на яке впливає соціалізація мо-
лоді в іншомовному й іншокультурному 
середовищі. Л.  Отрошко  [11] досліди-
ла потенціал українознавства у впро-
вадженні національно-патріотичного 
виховання в умовах російсько-україн-
ської війни. Т.  Бевз і О.  Газізова  [3] за-
пропонували рекомендації для МОН 
України щодо реформування системи 

національно-патріотичного виховання 
учнівської молоді. Н. Бондаренко і С. Ко-
сянчук  [4] студіювали форми, методи і 
засоби формування національно свідо-
мого громадянина-патріота на уроках 
предметів гуманітарного і природничо-
математичного спрямування.

У західній гуманітаристиці тема 
формування патріотичного світогляду у 
вищій школі розглядається насамперед 
у контексті становлення особистісної 
ідентичності й уявлення про національ-
ну винятковість (як-от у праці С.  Ліп-
сета «Американська винятковість: дво-
січний меч» («American Exceptionalism: 
A  Double-Edged Sword» (1996))  [1]. На 
думку С. Ліпсета, виховання патріотиз-
му студентства має бути спрямоване пе-
редусім на лояльність до американської 
демократії й демократичних інститутів 
зокрема. 

Грецький дослідник М.  Зембілас  [2] 
розглядає моральні, політичні та педа-
гогічні суперечності, що виникають че-
рез переплетення патріотизму та прав 
людини, а також можливі реакції на ці 
суперечності в контексті критичної осві-
ти. Науковець відносить патріотичне ви-
ховання до «емоційної освіти» (у  т.  ч.  у 
вищій школі), що зумовлює проблему в 
науковій розробці особливої «критичної 
педагогіки емоцій».

Хоча багато аспектів формування 
патріотизму у вищій школі описані й 
розкриті, досі бракує наукових праць, 
які б інтегрували напрацювання про-
відних українських історичних шкіл 
у патріотичне виховання. Концепція 
«Яфетової Сили» В.  Липинського може 
бути прикладом оригінального бачення 
патріотизму як особистісно-розвиваль-
ної й суспільно-конструювальної сили, 
чого бракує багатьом пострадянським 
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дослідженням, які розглядають його як 
суто ідеологічне явище.

Виклад основного матеріалу. Попри 
те, що героїчне протистояння українців 
російському агресору сприяло зростан-
ню національної свідомості та зміцнен-
ню патріотичних настроїв у суспільстві, 
виховання патріотизму у вищій школі 
досі лишається складним завданням для 
педагогів. На сьогодні, підкреслюють 
Т. Бевз і О. Газізова, концепція/стратегія 
національно-патріотичного виховання 
молодих українців досі не оформлена за-
конодавчо. В основу такої концепції, на 
думку дослідниць, мають бути покладені 
історичні уроки й питання утвердження 
національної ідентичності в контексті 
сучасних викликів і загроз національній 
безпеці, необхідності нових підходів до 
виховання молоді  [3, с.  115]. Також ва-
гомим є питання, яким уявляють сучас-
ний український патріотизм експерти й 
законодавці, що саме має лежати в його 
світоглядній основі.

Як слушно зауважила І.  Вановська, 
«сьогодні в молодіжному середовищі по-
шана до минулого нерідко межує з еле-
ментарною непоінформованістю або ци-
нічним до нього ставленням»  [5, с.  23], 
що спричинено формальним підходом 
до формування патріотичного світогля-
ду у школі, закладах професійно-техніч-
ної й фахової передвищої освіти та на-
віть університетах і академіях. Оновлене 
розуміння патріотизму, на відміну від 
комуністичного, ідейно забарвленого, 
«партійно-класового» розуміння любові 
до Вітчизни, має об’єктивно відобража-
ти й інтегрувати нові тенденції сучасної 
соціокультурної реальності. Новий ві-
тчизняний патріотизм не має зводитися 
до абстрактного «любіть Україну». Він 
завжди спрямований на консолідацію й 

конструктивний розвиток суспільства, 
свідому мінімізацію негативних явищ 
сьогодення зусиллями патріотично на-
лаштованих людей.

Глибока внутрішня мотивація дієво-
го патріота базується не лише на почутті 
обов’язку, а й на розумінні суб’єктивної 
привабливості вибору бути свідомо па-
тріотичним, первинних і вторинних ви-
годах зазначеного вибору. Йдеться про 
свідоме інтегрування себе в культурну 
традицію етносу й нації, яка визначаєть-
ся К. Настоящою як «трансчасовий, ба-
гатолінійний, гнучкий, креативний про-
цес, обумовлюючий змістовну цілісність 
культури (культурної системи, культур-
ного організму) в динаміці постійного 
самовідтворення комплексу власних 
адаптивно-захисних функцій» [10, с. 55]. 
Ця інтеграція, на відміну від описаної 
вище «шароварної», базується саме на 
глибинних патріотичних цінностях, сві-
тогляді, якому близькі українська куль-
тура, мова, історія, інші унікальні риси 
етносу.

Однією з концепцій українського 
патріотизму, мотивуючою для сучасних 
молодих українців, зокрема студентів 
закладів вищої освіти, може бути алего-
рична «Яфетова Сила», зображена у ві-
домому памфлеті В. Липинського «Хам і 
Яфет: з приводу десятих роковин 16/29 
квітня 1918  р.», написаному у 1928  р. у 
м.  Грац (Австрія), для історіософської 
оцінки краху української державності 
у революційних подіях 1917–1921  рр. 
Український патріотизм подається у 
цьому політично-історіософському тво-
рі, переслідуваному багато років радян-
ською цензурою, у незвичному ракурсі: 
не як відданість селянській хаті та ідеа-
лізованій козаччині, а як привілей євро-
пейського аристократа, яким за правом 
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народження, наявності «яфетичності», 
наділений кожний українець. Йдеть-
ся не про «благородне» походження за 
родоводом, а про певну елітарність і 
аристократичність духу представника 
«яфетичної» нації, який разом із цим 
усвідомлює достоїнство та гідність пред-
ставників інших націй. 

«Яфетова Сила» В.  Липинського є 
типовим прикладом історичного ар-
хетипу-явища. Ми визначаємо істо-
ричний архетип (на основі класичної 
юнгіанської дефініції) як узагальнений 
тип національно значущої постаті, іс-
торико-політичного явища або модель 
колективної поведінки, яка типова й по-
вторювана для однієї й тієї ж етнічної 
спільноти у схожих історичних, соці-
альних, політичних, культурних умовах 
на різних етапах її розвитку. «Яфетова 
Сила» як архетипове історичне явище 
характеризується:

•	 народотворчою «опорою Закон-
ної, Маєстатичної і Загальної – Держав-
ної Української Влади» [9, с. 25];

•	 підґрунтям національної духовної 
традиції;

•	 «…прометейському гоні вірно-
го сина, палаючого любов’ю до батька, 
до братів, до своєї громади…»  [9, с.  4]. 
Прометей не випадково згадується як 
приклад дієвого патріота  людства, який 
робить вибір на користь прогресу і сві-
домо протистоїть соціальній несправед-
ливості; 

•	 керуванням образом «укоханої 
минувшини для творення будучини» [9, 
с. 6]; вшановуванням ідеалу історичного 
лідера, підтримкою гідних авторитетів 
«во імя добра землі-території і цілого 
громадянства» [9, c. 8] тощо.

Притому, що В.  Липинський по-
декуди критикував українську 

державотворчість, він постійно наго-
лошував на елітарності українства, яка 
спонукала його самого змінити власну 
національну ідентичність із польської 
на українську. Сьогодні ж є підстави го-
ворити про різні еліти – культурну, на-
укову, військову тощо, адже в сучасному 
суспільстві статус еліти не закріплюєть-
ся за її нащадками законодавчо та не має 
єдиного усталеного трактування [12]. 

Героїчна боротьба українців проти 
рашистів дає підстави творити повно-
цінний національний наратив про те, що 
Україна є країною-героєм, який боро-
нить Європу від нацизму нової генерації. 
Подвиги українців заради всього цивілі-
зованого світу свідчать про елітарність 
цілої нації, яка докладає зусиль до цього 
протистояння, а отже, кожен свідомий 
українець своєю стійкістю у війні (хоча 
б на рівні її перенесення силами власної 
психіки) заслужив право вважати себе 
елітним європейцем. Стійко переносячи 
звірства росіян разом зі своїм народом, 
він здатен до формування власного осо-
бливого, елітарного, патріотизму, який 
має всі шанси бути дієвим.

У трактуванні В.  Липинського па-
тріотизм  – це «молодече бажання діс-
тати для своїх хоч трохи вогню з неба» 
[9, с. 4], тобто він являє собою не лише, 
за його ж виразом, «замилування уко-
ханою минувшиною», а й передусім ди-
наміку дії, мотивованість на особистісні 
досягнення заради загального блага. Це 
патріотизм історично свідомої молоді, 
а не «дідівський» за світоглядом. Осо-
бистість патріота не є тут частиною «на-
родної маси» або якогось абстрактного 
«духу комунізму», як у радянській і по-
страдянській свідомості. Традиційна 
легенда у В.  Липинського розглядаєть-
ся передусім як персональне «сильне 
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хотіння», а не як «чад неправди, яким 
труси опянюють себе, йдучи в бій за те, 
чого не хочуть» [9, c. 6]. Принципово, що 
державницький патріотизм є досить ре-
алістичним, йому не притаманна роман-
тична ідеалізація історичних подій чи 
героїв, оскільки ці події та герої заслуго-
вують високої оцінки і без романтизації.

У листі до багатолітнього керівника 
Союзу українських організацій Австра-
лії Богдана Шемета від 12 грудня 1925 р. 
В. Липинський викладає власне розумін-
ня патріотизму так: «Бути патріотом – це 
значить бажати всіма силами своєї душі 
створення людського, державного і по-
літичного співжиття людей, що жити-
муть на Українській землі, а не мріяти 
про втоплення в Дніпрі більшості своїх 
же власних земляків. Бути патріотом – 
це значить шукати задоволення не в тім, 
«щоб бути українцем», а в тім, щоб було 
честю носити ім’я українця. Бути патрі-
отом – це значить перш за все вимагати 
гарних і добрих учинків від себе, як від 
українця, а не перш за все ненавидіти 
інших тому, що вони «не українці». Вре-
шті, бути патріотом, це значить, будучи 
українцем, виховувати в собі перш за все 
громадські, політичні, державнотворчі 
прикмети: віру в Бога й послух його за-
конам, тобто духовні вартості; далі вір
ність, твердість, сильновольність, дис-
ципліну, пошану для своєї традиційної 
влади (монархізм), загалом кажучи, 
лицарськість – тобто політичні вартос-
ті»  [8]. Патріотизм, на думку В. Липин-
ського, є державотворчим і територіаль-
ним різновидом націоналізму, на відміну 
від державоруйнуючого, екстериторі-
ального й віросповідного націоналізму – 
шовінізму. 

Проаналізувавши наведену вище по-
зицію засновника державницької школи 

історіографії, можна умовно назвати за-
пропонований ним патріотизм не лише 
елітарно-дієвим, а й особистісно-розви-
вальним. Таке бачення світогляду патрі-
ота може бути привабливим для україн-
ської молоді, яка насторожено ставиться 
до патріотичних рухів через ототожнен-
ня їх з агресивним націоналізмом. Па-
тріотизм у трактуванні Липинського 
може бути ближчим сучасним свідомим 
студентам закладів вищої освіти, аніж 
«шароварний» і «шовіністичний», тим, 
що він цілком відповідає світобаченню 
члена інформаційного суспільства, його 
прагматизму, свідомій індивідуаліза-
ції, бажанню жити у віртуальному світі 
(у який цілком може бути інтегрована 
осучаснена європейська модель патрі-
отизму), прагненню до особистісного 
самоствердження у першу чергу тощо. 
Працюючи над вихованням типу патрі-
отизму, який ми називаємо елітарно-ді-
євим, викладачі закладів вищої освіти 
мають доносити до студентства його пе-
реваги зрозумілою для молоді мовою. 

Провідними методами виховання 
елітарно-дієвого патріотизму у сучасній 
вищій школі можуть бути:

•	 організація та спонукання до учас-
ті у патріотичних проєктах у межах уні-
верситету, а також регіональних і загаль-
нодержавних ініціативах;

•	 мотивування до посильної до-
помоги українській армії у війні з ро-
сійським загарбником: особистої учас-
ті в захисті Вітчизни, матеріальної, 
волонтерської, організаційної підтрим-
ки тощо;

•	 залучення до волонтерської ак-
тивності для усвідомлення того, що 
Україна, яку любить патріот, не є чимось 
абстракт ним: це передусім люди й сус-
пільство навколо патріота;
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•	 закладення основ економічного 
патріотизму й економічної відповідаль-
ності перед своїм народом і державою;

•	 проведення змістовних і цікавих 
виховних заходів для інтегрування в 
українську культурну традицію з акцен-
том на здобутках сучасної літератури, 
кінематографу, музичного мистецтва з 
елементами інтермедіальності й інтер-
текстуальності тощо.

Висновки. Виховання елітарно-ді-
євого патріотизму тісно пов’язане з гу-
маністичним, моральним, культурним, 
естетичним вихованням особистості у 
ЗВО. Свідомий вибір такого патріотиз-
му стає закономірним у процесі само-
реалізації особистості як громадянина 
сучасної України та носія української 
культурної традиції. На сьогодні станов-
лення патріотичного світогляду молоді 
є складним завданням для педагогів ви-
щої школи, оскільки протягом багатьох 
років патріотизм студентства форму-
вався за пострадянською ідеологічною 
і формальною моделлю, нерідко «шаро-
варною». Це спричиняло відірваність 
патріотичного виховання від актуаль-
них пріоритетів життя молоді, через що 
не завжди вдавалося досягати високого 
рівня громадянської свідомості студент-
ства, його активної включеності в сус-
пільне життя.

Натомість елітарно-дієвий патріо-
тизм, який базується на розкритій В. Ли-
пинським у концепції «Яфетової Сили» 
європейськості українців, починається 
зі свідомої ідентифікації себе як пред-
ставника талановитої й ресурсної нації, 
яка має багате минуле, героїчне теперіш-
нє і перспективне майбутнє. Він мотивує 
молодь до суттєвого внеску в розбудову 
суспільства й держави як запоруку осо-
бистісного успіху та реалізації власних 

ідентичностей як громадянина, патріо-
та, українця. А отже, такий тип патріо-
тизму може бути визнаний ефективним 
і перспективним для повоєнного віднов-
лення України після перемоги. 
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The relevance of the research. Elitist and effective patriotism, based on the Europeanism 
of Ukrainians revealed by V. Lypynskii in his concept of “Japheth's Power”, begins with the 
conscious identification of oneself as a representative of a talented and resourceful nation 
with a rich past, heroic present and promising future. The founder of the statehood school 
of Ukrainian historiography offered an innovative vision of patriotism for his time, based 
on the dynamics of action, motivation for personal achievement for the common good.
The concept of elitist, effective, “Japhethian” patriotism significantly modernise and deepen 
current approaches to patriotic education in higher education, open new areas of research 
into ways and means of self-development and self-realisation of young people through a 
patriotic worldview and patriotic activities. This will contribute to the formation of civic 
and personal responsibility of students for the future of their own state, integration of young 
people into society through socially useful activities through their own patriotic worldview

The purpose of the study is to characterise the peculiarities of elitist effective patriotism 
on the basis of V. Lypynskii's historiosophical vision and to determine its effectiveness in the 
patriotic education of university students.

Conclusions. The education of elitist and effective patriotism is closely related to the 
humanistic, moral, cultural, aesthetic education of the individual in higher education 
institutions. The conscious choice of such patriotism becomes natural in the process of self-
realisation of the individual as a citizen of modern Ukraine and a carrier of the Ukrainian 
cultural tradition. Today, the formation of a patriotic outlook of young people is a difficult task 
for teachers of higher school, as for many years the patriotism of students has been formed 
according to the post-Soviet, ideological and formal model, often “trouser-like”. This caused 
patriotic education to be disconnected from the actual priorities of young people's lives, 
which is why it was not always possible to achieve a high level of civic consciousness among 
students and their active involvement in public life. Instead, elitist and effective patriotism, 
which is based on the European nature of Ukrainians revealed by V. Lypynskii in his concept 
of «Japheth's Strength», begins with a conscious identification of oneself as a representative 
of a talented and resourceful nation with a rich past, heroic present and promising future. 
It motivates young people to make a significant contribution to the development of society 
and the state as a guarantee of personal success and the realisation of their own identities 
as citizens, patriots, and Ukrainians. Therefore, this type of patriotism can be recognised as 
effective and promising for Ukraine's post-war recovery after the victory.

Keywords: history of Ukraine, patriotic education, elitist and effective patriotism, 
Japheth's Strength, Japhethianism.

УКРАЇНОЗНАВСТВО В ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ



241Українознавство №2 (95) 2025

У грудні 2024 р. опубліковано важ-
ливе наукове дослідження «Україно-
знавство у впровадженні національно-
патріотичного виховання в освітній та 
гуманітарний простір України в умовах 
російсько-української війни». Воно ста-
ло підсумком комплексних міждисци-
плінарних студій наукового колективу 
вчених-українознавців у складі: Юрія 
Фігурного (керівника авторського ко-
лективу, упорядника і наукового редак-
тора), кандидата історичних наук, стар-
шого дослідника, старшого наукового 
співробітника відділу етнології та історії 
України Науково-дослідного інституту 

українознавства Київського національ-
ного університету імені Тараса Шев-
ченка (далі – НДІ українознавства КНУ 
імені Тараса Шевченка); Наталії Без-
смертної, молодшого наукового співро-
бітника відділу української філології та 
освітніх технологій НДІ українознав-
ства КНУ імені Тараса Шевченка; Галини 
Лозко, доктора філософських наук, про-
фесора, старшого наукового співробіт-
ника відділу етнології та історії України 
НДІ українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка; Любові Отрошко, молод-
шого наукового співробітника відділу 
етнології та історії України НДІ украї-
нознавства КНУ імені Тараса Шевченка; 
Ольги Шакурової, кандидата історичних 
наук, старшого наукового співробітника 
відділу етнології та історії України НДІ 
україно знавства КНУ імені Тараса Шев-
ченка; Юліани Шинкарик, молодшого 
наукового співробітника відділу укра-
їнської філології та освітніх технологій 
НДІ українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка.

Варто зазначити, що у 2023–2024 рр. 
творчий колектив співробітників На-
уково-дослідного інституту україно-
знавства Міністерства освіти і науки 
України, а з 01.05.2024 р. – НДІ україно-
знавства КНУ імені Тараса Шевченка під 
керівництвом О.  Шакурової виконував 
прикладне теоретичне наукове дослі-
дження «Українознавство у впроваджен-
ні національно-патріотичного вихован-
ня в освітній та гуманітарний простір 

АКТУАЛІЗАЦІЯ УКРАЇНОЗНАВЧИХ СТУДІЙ
 ПІД ЧАС АГРЕСІЇ РАШИСТІВ 

(Рецензія на колективну монографію «Українознавство у впровадженні 
національно-патріотичного виховання в освітній та гуманітарний 

простір України в умовах російсько-української війни». 
Київ, 2024. 262 с.)
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України в умовах війни» (№  державної 
реєстрації 0123U100536, №  реєстрації 
Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка  24БП079-06) й 
успішно завершив наукову розробку 31 
грудня 2024 р. Підставою для виконання 
цієї актуальної науково-дослідної робо-
ти (далі – НДР) є накази Міністерства 
освіти і науки України (далі – МОН Укра-
їни), а саме: наказ № 1172 від 26 грудня 
2022 року «Про затвердження переліку 
проєктів прикладних досліджень з роз-
роблення наукових засад державної по-
літики у сферах освіти і науки, іннова-
ційної діяльності у зазначених сферах, 
виконавцями яких є наукові установи, 
що належать до сфери управління МОН 
України, які пройшли конкурсний від-
бір та фінансування яких розпочнеться 
з 01 січня  2023 року за рахунок коштів 
Державного бюджету України» та наказ 
МОН України № 116 від 07.02.2023 року 
«Про формування тематичних планів 
робіт та розробок закладів вищої освіти 
та наукових установ на 2023 рік». НДР 
виконувалася вперше та відповідала прі-
оритетним напрямам розвитку науки в 
Україні, визначеним Законом України 
№ 2623-ІІІ від 11.07.2001 р. та Постано-
вою Кабінету Міністрів України №  942 
від 17.09.2011  р., щодо дослідження 
проблем  розвитку особистості, суспіль-
ства, демографії та соціально-економіч-
ної політики, які мають сприяти сталому 
поступу громадянського суспільства й 
Української держави (с. 5).

У колективній монографії, яка стала 
своєрідним підсумком дворічної дослід-
ницької роботи, проаналізовано важли-
ву роль українознавства у впровадженні 
національно-патріотичного виховання 
української молоді в освітній та гу-
манітарний простір України в умовах 

повномасштабної російсько-української 
війни. У ній показано, що з часу віднов-
лення Української держави у 1991 р. го-
стро постало питання реформування 
освітнього простору України й остаточ-
ної ліквідації радянських рудиментів у 
навчальному процесі. Вченими-укра-
їнознавцями встановлено, що майже 
чвертьстолітня бездіяльність тогочасної 
влади і активні антиукраїнські й анти-
державницькі дії як адептів радянського 
способу життя, так і прихильників Росії 
посприяли впровадженню ними в укра-
їнський гуманітарний простір засадни-
чих ідей, догматів і постулатів геопо-
літичної доктрини – «русского мира» і 
неоімперської ксенофобської ідеології – 
«рашизму», які згодом призвели до так 
званої «русской весны» 2014  р. Автори 
зазначають, що збройна й інформаційна 
агресія Російської Федерації на початку 
2014  р., підсилена антиукраїнською ді-
яльністю прибічників «русского мира», 
поставила під питання саме існування 
української державності та української 
нації, але завдяки Всеукраїнському па-
тріотичному здвигу, у тому числі й дер-
жавницькій позиції українських гума-
нітаріїв, зокрема педагогів, викладачів 
і науковців, ворог був зупинений. На-
уковцями з’ясовано, що для остаточно-
го реформування освітнього простору 
України й розбудови української націо-
нальної освіти надзвичайно важливим є 
поєднання зусиль української влади та 
громадянського суспільства. Дослідни-
ками обґрунтовано, що українознавство 
має стати важливим елементом націо-
нально-патріотичного виховання укра-
їнської молоді, а в умовах повномасш-
табної російсько-української війни 
воно набуває вагомого державницького 
значення. Вченими-українознавцями 
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доведено, що для остаточної перемоги 
над російським агресором, окрім вій-
ськових, геополітичних, дипломатич-
них, політичних, економічних, фінан-
сових і етнокультурних чинників, треба 
обов’язково задіяти також гуманітар-
ний фактор, і саме українознавство як 
навчальна дисципліна, інтегративна на-
ука та ідеологія держави має і, врешті-
решт, стане тим міцним осердям, на-
вколо якого об’єднаються громадяни 
України в загартовану й згуртовану 
українську громадянську (політичну) 
націю (с. 5–6).

У колективній монографії, підго-
товленій за результатами НДР, розгля-
нуто цілий комплекс питань, прямо й 
опосередковано пов’язаних з вагомою 
роллю українознавства у впровадженні 
національно-патріотичного вихован-
ня в освітній та гуманітарний простір 
України в умовах російсько-української 
війни. Зокрема, осмислено основні кон-
цепти та складові методологічного ін-
струментарію українознавства; розкри-
то роль українознавства у впровадженні 
національно-патріотичного виховання у 
науковий та освітній гуманітарний про-
стір України в сучасних умовах; висвіт-
лено досвід історії створення й діяльнос-
ті Української Повстанської Армії для 
посилення національно-патріотичного 
виховання громадян України під час 
російсько-української війни; виявлено, 
що під час повномасштабної російської 
агресії використання досвіду Україн-
ської Повстанської Армії для посилення 
національно-патріотичного виховання 
громадян України допомагає консоліда-
ції українців та пришвидшує перемогу 
над ворогом; з’ясовано правову основу 
та історіографію проблеми національно-
патріотичного виховання в українській 

діаспорі; охарактеризовано базові фі-
лософсько-теоретичні засади інститу-
алізації українознавства як науки та 
навчальної дисципліни під час росій-
сько-української війни; проаналізовано 
створення, становлення та функціону-
вання Науково-дослідного інституту 
українознавства як важливого чинника 
українського державотворення, націє-
творення та етнокультуротворення; ви-
світлено досвід Національної музичної 
академії України імені П. І. Чайковсько-
го у формуванні національно-патріотич-
ної мистецької еліти України; простеже-
но використання музейної справи задля 
актуалізації національно-патріотичного 
виховання в Україні в умовах неоголоше-
ної російсько-української війни; проана-
лізовано вагоме місце першого в Україні 
скансену – Музею народної архітектури 
та побуту Середньої Наддніпрянщини 
Національного історико-етнографічного 
заповідника «Переяслав» у впроваджен-
ні національно-патріотичного вихован-
ня в освітній та гуманітарний простір 
України під час війни (с. 6–7).

У монографії наголошено, що Му-
зей народної архітектури та побуту 
Середньої Наддніпрянщини став од-
ним із дієвих чинників, який допомагає 
Україні та українцям зберігати й роз-
вивати етнічну і національну ідентич-
ність та залишатися неповторними у 
безмежному глобалізаційному океані 
сучасного світу третього тисячоліття. 
У свою чергу співробітники скансену 
власною системною працею посилюють 
національно-патріотичне виховання та 
сприяють українському етнотворенню, 
державотворенню, націєтворенню та ет-
нокультуротворенню. Також працівни-
ки Національного історико-етнографіч-
ного заповідника «Переяслав» в умовах 

Ткаченко В. Актуалізація українознавчих студій під час агресії...
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повномасштабної російсько-української 
війни активно долучилися до спротиву 
російським окупантам і своєю комплек-
сною діяльністю сприяють посиленню 
національно-патріотичного виховання 
громадян України та консолідації укра-
їнців для перемоги над російськими за-
гарбниками (с. 215).

Колективна монографія «Україно-
знавство у впровадженні національно-
патріотичного виховання в освітній та 
гуманітарний простір України в умовах 
російсько-української війни» є оригі-
нальною науковою працею, що містить 
нові знання та стане вагомим аргумен-
том у протистоянні рашизму й рашис-
там.

Загалом рецензована наукова робота 

є певним кроком на шляху осмислення 
вагомої ролі українознавства у впро-
вадженні національно-патріотичного 
виховання в освітній та гуманітарний 
простір України в умовах війни і буде 
корисною викладачам, студентам, аспі-
рантам, науковцям, українознавцям та 
усім, хто цікавиться питаннями сучас-
ного розвитку України. 

Віктор ТКАЧЕНКО
оrcid.org/0000-0001-6741-3430

доктор історичних наук, 
старший науковий співробітник,
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Навесні 2025 року побачила світ важ-
лива українознавча праця – колективна 
монографія «Україна: духовно-практич-
ні виміри євроінтеграції». Цінність цієї 
книги полягає насамперед у тому, що 
в умовах російсько-української війни, 
особливо під час повномасштабної фази, 
Україна як ніколи потребує об’єднання 
всіх своїх сил задля перемоги над ро-
сійськими окупантами. Згуртування 
громадян Української держави передба-
чає передусім формування нової укра-
їнської політичної нації, яка консолідує 
всіх представників етнічних спільнот, 
які наразі мешкають на теренах України, 
у потужну силу – українську політичну 

націю. Націю неможливо повністю пере-
могти, її можна лише тотально знищити. 
Разом з тим українська політична нація 
не може існувати сама по собі. З часу 
утворення першої української держави – 
Русі – наші пращури стали невід’ємною 
частиною європейської християнської 
цивілізації. Віками Україна й українці 
були надійним захисним фронтиром 
Європи від номадів. Не завжди вдава-
лося Україні зупиняти нападників, але у 
тому, що Європа вистояла, є велика за-
слуга багатьох поколінь наших предків. 
Наразі Україна знову перетворилася на 
східний лімес європейської цивілізації, 
який захищає європейські цінності від 
рашистської навали. Тому екзистенцій-
ні виклики російсько-української війни, 
що спричинили глобальну проукраїн-
ську консолідацію, у свою чергу приско-
рили й масштабували євроатлантичну 
інтеграцію України. Саме ці актуальні 
питання намагаються осмислити автори 
колективної монографії.

Дослідження підготовлене за резуль-
татами виконання науково-дослідної 
роботи «Формування нової української 
політичної нації: екзистенційні ви-
клики війни, глобальна проукраїнська 
консолідація, інтенсифікація  євроінте-
граційних процесів» (№ держреєстрації 
0123U100535; термін виконання: 2023–
2024 рр.; науковий керівник – доктор фі-
лософських наук, професор В. С. Криса-
ченко).

Структурно монографія складаєть-
ся зі вступу, п’яти розділів, висновків 

ТВОРЕННЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ НАЦІЇ
 ТА ОСМИСЛЕННЯ ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО КУРСУ УКРАЇНИ

(Рецензія на працю «Україна: духовно-практичні виміри євроінтеграції: 
колективна монографія / Крисаченко В. С., Богданович Г. О.,

 Бузаров А. І.,  Додонов Р. О., Сорочук Л. В. Київ, 2025. 216 с.»)
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і списку літератури. У вступі підкрес-
люється, що кардинальні трансформа-
ції, які переживає сучасне українське 
суспільство в умовах російської повно-
масштабної агресії, та набуття Україною 
статусу кандидата в Європейський Союз 
(далі  – ЄС) потребують глибинного і 
всебічного аналізу стратегій гуманітар-
ного розвитку України, реалізації її єв-
роінтеграційного вектора, тому особли-
вого значення набувають гуманітарні 
напрямки розвою України в контексті 
досягнення нею повноцінного членства 
в ЄС, також вони мають визначатися  
національними інтересами всього сус-
пільства, забезпеченням прав і свобод 
громадян, актуалізацією системи фун-
даментальних цінностей українського 
народу (с. 5).

Особливу увагу в монографії зверне-
но на втілення євроцінностей в освітній 
процес, динаміку демократизації та деко-
мунізації, культурної й мовної політики, 
міжетнічних і міжконфесійних взаємин 
тощо. «До парадигмальних європей-
ських цінностей віднесено українську 
цивілізаційну ідентичність (духовність), 
державний суверенітет та територіаль-
ну цілісність України, високий рівень 
людського розвитку, демократичність 
суспільства, повноцінні стандарти жит-
тя, гендерну рівність та ін. Концентра-
ми євроінтеграції постають: подолання 
артефактів тоталітарного суспільства; 
український шлях у становленні системи 
цінностей; громадянське суспільство та 
державні інституції; синергія взаємодії 
гілок влади в євроінтеграційному про-
цесі; формування колективної пам’яті та 
переосмислення минулого України в єв-
ропейських контекстах» (с. 6–7). 

У першому розділі «Українська іден-
тичність» проаналізовано сутність і 

основні складові самобутності україн-
ців. На думку Ганни Богданович, україн-
ська колективна ідентичність – це склад-
не багатовимірне поняття, яке охоплює 
усвідомлення належності до української 
нації, ототожнення з її історією, культу-
рою, мовою, історичною пам’яттю, сим-
волами, цінностями, державницькими 
та політико-економічними інтересами; 
у свою чергу становлення колективної 
ідентичності є результатом соціальної 
взаємодії всередині спільноти, основою 
формування якої є спільна колективна 
пам’ять, історія, символи, цінності, мова, 
культура; природа української ідентич-
ності не залежить від етнічного коріння 
нації, а більше спирається на етнокуль-
турне, інституційне, політичне підґрун-
тя; складовими колективної (соціаль-
ної) української ідентичності є етнічна, 
національна, громадянська, релігійна, 
регіональна, соціокультурна, мовна, те-
риторіальна, цивілізаційна, політична, 
історична тощо, тому громадяни Укра-
їнської держави можуть мати кілька 
ідентичностей на основі етнічного похо-
дження, регіональних, соціокультурних, 
релігійних та інших чинників (с. 10).

Авторкою також охарактеризовано 
процес формування нової політичної на-
ції та зроблено висновок, що він ви магає 
від усіх українців єдності, спів праці й 
готовності до змін: «На сучасному етапі 
конструювання політичної нації в умо-
вах повномасштабної війни українське 
суспільство стикається з низкою зо-
внішніх і внутрішніх викликів і загроз, 
що стоять перед українським суспіль-
ством – тривалість військових дій та від-
сутність переваг на полі бою, залежність 
від зовнішньої військово-економічної 
допомоги, суттєві економічні та демо-
графічні втрати України, загострення 
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суперечностей та поступове зниження 
рівня згуртованості суспільства. Вини-
кає потреба в нових політичних елітах, 
які відповідатимуть актуальним викли-
кам та очікуванням суспільства. Для до-
сягнення згуртованості суспільства та 
об’єднаності політичної нації на держав-
ному рівні мають бути пріоритетними 
процеси, спрямовані на боротьбу з ко-
рупцією, забезпечення соціальної спра-
ведливості, здійснення реформ у сфері 
національної безпеки, оборони, судової 
системи та інших важливих сфер, спря-
мованих на модернізацію країни та її ін-
теграцію в європейські структури. Праг-
нення до європейської інтеграції сприяє 
поширенню демократичних цінностей 
та зміцненню громадянського суспіль-
ства» (с. 29).

У другому розділі «Культурні сен-
си та вияви національної ідентичності 
українців у контексті євроінтеграції» 
осмислено такі концепти: 1)  консоліду-
юча роль державних символів та дер-
жавних свят України в умовах росій-
сько-української війни; 2)  українська 
культура і мова – маркери національної 
ідентичності українських громадян та 
рушійна сила у боротьбі з російськими 
загарбниками; 3)  етнокультурна тра-
диція як складова національного куль-
турного простору України та фактор 
згуртування українського суспільства в 
сучасному світі. Завершуючи аналіз про-
блематики, Людмила Сорочук підсумо-
вує, що, враховуючи виклики і загрози 
сучасного світу, важливим є збереження 
й примноження української національ-
ної культури, оскільки вона має вели-
кий потенціал в утвердженні України у 
світовому культурному просторі; у свою 
чергу етнокультурна традиція як складо-
ва національної культури займає вагоме 

місце у стратегії розвитку Української 
держави та допомагає знайти шляхи за-
безпечення культурних потреб людей, 
є фактором згуртування і єдності укра-
їнського суспільства, тому євроінтегра-
ційні процеси в Україні та прагнення 
української нації долучитися до євро-
пейської спільноти сприяють зміцненню 
громадянського суспільства, ширенню 
демократичних цінностей, забезпечен-
ню безпеки та миру (с. 65).

У третьому розділі «Україна і світ: 
євроінтеграція» окреслено стратегію та 
орієнтири європейського напрямку руху 
Української держави. Валентином Кри-
саченком охарактеризовано такі голо-
вні складові повернення України в лоно 
євроатлантичної цивілізації: 1) європей-
ська інтеграція України: стратегічні орі-
єнтири; 2) українська освіта в контексті 
світового досвіду; 3)  функціонування 
державної мови в демократичному сві-
ті; 4) політико-правові регулятиви задо-
волення освітніх потреб національних 
меншин; 5)  роль світового українства 
у формуванні консолідованого гумані-
тарного простору. Підсумовуючи фа-
ховий аналіз євроінтеграційної темати-
ки, автор наголошує, що її креативним 
розв’язанням є послідовна реалізація 
євроінтеграції України, зокрема набуття 
повноцінного членства в ЄС та НАТО, 
цей вектор розвитку органічно відпо-
відає цивілізаційній ідентичності Укра-
їни, прагненню позбутися артефактів 
перебування в тоталітарній державі, 
все це визначає необхідність системно-
го аналізу стратегій гуманітарного роз-
витку Української держави, особливо в 
тій її частині, котра визначається євро-
інтеграційними пріоритетами, означене 
передбачає також пошук моделей подо-
лання розходжень між задекларованими 
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політичними намірами владних інсти-
туцій та з їх практичним втіленням в 
загальноєвропейському просторі, тому 
консолідація українського світу в умо-
вах національного спротиву російській 
агресії у контексті євроінтеграційних 
пріоритетів є креативним началом по-
шуку стратегій подолання агресії та пе-
ремоги над ворогом (с. 119).

У четвертому розділі «Міжнарод-
на солідарність з Україною у боротьбі з 
російською агресією» охарактеризова-
но зовнішньополітичний вектор укра-
їнської євроінтеграції. Так, Валентин 
Крисаченко аналізує закономірності 
європейської інтеграції України в умо-
вах повномасштабної російської агресії. 
Роман Додонов розкриває основні заса-
ди підтримки ЄС українських біженців. 
Андрій Бузаров акцентує увагу на ді-
яльності українських громад у країнах 
Євросоюзу як один із головних об’єктів 
європейської підтримки та взаємодії з 
Українською державою.

У п’ятому розділі «Військово-полі-
тична допомога Україні: формат «Рам-
штайн» Андрій Бузаров комплексно 
проа налізував особливості й законо-
мірності міжнародної співпраці Україн-
ської держави з країнами-партнерами у 
мілітарно-політичній сфері під час ро-
сійсько-української війни. Вчений від-
значає, що взаємовигідне партнерство 
відбувається завдяки створенню й функ-
ціонуванню Контактної групи з оборони 
України (Ukraine Defense Contact Group), 
яка стала відомою як формат «Рамш-
тайн» (с. 161). «З моменту свого створен-
ня у квітні 2022  року ця група зазнала 
суттєвих внутрішніх і зовнішніх змін, 
пройшовши складний процес трансфор-
мації від періодичних робочих засідань 
до фактичної міжнародної коаліції з 

підтримки України, яка впливає на сві-
тові процеси і може стати в майбутньо-
му складовою нової архітектоніки між-
народної безпеки. Внаслідок взаємодії 
між членами формату «Рамштайн» ви-
никла не лише взаємовигідна співпраця, 
а й комплексна взаємозалежність, яка 
має трансформуватися у стабільний по-
літичний альянс підтримки України…» 
(с. 161).

У висновках автори монографії під-
бивають підсумки досліджень і наго-
лошують, що духовно-практичні ви-
міри європейської інтеграції України 
потребують значних скоординованих 
зусиль як від української влади, так і з 
боку громадянського суспільства. Зо-
крема, ними зазначається: «Впродовж 
2014–2022 років в Україні відбулось по-
ступове закріплення курсу європейської 
та євроатлантичної інтеграції як осно-
вного зовнішньополітичного вектора в 
законодавчих актах, у тому числі в Кон-
ституції України. Керівництво держави 
у вказаний період забезпечило фактич-
ну да юридичну доктринальну фіксацію 
інтеграції до євроатлантичної спільноти 
як стратегічну мету зовнішньої політики 
України. Цей процес мав значну націо-
нальну та політичну підтримку всереди-
ні країни» (с. 183).

Загалом колективна монографія 
«Україна: духовно-практичні виміри єв-
роінтеграції» є вагомою українознавчою 
працею, її поява своєчасна, але вона має 
деякі недоліки, які варто було б усунути 
при ймовірному перевиданні.

По-перше, є прикрі недопрацюван-
ня, зокрема, у змісті другий розділ на-
зивається «Культурні сенси та вияви 
національної ідентичності українців» 
(с. 3), а в тексті монографії зафіксована 
інша назва: «Культурні сенси та вияви 
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національної ідентичності українців у 
контексті євроінтеграції» (с.  31). Також 
уніфікації потребує написання у праці 
таких назв, як «Росія» й «Російська Фе-
дерація», оскільки в одних розділах вони 
пишуться з малої літери, в інших – з ве-
ликої, а іноді навіть одночасно (с.  157). 
Ця заувага стосується й написання сло-
ва  «президент»: якщо України – то з по-
шаною, з великої букви (с. 168), а якщо 
США – з малої (с.  167), трохи некорек-
тно.

По-друге, чотири розділи моногра-
фії (перший, другий, третій і четвертий) 
мають підрозділи. Таке чітке структуру-
вання сприяє кращому засвоєнню важ-
ливої інформації, й лише п’ятий розділ 
не має підрозділів. Пропонуємо при 
перевиданні праці розмежувати суціль-
ний текст розділу на два підрозділи: 
5.1. «Сутність концепту «Формат «Рам-
штайн»: його інституалізація та функ-
ціонування» (с.  161–170); 5.2. «Вплив 
зовнішньополітичних процесів на галь-
мування військово-політичної допомоги 
Україні» (с. 171–179).

По-третє, при ознайомленні з висно-
вками виникають запитання щодо різ-
ного формату. Так, висновки до першого 
(с.  180), другого (с.  180–181) і третього 
(с.  182) розділів лаконічні, а до четвер-
того (с.  183–187) і п’ятого (с.  187–191) 
– занадто великі, є потреба звести їх до 
однакових розмірів і виокремити для 
кращого сприйняття.

По-четверте, відсутність інформації 
про авторів монографії дещо обмежує 
поінформованість тих читачів, які б хо-
тіли більше про них знати,  тому варто, 
на думку рецензента, при перевиданні 
праці це врахувати.

Попри незначні зауваження ко-
лективна монографія «Україна: духо-
вно-практичні виміри євроінтеграції» є 
вагомим внеском у наукове осягнення 
модерних процесів творення сучасної 
української політичної нації та осмис-
лення євроатлантичного курсу Украї-
ни. Під час повномасштабної фази ро-
сійсько-української війни повернення 
Української держави в лоно європей-
ської цивілізації та входження до ве-
ликої родини демократичних країн є 
надзвичайно складним шляхом, проте 
Україна й українці мають його здолати, 
а праця  «Україна: духовно-практичні 
виміри євроінтеграції» стане надійним 
компасом, який допоможе реалізації 
мрій і сподівань громадян Української 
держави та посприяє об’єднанню їхніх 
зусиль у кровопролитній боротьбі з ро-
сійськими окупантами.
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“Essay on the History of the Anti-
Bolshevik Bloc of Nations” is the work of 
a Ukrainian scientist about the place, role, 
and mission of the Anti-Bolshevik Bloc of 
Nations (ABN) in the history of Ukraine 
and world history. This scientific research 
can be interesting for students, graduate 
students, scholars, and all those interested 
in the history of the Ukrainian diaspora 
and anti-Bolshevik movements.

Hryhoriy Riy is a Ukrainian historian 
who graduated from Taras Shevchenko 
University in Kyiv (2016) and defended 
his doctoral dissertation for the Doctor of 
Philosophy on the topic «Anti-Bolshevik 

Bloc of Nations: Transnational History of 
Eastern Europe during the Cold War» at 
the Ukrainian Free University (Munich, 
Germany, 2018).

Later, the scientist published the results 
of his research in the form of a monograph, 
“Essay on the History of the Anti-Bolshevik 
Bloc of Nations” (Kyiv, Ukraine, 2021). 
It was published on the initiative and 
support of the Organization of Ukrainian 
Nationalists (banderivska) on the 75th 
anniversary of the ABN with assistance 
and support of the League of Ukrainians of 
Canada, the “Buduchnist Foundation”, the 
“Ukrainika” Research Institute (Canada), 
the Taras Shevchenko Scientific Society 
(United States of America) and the OUN 
Archives (London) (p. 174).

PhD H. Riy devoted about ten years to 
the study of the history of ABN. He received 
professional recommendations on writing a 
dissertation and later a monograph on this 
topic from such scientists as Dr Gennady 
Poberezhny (scientific supervisor), 
Dr Oleksandr Motil, Prof. Volodymyr 
Serhiychuk, Dr Ivan Patrylyak, Dr Gennady 
Ivanushchenko, Dr Oleksandr Sych, and 
others. Andriy Haydamakha, Viktor Rog 
and Oleg Romanyshyn provided valuable 
advice and guidance. Stepan Bratsyun 
provided the opportunity to work with 
the personal archives of Yaroslav and Slava 
Stetsko (pp. 174–175).

In the text of the monograph, H. Riy 
repeatedly emphasized the role of Yaroslav 
and Slava Stetsko (representatives of the 
Bandera OUN) in the process of uniting 

UKRAINIAN FRONT OF THE ABN AGAINST SOVIET COMMUNISM 
AND RUSSIAN IMPERIALISM

(Review on the Monograph of Riy H. Ye. «Essay on the History of  
the Anti-Bolshevik Bloc of Nations: Monograph».  

Kyiv. Ukrainian Publishing. 2021. 236 p.)
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more than ten emigrant organizations 
from Eastern Europe and Asia in the ABN 
around the idea of a liberation struggle 
against Soviet communism and Russian 
imperialism (pp. 13–14).

An important source used in the 
monograph was the printed publication 
“ABN-Correspondence”, which had been 
published since February 1949. It covered 
information in several languages (English, 
French, German, etc.) about the situation 
in Ukraine and other countries of Eastern 
Europe and Asia under communist rule, as 
well as about the activities of the ABN in 
general (articles, constituent documents, 
conference materials, information about 
actions, demonstrations, statements, etc.). 
The publication served as information 
support for all international events of the 
Bloc and was subscribed to by academic 
and state institutions of various countries 
for their libraries. The editors-in-chiefs of 
this publication were V. Orletsky (1950–
1954), M. Borys (1954), D. Osinsky (1954–
1957) and Slava Stetsko (from 1957–2000) 
(pp. 25, 93, 169).

The author of the monograph 
emphasized that Yaroslav and Slava Stetsko 
were engaged in the establishment of the 
transcontinental anti-communist network 
of the ABN. The result was the recognition 
of the potential of the peoples enslaved by 
communism in the fight against communism 
by the American administration led by 
Ronald Reagan after their participation 
in the “Week of Enslaved Peoples” in July 
1983 in Washington (USA) (p. 162). Under 
their leadership, the ABN continued to 
fight not only against communism but, 
above all, against Russian imperialism, 
defending the right of the enslaved 
peoples to national self-determination 
and gaining state independence (p. 166). 

According to H. Riy, the ABN became 
the platform at international events where 
the real opposition of the united enslaved 
peoples could freely declare its existence 
and fight against the communist regime. 
And this, without a doubt, had an impact 
on the collapse of the communist bloc 
and accelerated the collapse of the Soviet 
system. It is hard not to agree with this 
opinion (p. 167).

In addition, the author repeatedly 
noted that Yaroslav Stetsko and Slava 
Stetsko were members of such international 
organizations as the World Anti-
Communist League (WACL) and the Asian 
Peoples Anti-Communist League (APACL), 
which operated during the Soviet period. In 
the post-Soviet period, these organizations 
continued the struggle against communist 
regimes, transforming in 1991 into the 
World League for Freedom and Democracy 
and the Asia-Pacific League for Freedom 
and Democracy, respectively. World 
League for Freedom and Democracy, by the 
way, from December 13, 1993, received the 
status of a non-governmental organization 
at the United Nations (p. 189). Slava Stetsko 
continued to participate in the work of 
these international organizations, and the 
main task of the Ukrainian Committee 
of the ABN continued to be the struggle 
against Russian imperialism and countering 
attempts at communist revenge in Ukraine 
(pp. 168–169).

The positive aspects of this monographic 
study are the following positions.

In the research, the author H. Riy 
made an attempt for the first time to 
comprehensively highlight the history of 
the formation and activity of the ABN 
in the context of the national struggle of 
the peoples of Eastern Europe and the 
transnational activity of the Bloc during 

Otroshko L. Ukrainian Front of the ABN Against Soviet Communism...
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the period of bipolar world confrontation.
In his work, the author tried to consider 

the activity of the ABN during the Cold War 
as a component of the transnational anti-
communist network, which was created for 
the struggle of Eastern European national 
movements against imperial rule (p. 6).

The monograph is one of the scientific 
studies that examines the history of 
the Ukrainian diaspora, in particular, 
the Ukrainian nationalist movement of 
the post-war period in emigration. The 
author proposes to consider the ABN as 
a transnational organization that began 
active anti-Bolshevik activity in the mid-
1940s.

The author managed to realise the key 
goal of the study – to show the activities 
of the ABN and emphasise its important 
role in the context of the development of 
post-war international policy and world 
anti-communism. As well as to make an 
excursion into the history of cooperation 
with foreign special services and their 
attempts to influence the policies of the ABN 
and the OUN (Bandera). Much attention 
is paid to the national composition of the 
ABN.

The monograph is based on a wide 
source base, which includes works by 
German, Finnish, British, American, 
Canadian and other researchers of the 
history of the ABN and anti-communist 
organizations.

The author introduced into scientific 
circulation authentic terminology 
introduced by the Russian-Bolshevik 
regime, which emphasizes the alien 
occupation-colonial nature of the 
communist regime. A brief chronicle of 
events in the history of the ABN is compiled.

The monograph consists of an 
introduction, four thematic sections 

and conclusions. A list of conventional 
abbreviations, a Brief Chronicle of the ABN 
and a List of used sources and literature, 
and a geographical index, and a named 
index are added.

In the introduction, the author analyzed 
the historiography of the problem and cited 
the sources used, the list of which consists of 
450 positions, grouped by chapters (pp. 13–
25; 191–216). The first chapter is devoted to 
the issue of the confrontation between the 
enslaved peoples and the Bolshevik empire, 
the concept of the joint struggle of the 
enslaved peoples is considered, and attempts 
to implement the concept of the enslaved 
peoples during and after the Second World 
War are characterised (pp. 27–54). The 
second chapter reveals the ideology of 
anti-communism/anti-Bolshevism as an 
integration ideology in Western countries, 
as well as in Asia and Latin America (pp. 
64–82). The third chapter examines the 
formation of the Eastern European anti-
communist network of the ABN, identifies 
national organizations, the role of Western 
intelligence in the organization's activities, 
the Bloc crisis of 1954, etc. (pp. 86–135). 
In the fourth chapter, the author considers 
the ABN as a transcontinental anti-
communist network, the organization's 
cooperation with Asian and Latin 
American organizations (pp. 140–163). In 
the Conclusions, the author summarised 
what exactly distinguished the ABN among 
other similar organizations and anti-
communist movements of the Cold War; he 
showed the change in the focus of the Bloc's 
further activities towards the protection of 
democratic rights and freedoms (pp. 170–
173).

As for the list of sources and literature 
used by the author, in monographs it is 
more convenient for the reader to have 
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all references to sources and literature 
immediately on the same page where they 
are first mentioned. And at the end of the 
monograph, it is desirable to make a general 
list of literature and sources, grouped in 
alphabetical order. It makes the reading 
process easier.

Finally, this monograph reflects the 
full diversity of the history of the ABN and 
characterises the role of this international 
organization in world history, shows that 

modern Russian foreign policy (Putin's 
neo-imperial regime) poses a threat to all 
Eastern European countries, and imperial 
ambitions require a rethinking of the idea 
of a common front of struggle.

Lіubov OTROSHKO
https://orcid.org/0000-0002-1204-7493

junior research fellow
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5 червня 2025 р. у Науково-дослідно-
му інституті українознавства Київського 
національного університету імені Тараса 
Шевченка (далі – НДІ українознавства 
КНУ імені Тараса Шевченка) відбулися 
V Всеукраїнські наукові читання з міжна-
родною участю «Свою Україну любіть!». 
Було передбачено дві форми проведен-
ня заходу: очна та заочна (дистанційно 
учасники приєднувалися до відеокон-
ференції у Google Meet). Науковці, осві-
тяни, військовослужбовці Сил оборони 
України, аспіранти, студенти та пред-
ставники громадськості проаналізували 
низку актуальних проблем, які постали 
перед українським суспільством під час 
повномасштабної російсько-української 
війни, зокрема й актуалізацію україно-
знавства, в ім’я консолідації української 
політичної нації для перемоги над росій-
ськими окупантами.

Задля успішного проведення науко-
вого форуму був сформований органі-
заційний комітет. Його очолив доктор 
філософських наук, професор, директор 
НДІ українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка Р. Додонов. Заступниками го-
лови оргкомітету стали доктор історич-
них наук, заступник директора НДІ укра-
їнознавства КНУ імені Тараса Шевченка 
Н. Гаврилюк; кандидат історичних наук, 
завідувачка відділу етнології та історії 
України НДІ україно знавства КНУ імені  
Тараса Шевченка І.  Краснодемська; кан-
дидат історичних наук, старший дослід-
ник, старший науковий співробітник 
відділу етнології та історії України 
НДІ  україно знавства КНУ імені Тараса 
Шевченка Ю. Фігурний.

До складу оргкомітету увійшли: 
провідний фахівець відділу куль-
турології та культурної спадщини 

V ВСЕУКРАЇНСЬКІ НАУКОВІ ЧИТАННЯ  
З МІЖНАРОДНОЮ УЧАСТЮ 
«СВОЮ УКРАЇНУ ЛЮБІТЬ!»
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НДІ  українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка Г. Богданович; доктор філо-
логічних наук, професор, старший на-
уковий співробітник відділу української 
філології та освітніх технологій НДІ укра-
їнознавства КНУ імені Тараса Шевченка 
М.  Васьків; кандидат історичних наук, 
завідувачка відділу української філології 
та освітніх технологій НДІ українознав-
ства КНУ імені Тараса Шевченка О. Газі-
зова; доктор історичних наук, старший 
дослідник, провідний науковий співро-
бітник відділу філософії та геополітики 
НДІ українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка С. Кагамлик; доктор соціоло-
гічних наук, завідувачка відділу філосо-
фії та геополітики НДІ українознавства 
КНУ  імені Тараса Шевченка К. Настоя-
ща; кандидат історичних наук, старший 
науковий співробітник відділу культуро-
логії та культурної спадщини НДІ украї-
нознавства КНУ імені Тараса Шевченка 
О.  Трачук. Організаційний секретар – 
молодший науковий співробітник від-
ділу української філології та освітніх 

технологій НДІ  українознавства  КНУ 
імені Тараса Шевченка Ю. Шинкарик.

Варто відзначити, що проведен-
ня V Всеукраїнських наукових читань 
з міжнародною участю «Свою Україну 
любіть!» та їхні результати здійснені у 
контексті виконання фундаментальних 
та прикладних науково-дослідних робіт 
(далі – НДР), які реалізовувалися науко-
вими співробітниками НДІ українознав-
ства КНУ імені Тараса Шевченка у 2025 р. 

З вітальним словом до учасників Чи-
тань звернулися: 

 – військовослужбовець Сил обо-
рони України, кандидат історичних 
наук Антон Бондаренко привітав при-
сутніх з відкриттям наукового форуму 
і, зокрема, наголосив: «Перебуваючи на 
ротації, я проводив для воїнів лекції з 
морально-психологічного забезпечення 
(МПЗ), тепер цей напрям у війську на-
зивається «Психологічна підтримка пер-
соналу» (ППП). Головне моє враження 
від спілкування з військовослужбовця-
ми Сил оборони України – їхня слабка 

Фігурний Ю. V Всеукраїнські наукові читання з міжнародною...
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гуманітарна підготовка. На мою думку, 
армія потребує суттєвого посилення 
національно-патріотичного виховання. 
Наші воїни мають знати, за що вони во-
юють і кого вони захищають. Захисники 
і захисниці України мають бути більш 
мотивовані. Знання нашого героїчного 
й трагічного минулого має нам допомог-
ти. З власного досвіду, який я отримав з 
2014  року, у т. ч. під час повномасштаб-
ної війни, такі бійці є мотивованими, 
вони не йдуть у СЗЧ і не здаються в по-
лон, хоча полон – це окрема тема… Шлях 
воїна потребує не лише звитяги, а й мо-
рально-психологічної й національно-
патріотичної підготовки. Роль Науково-
дослідного інституту українознавства 
Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка є важливою у цих 
процесах і недооціненою. Ваша праця, 

колеги, є вагомою як для Української 
держави, так і для Сил оборони України. 
Перемога обов’язково буде, вона набли-
жається!»;

 – доктор філософських наук, про-
фесор, директор НДІ українознавства 
КНУ імені Тараса Шевченка Роман До-
донов привітав учасників щорічних 
Читань і передав вітання від ректора 
Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка (далі – КНУ імені 
Тараса Шевченка) Володимира Бугрова. 
Виступаючий акцентував увагу слуха чів 
на тому, що в Інституті проводяться два 
поважних наукових заходи: на початку 
літа  – Читання, а восени  – Міжнарод-
на наукова конференція. Обидва є дуже 
важливими для НДІ україно знавства 
КНУ імені Тараса Шевченка, але якщо 
конференція є великим форумом, на 
якому науковці доповідають про свої 
досягнення, то Читання – це майданчик 
для більш камерного спілкування, на 
якому українознавці можуть обговорю-
вати свої внутрішні проблеми;  

 – керівник експертної групи з пи-
тань державно-приватного партнерства 
директорату інновацій та зв’язків науки 
з реальним сектором економіки Мініс-
терства освіти і науки України (далі  – 
МОН України) Андрій Петровський 
привітав учасників Читань від керівни-
цтва МОН України й відзначив поваж-
не представництво наукового заходу та 
велику кількість цікавих доповідей. Ан-
дрій Іванович зауважив щодо важливос-
ті представлення і поширення україно-
знавчих знань не лише в Україні, а й за її 
межами, оскільки це сприяє консолідації 
українців та світового українства для пе-
ремоги над російськими загарбниками;

 – заступник директора з наукової 
роботи Українського науково-дослідного 
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інституту архівної справи та докумен-
тознавства (УНДІАСД), кандидат істо-
ричних наук, доцент Віта Бойко розпо-
віла про історію створення й діяльність 
УНДІАСД та перспективи взаємодії з 
НДІ українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка. Віта Федорівна також зазна-
чила, що для їхньої наукової установи 
важливим є не лише юридичний доку-
мент про співпрацю, а й втілення зміс-
товної та взаємовигідної кооперації у 
практичну площину;

 – військовослужбовець Сил оборо-
ни України, колишній аспірант і праців-
ник Інституту з 1997 по 2018 р., канди-
дат історичних наук Олександр Хоменко 
привітав колег від імені бійців баталь-
йону «Свобода» 4-ї бригади швидкого 
реагування Національної гвардії Украї-
ни. Олександр Анатолійович відзначив 
вагому роль українознавства для Укра-
їни та українців в умовах повномасш-
табної війни: «Для мене є наріжною 
теза Петра Кононенка про комплексне 
україно знавче наповнення освітнього 

простору, засадничі положення якого 
сприяють збереженню українськості в 
Україні». О. Хоменко зазначив, що про-
водив українознавчі лекції для побра-
тимів, які йому були за це вдячні: «Де 
є українознавство  – там панує україн-
ський простір, українська мова, україн-
ська культура, українська національна 
свідомість, а де його нема  – там є про-
блема з наповненням української освіти 
українознавчими предметами. Чиновни-
ки МОН України, на жаль, не сприйма-
ють і не підтримують українознавство. 
На початку 2022 року Петро Кононенко 
написав мені лист, який, завдячуючи Та-
расові Кононенку, я прочитав, коли був 
«на нулі». Там Петро Петрович акцентує 
свою увагу на тому, що наразі Україна 
розбудила Європу і світ від летаргічного 
сну. Український Прометей бореться не 
лише за свою свободу, а й проти проявів 
автократії та тиранії у цьому глобалізо-
ваному світі. Головним завданням Інсти-
туту українознавства славетного Шев-
ченкового університету є збереження 
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всіх напрацювань попередників, зба-
гачення, подальший розвиток україно-
знавства як навчальної дисципліни та 
інтегративної науки й сприяння творен-
ня України третього тисячоліття. Тому 
українознавство має бути в шкільній та 
вищій освіті України».

На пленарному засіданні Читань 
доктор філологічних наук, профе-
сор, старший науковий співробітник 
НДІ  україно знавства КНУ імені Тараса 
Шевченка М. Васьків у доповіді «"В око-
пах Господь кожному каже щось напря-
му – від серця до серця": Бог, віра й воїн 
у сучасній українській мілітарній літера-
турі» висловив власне бачення навернен-
ня до релігії, відзначивши, що в умовах 
війни у солдатів з’являється віра у Бога, 
бо у цих жахливих реаліях кожен прагне 
вижити й повернутися до рідних і близь-
ких: «Ми всі знаємо, що помремо, але з 
усіх сил хочемо відтермінувати прихід 
смерті. Разом з тим віра піддається най-
більшим викликам і сумнівам, оскільки 
українців жахає несправедливість війни, 
яка нищить людей незалежно від їх віку, 
статі й віри».

Доктор історичних наук, старший 
науковий співробітник, заступник ди-
ректора НДІ українознавства КНУ імені 
Тараса Шевченка Н. Гаврилюк у допо-
віді «Що може дати археологія україно-
знавству? (на прикладі скіфо-античних 
пам’яток)» зазначила, що етнічні межі 
Скіфії задокументовані батьком історії 
Геродотом, підтверджуються археоло-
гічними дослідженнями, тому археоло-
гія допомагає українознавству системно 
вивчати минуле України й українського 
народу.

Доктор філософських наук, про-
фесор, директор НДІ українознавства 
КНУ імені Тараса Шевченка Р. Додонов 

у доповіді «Три підходи до визначення 
предмета українознавства» акценту-
вав увагу на важливій ролі методології 
у розвитку науки й відзначив, що у На-
уково-дослідному інституті україно-
знавства активно працював відділ істо-
ричних та теоретико-методологічних 
проблем українознавства, який за три 
десятиліття діяльності створив багато 
теоретико-методологічного контенту. 
Щодо проблеми визначення предмета 
українознавства виступаючий фахово 
проаналізував концепції В. Крисаченка, 
П. Кононенка і В. Ятченка.

Доктор історичних наук, професор, 
завідувач відділу кам’яної доби Інститу-
ту археології НАН України Л. Залізняк 
у промові «Ранньосередньовічна вер-
сія походження українців» наголосив, 
що наразі існує декілька гіпотез щодо 
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етногенезу українського народу, проте 
найбільш обґрунтованою і переконли-
вою є ранньосередньовічна концепція 
україногенези, біля витоків якої стояв 
батько української історії М.  Грушев-
ський та інші українські історики ХІХ ст.

Після оприлюднення головних по-
ложень ранньосередньовічної теорії 
походження українців доповідач пре-
зентував свою монографію «Етногенез 
українського народу» (Київ, 2024) і, 
зокрема, зазначив, що нагальним за-
вданням українських істориків є вста-
новлення об’єктивної картини у фальси-
фікованих ділянках національної історії 
та популяризація цих знань в Україні й 
поза її межами. Тому особливо слід наго-
лосити саме на поширенні об’єктивної, 
науково перевіреної інформації про ми-
нуле України, яка б відповідала вимогам 
сучасної науки, а жодні патріотичні мір-
кування не можуть бути виправданням 
історичної міфотворчості деяких сучас-
них істориків-аматорів, адже історичну 
правду не можна приховати, вона рано 
чи пізно стає відомою широкому загалу 
всупереч псевдонауковим імперським 
фальсифікаціям чи ультрапатріотичним 
фантазіям деяких ура-патріотів.

Доктор історичних наук, профе-
сор, провідний науковий співробітник 
НДІ  українознавства КНУ імені Тараса 
Шевченка Я. Калакура у виступі «Мето-
дологія спростування українофобських 
наративів у медійно-соціальному про-
сторі» акцентував увагу слухачів на важ-
ливій ролі Петра Петровича у створенні 
Інституту, формулюванні його фунда-
ментальних засад діяльності, які базува-
лися на любові до України та її захисті від 
ворогів, а створення й функціонування 
Інституту українознавства стало потуж-
ним викликом для антиукраїнських сил, 

саме тому кожен його науковий праців-
ник відчув на собі українофобію: «Восе-
ни 1989 року ми з Петром Кононенком 
прийшли на прийом до ректора Універ-
ситету Віктора Скопенка з проханням 
допомогти нам у створенні Інституту 
українознавства, і він нам реально допо-
міг. Нагадаю, Віктор Васильович, один 
із небагатьох у радянські часи, викладав 
хімію українською мовою. Саме тому для 
мене було повною несподіванкою, коли у 
1999 році з’явилася стаття «Обережно, 
українознавство!», одним із співавторів 
якої став Скопенко… Сучасна російсько-
українська війна є не лише геноцидною і 
окупаційною, а й українофобською. Та-
кої люті, жорстокості, ненависті й непо-
ваги російського етносу до українсько-
го ніхто не очікував. Але це є логічним, 
російська влада відчуває загрозу своїм 
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імперським амбіціям. Так звані «мир-
ні російсько-українські» перемовини у 
Стамбулі й той кремлівський «меморан-
дум», в якому виписана головна вимо-
га до України – повна капітуляція, є ще 
одним свідченням українофобської по-
літики країни-агресорки до Української 
держави. Наразі я є виконавцем фунда-
ментальної науково-дослідної роботи 
«Викриття російських фальсифікацій і 
міфів історії України як складова гумані-
тарної безпеки держави» і веду активну 
дослідницьку роботу. На мою думку, є 
потреба в актуалізації питання методо-
логії, в осмисленні революційних змін в 
інформаційній сфері. Зовсім нещодав-
но, за історичними мірками, зрозуміло, 
відбувся кардинальний перехід від дру-
кованих носіїв знань до електронних. 
Тому у сучасній російсько-українській 
війні є дуже важливою інформаційна 
складова, яка створюється й поширю-
ється передусім електронними носіями. 
Така інформація має величезний вплив 
на громадян. Згідно із соціологічними 

опитуваннями лише 7–8% споживачів 
отримують інформацію з друкованих 
медіаресурсів, більше 80% – з електрон-
них, але критично оцінюють ці знання 
– мізерні 3%. Соціальні мережі є дуже 
оперативним джерелом знань, проте 
потребують прискіпливої верифікації й 
фактчекінгу, а під час війни інформація 
стає дуже потужною зброєю, яка без-
жально нищить ворога».

На завершення свого виступу Я. Ка-
лакура запропонував до ухвали Читань 
внести такі пропозиції: 1)  клопотати 
перед вченою радою КНУ імені Тараса 
Шевченка про присвоєння НДІ україно-
знавства ім’я Петра Кононенка; 2) звер-
нутися до Верховної Ради України з іні-
ціативою розробки державної програми 
боротьби з українофобією; 3)  подолати 
в українському суспільстві поблажливо-
го ставлення до так званих «малоросій-
ства» і «какаяразніца».

Доктор філософських наук, профе-
сор, провідний науковий співробітник 
НДІ українознавства КНУ імені Тараса 
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Шевченка Г.  Лозко у доповіді «Рекон-
струкція поліського святкового кален-
даря на основі автентичних вірувань по-
ліщуків: літній цикл» акцентувала увагу 
учасників Читань на важливій ролі на-
родного календаря у повсякденному 
житті українців.

Доктор філософських наук, про-
фесор, заслужений діяч науки і техніки 
України, провідний науковий співробіт-
ник НДІ українознавства КНУ імені Та-
раса Шевченка В. Крисаченко у виступі 
«Геноцидні технології рашизму: агресія, 
експропріація і апропріація» відзначив, 
що геноцидним практикам рашизму ак-
тивно протидіє українознавство: «Допо-
ки існує українознавство, буде Україна… 
Україна – це геополітична реальність і 
це – об’єктивний підхід, а суб’єктивний 
підхід – якою мірою українці зберігають 
свою ідентичність».

Доповідач представив на розгляд 
учасників Читань такі наукові праці: 
1) «Українознавство: гуманітарні викли-
ки» (навчальний посібник. Київ, 2025); 
2)  «Рашизм як зло: екзистенційний ви-
клик Україні і всьому людству: Аналі-
тичні оцінки» (Київ, 2024); 3)  «Україна: 
духовно-практичні виміри євроінтегра-
ції» (колективна монографія / Крисачен-
ко В. С., Богданович Г. О., Бузаров А. І., 
Додонов Р. О., Сорочук Л. В. Київ, 2025).

Аспірант НДІ українознавства КНУ 
імені Тараса Шевченка Андрій Петров-
ський у доповіді «Діяльність української 
діаспори Канади з організації гуманітар-
ної допомоги українцям, які постражда-
ли від повномасштабного російського 
вторгнення» наголосив, що під час ро-
сійсько-української війни допомога сві-
тового українства загалом і українських 
канадців зокрема є вагомим чинником 
для посилення спроможності України й 

українців системно протидіяти агресії 
рашистів.

Доктор філологічних наук, старший 
науковий співробітник, провідний на-
уковий співробітник Інституту біогра-
фічних досліджень Національної біблі-
отеки України імені В.  І.  Вернадського 
Г. Александрова у виступі «М. І. Петров 
– перший історик нової української літе-
ратури (до 185-річчя вченого)» звернула 
увагу слухачів на унікальності літерату-
рознавчої праці Миколи Івановича, при-
свяченої історії української літератури 
ХІХ ст., яка проявилася передусім у сис-
темному підході автора щодо предмета 
свого дослідження, оскільки для отри-
мання інформації він безпосередньо 
спілкувався з тогочасними письменни-
ками, прочитав і проаналізував велику 
кількість публікацій у різноманітних та 
різноформатних виданнях ХІХ ст., бага-
то з яких є втраченими.

Кандидат філософських наук, до-
цент, директор Українського науково-
дослідного інституту архівної справи та 
документознавства Г. Ковальський у до-
повіді «Роль науково-методичних праць 
УНДІАСД в процесі декомунізації та 
документуванні російсько-української 
війни» відзначив, що важливо всебічно 
документувати злочини рашистів для їх 
долучення до судових процесів, а також 
зберігати всі матеріали, прямо й опосе-
редковано пов’язані з російською агре-
сією.

Завідувач відділу українознавства 
КЗВО «Вінницька академія безперерв-
ної освіти» В. Лазаренко у виступі «Ро-
бота освітніх закладів Вінниччини щодо 
відзначення подвигів героїв російсько-
української війни 2014–2025 років»  
звернув увагу присутніх, що є нагальна 
потреба поширювати і масштабувати 
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успішний досвід щодо пошанування в 
українському суспільстві знань про зви-
тягу й героїзм захисників і захисниць 
України.

Учитель трудового навчання ОЗО 
«Богуславський ліцей №  2» (Київщи-
на) І. Покропивна у доповіді «Зберегти 
традицію: як технології допомагають 
відроджувати старовинні вишиванки» 
розповіла учасникам Читань особливос-
ті залучення сучасних інновацій задля 
збереження й відродження української 
традиційної сорочки-вишиванки. Вона 
представила чудову українознавчу ви-
ставку «Українська лялька у народно-
му одязі: історичний досвід та сучасна 
практика».

Учитель історії Олексіївського лі-
цею Краснокутської селищної ради Бо-
годухівського району Харківської об-
ласті, спеціаліст вищої кваліфікаційної 
категорії, старший учитель, керівник 
гуртків  «Історичне краєзнавство» КЗ 
«Харківська обласна станція юних ту-
ристів» Ю.  Свистун разом із ученицею 
9 класу Олексіївського ліцею П. Постав-
кою підготував і оприлюднив доповідь 
«Іван Гаращенко: подвижник Української 
Автокефальної  Церкви України на Хар-
ківщині». У своєму виступі Юрій Ми-
колайович нагадав учасникам Читань 

культовий вислів відомого українського 
мецената Євгена Чикаленка: «Легко лю-
бити Україну до глибини своєї душі, важ-
ко її любити до глибини власної кишені!», 
тому життя й діяльність Івана Гаращенка 
стали яскравим прикладом пасіонарного 
подвижництва в ім’я України, її освітньо-
го, гуманітарного, культурного, духовно-
го й релігійного розвитку.

Варто відзначити, що всі згадані ви-
ступи відбувалися офлайн,  проте для 
тих учасників, які не змогли прибути 
до Інституту, була організована дис-
танційна участь у науковому форумі із 
використанням сервісу для проведення 
онлайн-конференцій Google Meet. Цією 
можливістю скористався представник 
НДІ українознавства КНУ  імені Тараса 
Шевченка в Угорщині П.  Будаєвський, 
який виступив з доповіддю «Динаміка 
політичного процесу Угорщини в кон-
тексті російсько-української війни». 
Павло Олегович акцентував увагу слу-
хачів на важливості адекватної оцінки 
угорсько-українських відносин та на-
працювання шляхів їх покращення для 
посилення євроатлантичного курсу 
України.

До участі у Читаннях дистанційно 
приєдналася представниця НДІ украї-
нознавства КНУ імені Тараса Шевченка 
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у Туреччині Д. Демір з доповіддю «Куль-
турно-гуманітарне співробітництво між 
Україною і Туреччиною». Діна Демір на-
голосила на важливості актуалізації та 
масштабування взаємовигідних гумані-
тарних контактів між українським і ту-
рецьким народами.

Доктор наук у галузі політології, 
кандидат філософських наук, доцент, 
професор МКА, докторант, академік 
Міжнародної академії безпеки життєді-
яльності Ф.  Медвідь разом із доктором 
філософії в галузі права, здобувачкою 
Навчально-наукового інституту права 
Міжрегіональної академії управління 
персоналом М. Чорною у виступі «Цер-
ковно-релігійний вимір гібридної війни 
РФ проти України в умовах консолідації 
українського суспільства» зазначив, що 
в умовах російсько-української війни 
Україна дуже потребує створення дер-
жавної концепції національної духовно-
релігійної безпеки.

Головний консультант Апарату Вер-
ховної Ради України К.  Грабчак у допо-
віді «Територія як складова цінностей 
українського етносу» наголосив, що ет-
нічний терен є дуже вагомим компонен-
том етнотворення українців, тому його 
вивчення й осмислення є актуальним 
завданням для вчених-українознавців.

Кандидат історичних наук, старший 
дослідник, старший науковий співро-
бітник НДІ українознавства КНУ імені 
Тараса Шевченка Ю.  Фігурний  у про-
мові «Внесок Петра Кононенка у спрос-
тування російських фальсифікацій і 
міфів історії України» акцентував увагу 
учасників наукового форуму на важли-
вості комплексного і системного роз-
вінчування й дезавуювання російських 
міфів, фейків, фальсифікацій історії 
України, особливо це є актуальним під 

час російсько-української війни, коли 
ворог використовує такого штибу ін-
формацію для тотального зомбування 
як власного, так званого «глибинного 
народу», так і громадян Української дер-
жави. Виступаючий наголосив, що саме 
творення Петром Кононенком у 1992 р. 
Інституту українознавства Київського 
університету імені Тараса Шевченка та 
українознавства як  інтегративної на-
уки, навчальної дисципліни й філософії 
Української держави стало дієвим ви-
кликом у протидії імперським і тоталі-
тарним фальсифікаціям історії України 
й українського народу.

Після завершення виступу Ю. Фігур-
ного відбулося представлення учасникам 
Читань наукових праць, підготовлених і 
оприлюднених вченими-українознав-
цями у першій половині 2025 року. Так, 
Юрій Степанович розповів присутнім 
про такі наукові видання: 1. Колективна 
монографія «Українознавство у впро-
вадженні національно-патріотичного 
виховання в освітній та гуманітарний 
простір України в умовах російсько-
української війни» (авторський колек-
тив: ФігурнийЮ.  С. (керівник автор-
ського колективу, упорядник і науковий 
редактор), Безсмертна Н.  С., Лозко Г. С., 
Отрошко Л. Г., Шакурова О. В., Шинка-
рик Ю. В. Київ, 2024); 2. Збірник матеріа-
лів «ІV Всеукраїнських наукових читань 
з міжнародною участю «Свою Україну 
любіть!» (20.06.2024 р., м. Київ, НДІ укра-
їнознавства КНУ імені Тараса Шевченка, 
автор-упорядник Фігурний  Ю.  С.; орга-
нізаційний секретар Шинкарик  Ю.   В. 
Київ, 2024).

Під час проведення наукового за-
ходу учасники обговорили такі важли-
ві проблеми: місце і роль українознав-
ства у розбудові Української держави 

Фігурний Ю. V Всеукраїнські наукові читання з міжнародною...
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та української нації під час російсько-
української війни; внесок П. Кононенка 
у творення інтегративного українознав-
ства й важливої українознавчої інсти-
туції – Науково-дослідного інституту 
українознавства (НДІУ); збереження 
та популяризація подвигів учасників 
російсько-української війни засобами 
українознавства; роль НДІУ у консолі-
дації українців і світового українства 
для перемоги над рашистами; украї-
нознавчі практики у сфері утверджен-
ня національної ідентичності молоді 
як чинник консолідації українського 
суспільства, викриття російських фаль-
сифікацій і міфів історії України як 
складова гуманітарної безпеки держа-
ви, сучасна українська мілітарна літера-
тура: типологія, проблематика, жанри, 
впровадження в навчальний процес; 
матеріальні й духовні втрати населення 
Українського Полісся внаслідок росій-
сько-української війни та їх подолання, 
етнокультурний розвиток українського 
суспільства в ХХ–ХХІ ст.; популяриза-
ція історико-культурної спадщини в 
музейних установах України в контексті 
збереження історичної пам’яті; геопо-
літична суб’єктність України в умовах 
глобальних викликів.

Після завершення пленарного засі-
дання обговорено підсумки та прийнято 
ухвалу Читань: 

1) клопотати перед вченою радою 
КНУ імені Тараса Шевченка про при-
своєння НДІ українознавства КНУ імені 
Тараса Шевченка ім’я Петра Кононенка;

2) звернутися до Верховної Ради 
України з ініціативою розробки держав-
ної програми боротьби з українофобією;

3) забезпечити введення в навчаль-
ний процес середньої й вищої освіти 
України обов’язкового предмета «Укра-
їнознавство»; 

4) подолати в українському суспіль-
стві поблажливого ставлення до так зва-
них «малоросійства» й «какаяразніца»; 

5) зупинити скорочення годин в 
українських ЗВО на цикл гуманітар-
них дисциплін («Історія», «Філософія», 
«Політологія»), які формують україн-
ську національну ідентичність, критич-
не мислення та сприяють консолідації 
української політичної нації у боротьбі з 
російськими окупантами.

Для учасників Читань працівники 
наукової бібліотеки Олена Митяй та Зі-
наїда Торбенко підготували книжкову 
виставку, де було відображено науко-
ві напрацювання фундатора сучасного 
українознавства Петра Кононенка і пра-
цівників Інституту.

Варто відзначити успішну організа-
ційну діяльність члена оргкомітету Ган-
ни Богданович, яка забезпечила фото-
фіксацію наукового форуму.
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