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Шановні колеги!
Запрошуємо вас до творчої співпраці на сторінках нашого часопису. Сподіваємося, 

що матеріали, які розкриватимуть результати ваших наукових досліджень, відпо-
відатимуть методологічним засадам сучасного українознавства. Редакція журналу 
публікуватиме наукові розвідки, ґрунтовані на поважній джерельній базі, побудовані 
на принципах системного, комплексного аналізу української спільноти на всьому ча-
сопросторі її існування – від витоків до сьогодення – в усій повноті й суперечливості 
її буття та в порівнянні з іншими спільнотами. Важливо наголосити на залученні 
українознавцями до свого інструментарію набутків сучасної гуманітаристики. З ін-
шого боку, нинішні суспільні та геополітичні обставини спонукають до вивчення про-
блем історичних коренів української спільноти й історичної пам’яті, а разом з тим 
її цивілізаційного вибору та соціокультурних особливостей. Важливо, щоб темати-
ка досліджень охоплювала як масштабні суспільні процеси і явища, так і розкривала 
різноманітні аспекти мікроісторії, роль, запити і життєві шляхи окремих людей як 
учасників соціокультурного процесу. Сучасна російсько-українська війна гостро вказує 
на кризу гуманітарної політики України не лише на анексованих та окупованих тере-
нах, а в цілому як засадничої системи будівництва держави. Це визначатиме і плану-
вання проблематики досліджень, і вибір тем до публікацій на сторінках журналу.

Для публікації власних наукових статей у фаховому журналі «Українознавство» 
звертаємо вашу увагу на необхідність чіткого, лаконічного формулювання теми за-
пропонованого вами наукового дослідження, яке відповідає українознавчій проблема-
тиці, а також неухильного і послідовного дотримання тих основоположних вимог, за-
тверджених МОН України, які значною мірою визначають якісні параметри наукових 
публікацій у фахових виданнях. До них слід віднести насамперед наявність у струк-
турі дослідження, його продуктивному змістовому наповненні методолого-рефлек-
сивного, аргументованого, коректного аналізу таких критично важливих складових 
статті, як:

1) постановка зазначеної проблеми у загальнонауковому контексті та виявлення 
її генетичного зв’язку із пріоритетними науковими проблемами та завданнями гума-
нітаристики;

2) аналіз джерельної бази дослідження та останніх публікацій, якими започатко-
вано висвітлення даної проблеми і які творчо, конструктивно-критично використа-
ні автором, а також виокремлення та стислий аналіз недостатньо вивчених аспек-
тів проблеми і сюжетів вказаної наукової проблематики;

3) формулювання цілей статті та виокремлення наукових завдань дослідження;
4) системний виклад основного матеріалу статті та обґрунтування отриманих 

наукових результатів наукового пошуку;
5) висновки, що є результатом вивчення даної проблематики, а також виокрем-

лення перспективних напрямків подальших наукових розробок зазначеної проблема-
тики дослідження. 

Звертаємо вашу увагу на необхідність дотримання у статтях принципів ака-
демічної доброчесності, а також вимог до технічного оформлення авторських пу-
блікацій, які викладено на офіційному сайті Науково-дослідного інституту украї-
нознавства МОН України. Зазначаємо, що обсяг статті не повинен перевищувати 
1 ум. др. арк. У зв’язку з ухваленням Верховною Радою України у першому читанні осно-
ви законопроєкту № 7633 «Про заборону використання російських джерел інформації» 
просимо наших авторів звернути особливу увагу на цитування та посилання в науко-
вих публікаціях, які подаються до друку.
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 МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА СВІТОГЛЯДНІ ПІДХОДИ 
ДО РОЗВІНЧУВАННЯ НОВІТНІХ МОДЕЛЕЙ КРЕМЛІВСЬКИХ 

МІФОТВОРЦІВ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ1

Ярослав КАЛАКУРА 
orcid.org/0000-0001-9007-4991

доктор історичних наук, професор,
 заслужений професор КНУ імені Тараса Шевченка

email: kalajar@ukr.net

Анотація. З’ясовано сутність і світоглядне значення методологічних принципів та клю-
чових дослідницьких методів для розвінчування та спростування традиційних і новітніх 
кремлівських міфологем української історії. Виявлено, що деміфологізація історії є одним із 
пріоритетних чинників формування наукового світогляду, національно-державницької свідо-
мості та патріотизму українців.

Ключові слова: українознавство, історія України, інформаційна війна, російська історіо
графія, псевдоісторія, фальсифікація, деміфологізація, методологія критики.

Постановка проблеми. Повномасш-
табне окупаційно-геноцидне вторгнення 
РФ в Україну засвідчило, що його інфор-
маційним складником є війна історій, 
фальсифікація і спотворення історії 
українського народу. І це не випадково, 
адже саме вона є світоглядним підґрун-
тям збереження національної пам’яті, 
ідентичності та державності українців. 
Пропагандистським маніфестом агресо-
ра стала стаття Путіна «Про історичну 
єдність росіян та українців», опублікова-
на на сайті Кремля за півроку до повно-
масштабної війни. Вона дала зрозуміти, 
що кремлівська пропаганда активно 
використовуватиме історичні нарати-
ви із спотвореними фактами, міфами, 
вигадками, упередженими і викривле-
ними оцінками подій для аргументації, 
легітимації та виправдання цинічної 
війни проти суверенної сусідньої дер-
жави, члена ООН. Водночас і українці 

звертаються до правдивої історії для 
усвідомлення законності спротиву та 
мотивації справедливості боротьби за 
захист своїх побратимів і рідної землі, за 
збереження державності, незалежності 
та національної ідентичності.

Важливість і актуальність означеної 
теми зумовлюється й тим, що упродовж 
чотирьох століть більшість українських 
інтелектуалів, включаючи й істориків, 
перебували, образно висловлюючись, в 
«обіймах» російської, а відтак радянської 
історіографії, глорифікували її й брали 
за зразок, залишаючись у полоні псевдо-
наукового трактування історії України, 
колоніальної хвороби малоросійства, 
меншовартості та провінціалізму. Тота-
літарно-імперські режими  пересліду-
вали і суворо карали тих, хто критично 
ставився до  насаджуваних російською 
і радянською історіографіями велико-
державних канонів, ідеологічних кліше 

© Калакура Я.

1 Статтю підготовлено в межах виконання науково-дослідної роботи «Викриття російських фальсифі-
кацій і міфів історії України як складова гуманітарної безпеки держави» (№ 25БФ079-01).
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та стереотипів. Як наслідок, була репре-
сована наукова історична школа М. Гру-
шевського, а її прихильники опинилися 
у в’язницях, на засланнях або в емігра-
ції. Навіть після відновлення державної 
незалежності України, декомунізації та 
деколонізації суспільної свідомості  час-
тина істориків та українознавців за інер-
цією залишались під «благотворним» 
впливом радянської і російської пара-
дигми імперського трактування істо-
ричного процесу, офіційних підручників 
з історії та методології. Не безгрішний у 
цьому відношенні й автор цієї статті. Чи-
мало істориків підтримували, а інколи й 
долучалися до поширення прокремлів-
ських стереотипів про Україну. Йдеться, 
зокрема, про академіка НАНУ П. Толоч-
ка, який сповідував концепт «спільної 
колиски» і  прихильно ставився до па-
радигми «русского мира». У своєрідну 
«халепу» потрапив і член-кореспондент 
НАН України В.  Солдатенко, який по-
відомив на своїй сторінці Facebook, що 
ще до повномасштабної війни погодився 
взяти участь у створенні ХІІ  тому «Ис-
тории России»  [22] і підготував розділ 
«Национально-государственное строи-
тельство на Украине». Однак московські 
видавці без його згоди «підігнали» текст 
під панівну в Росії концепцію спільної 
історії Росії та України в умовах Грома-
дянської війни 1917–1922  рр. Сам цей 
факт показує, до яких методів вдаються 
наукові інституції РФ для розколу спіль-
ноти українських істориків. Водночас 
він застерігає тих, хто все ще залиша-
ється в світі ілюзій про «хороших росі-
ян». Маємо печальний досвід тимчасово 
окупованих територій, де частина викла-
дачів та вчителів історії закладів освіти 
стали на шлях колаборації й перейшли 
на бік ворога. Появилось і таке ганебне 

явище, як «ждуни» на прифронтових 
теренах, які очікують «визволителів» 
і нерідко складають резерв для росій-
ської агентури. Все це взяте у цілісності 
актуалізує дослідження методологічних 
та світоглядних підходів до викриття 
інструментарію фальсифікацій історії 
України в російській історіографії та 
осмислення нових підходів до методики 
їх спростування.

Аналіз досліджень і публікацій. Ві-
дібрані для аналізу збірники документів, 
численні праці українських авторів  [10; 
47; 38; 11; 40; 41; 16; 20], з одного боку, а 
з другого – російських [23; 15; 52], вклю-
чаючи й ті, що стосуються російсько-
української війни, окупованих терито-
рій, Криму і так званої Новоросії  [42; 
44; 52]. Взята до уваги й «Електронна 
бібліотека історичних документів з істо-
рії Росії»  [21], яка постійно оновлюєть-
ся, часто за рахунок сфабрикованих або 
упереджених джерел. І все ж основна 
увага зосереджена на вітчизняних до-
слідницьких проєктах, присвячених су-
часним методам і підходам до критики 
російського трактування історії Укра-
їни, спростування різного роду міфів, 
вигадок та інсинуацій. У новітній істо-
ріографії їх започаткувала наукова до-
повідь, підготовлена в академічному 
Інституті історії України напередодні 
Революції гідності  [27]. Уже тоді ви-
кликали занепокоєння деякі негативні 
тенденції, зумовлені ідеологічною уні-
фікацією оцінок історичних подій, цен-
тралізацією шкільної історичної освіти 
в Росії, наявністю у науковій та навчаль-
ній літературі низки стереотипів світо-
глядного характеру щодо «спільного 
минулого» українців та росіян і «братніх 
народів». Автори зазначали, що в по-
глядах на українську історію, зокрема на 
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такі контроверсійні питання, як Голодо-
мор, український націоналістичний рух, 
Конотопська, Полтавська битви, в оцін-
ці постатей С. Бандери, І. Мазепи, про-
відників українського національно-ви-
звольного і дисидентського руху та ін., 
має місце однобокий та заангажований 
підхід.

Близькою до порушеної проблемати-
ки, але більш гострою, була стаття львів-
ського історика О. Зайцева [17] з аналі-
зом третьої книги «Истории Украины» 
під назвою «Украина в ХХ веке (до 
1945 г.)». Полемізуючи з О. Шубіним, ав-
тор рішуче виступив проти трактуван-
ня Української революції 1917–1921  рр. 
як одного з «потоків Великої російської 
революції». Крім того, він звернув ува-
гу на те, що саме тоді була винайдена 
технологія «гібридної війни», яку Росія 
вела поти УНР та Української Держави в 
1917–1919 рр. Рецензент висловив низку 
критичних зауважень на адресу В. Ми-
роненка щодо однобічних оцінок ОУН 
та УПА, повоєнних репресій української 
інтелігенції, його твердження  про од-
наковий статус України та Росії в складі 
СРСР, про Помаранчеву революцію як 
«кінець стабільності в Україні». 

Подібні підходи простежуються в 
публікаціях інших дослідників [3; 46; 54] 
з аналізом поглядів російських істориків 
на різні питання історії України. В них 
висловлювались критичні зауваження 
на твердження про так зване «спільне 
коріння» східнослов’янських народів з 
часів Київської Русі, на привласнення її 
культурно-історичної спадщини. Зазна-
чалося, що приєднання Лівобережжя і 
Переяславська рада 1654  р., інкорпора-
ція Правобережжя, Волині й Поділля 
до складу Російської імперії розгля-
дались як добровільне волевиявлення 

українського народу. Упереджено оці-
нювались, а здебільшого замовчувались 
такі знакові події, як Українська рево-
люція і державотворення 1917–1921 рр., 
Акт Злуки, насильницький процес вста-
новлення радянської влади в Україні, її 
«участь» в утворенні СРСР, згортання 
політики українізації, масові репресії і 
депортації українців, причини, масшта-
би і геноцидний характер штучного го-
лоду 1921–1923, 1932–1933 та 1946–1947 
рр. Автори підкреслили, що в сучасній 
російській історіографії тенденційно та 
вкрай суб’єктивно оцінюються постаті 
лідерів Української революції М.  Гру-
шевського, С.  Петлюри, П.  Скоропад-
ського та  ін., стверджується, ніби для 
мешканців Сходу і Півдня України була 
«чужою» українська національна ідея, 
а тому, мовляв, вони виступали на під-
тримку радянської влади. Подібні трак-
тування характерні й для сюжетів про 
український націоналізм, національно-
визвольний рух спротиву комуністич-
ному режиму, відновлення державної 
незалежності України, її євроатлантичні 
перспективи.

З початком повномасштабної ві-
йни російські історики на догоду Крем-
лю ще більш витончено, відверто і на-
хабно  стали використовувати історію 
як інструмент маніпуляції суспільною 
свідомістю, всіляко міфологізуючи та 
спотворюючи історію України. М.  За-
ярнюк, аналізуючи зміни в світогляді 
російських істориків під впливом війни 
проти України, зазначив, що навіть такі 
з них, як А. Міллєр, що досліджував мо-
дерну історію України, перетворилися на 
бійців путінського історичного фронту і 
критиків «націоналістичної» історичної 
політики в Україні  [19]. В російських 
академічних та освітніх наративах, а ще 
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ширше в пропагандистських матеріалах 
ЗМІ і соціальних мереж домінуюче міс-
це відводиться запереченню існування 
української нації та державності, ви-
правданню агресії Росії, її правомірнос-
ті та справедливості, мотивації війни 
загрозами безпеці Росії та необхідності 
захисту «русского мира». В цьому кон-
тексті варті уваги монографії Л.  Яку-
бової  [53] та П.  Гай-Нижника  [8] щодо 
імперського рашизму, сенсових ідеоло-
гем та ціннісних маніпуляцій Путіна, які 
стали базовими орієнтирами для росій-
ських істориків в умовах війни проти 
України і протистояння РФ із Заходом 
та НАТО. 

Натомість для українського науково-
історичного та інформаційного про-
стору з початком нинішньої війни 
помітним став якісно новий етап деко-
лонізації суспільства та дистанціюван-
ня від російських інтерпретацій історії 
України, підвищився інтерес істориків 
до проблем методології розвінчування 
кремлівської міфотворчості (Г.  Боряк, 
І.  Гирич, В.  Гоцуляк, Я.  Грицак, В.  Да-
ниленко, Л.  Зашкільняк, О.  Зінченко, 
В.  Масненко, І.  Міронова, О.  Палій, 
В.  Пархоменко, С.  Плохій, О.  Салата, 
В. Сергійчук,  О. Удод, Л. Якубова, О. Ясь 
та  ін.). Всілякої підтримки з точки зору 
доступності для масового читача заслу-
говує науковий проєкт в електронному 
форматі  «Ре-візія історії: російська іс-
торична пропаганда та Україна»  [43] з 
аналізом шести найбільш поширених 
наративів кремлівської історичної про-
паганди щодо України та відповідями 
на них українських істориків. Йдеться, 
зокрема, про такі наративи, як: «Укра-
їна  – невдала тінь Росії», «Україна  – це 
штучний проєкт Заходу», «Крим, Дон-
бас, Південний Схід України – це Росія», 

«СРСР  – потужна імперія, Сталін  – ге-
рой», «Усі українські націоналісти були 
фашистами» та ін. Варта уваги й оглядо-
ва стаття О. Хоменко, О. Маруховської-
Картунової та Л.  Тішко щодо методики 
створення російською пропагандою 
фейкових повідомлень про Україну [50].

Низка досліджень такого ж спря-
мування підготовлена науковцями НДІ 
українознавства (П.  Гай-Нижник  [7]¸ 
Р.  Додонов  [16], І.  Краснодемська  [30], 
В.  Крисаченко  [31], Ю.  Фігурний  [49] 
та  ін.). Деяких питань методології 
українознавчих досліджень, викриття 
наукової неспроможності російської іс-
торіографії торкнувся й автор цієї стат-
ті [24; 26].

І все ж, незважаючи на чималу 
кількість узагальнюючих досліджень 
з питань теорії та методології історич-
ної науки (Л. Зашкільняк  [18], І. Колес-
ник  [29], Р.  Лях  [33], В.  Масненко  [37], 
І.  Міронова  [35] та  ін.), безпосередньо 
праць щодо методики розвінчування 
російської міфологізації історії України, 
її світоглядного виміру вкрай обмаль, 
особливо з погляду нових завдань, які 
постали перед історичною наукою та 
українознавством в умовах російсько-
української війни, і появою нових спо-
собів фальшування історії.

Мета дослідження  – з’ясування ме-
тодологічних та світоглядних засад кри-
тики новітніх і оновлених моделей мі-
фологізації історії України в російських 
наративах, методики спростування та 
розвінчування міфів, обґрунтування 
практичних рекомендацій дослідниць-
кого, світоглядного та освітнього харак-
теру з акцентом на виклики російсько-
української війни.

Виклад основного матеріалу. Пе-
ред тим як перейти до безпосереднього 
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подання результатів дослідження, ви-
дається доречним висловити низку по-
передніх застережень концептуального 
змісту.

Перше. Російська історіографія за 
своєю сутністю, характером і покликан-
ням не є наукою в прямому сенсі цього 
слова. Це радше ідеологічна зброя, ін-
струмент великодержавницької політи-
ки і пропаганди в руках владного олімпу 
Російської неоімперії. Вона й започатко-
вувалась на замовлення творців імперії 
як її прислуга. Ігнорування загальної 
теорії історичного процесу, цивіліза-
ційного і соціокультурного підходів до 
трактування світових тенденцій етноге-
незу, формування націй і творення на-
ціональних держав, недооцінка джерел 
або їх довільне і упереджене викорис-
тання, містифікація подій і фактів, відхід 
від історичної правди  – ось що власти-
ве наративам більшості російських іс-
ториків. У цьому легко переконатися на 
прикладі шкільних підручників, у тому 
числі завезених на тимчасово окупова-
ні території, які на основі викривлених 
фактів покликані формувати у дітей 
спотворене бачення минулого України, 
стирати у них відчуття українськості. 
До того ж спільнота російських істо-
риків надто різношерста за своїми по-
глядами. В її середовищі поряд із орто
доксальною більшістю було невелике 
ліберальне крило, яке по мірі наростан-
ня авторитаризму і одноособової влади 
Путіна, а ще більше з початком росій-
сько-української війни розчинилося: 
частина виїхала до країн Європи і США 
(серед них і підписанти відкритого лис-
та проти війни та засудження маніпуля-
цій історією, а також звільнені з роботи 
за підтримку України, зокрема дирек-
торка Центру українських досліджень 

Санкт-Петербурзького державного уні-
верситету професорка Т.  Таїрова-Яков-
лєва, авторка відомої монографії «Іван 
Мазепа і Російська імперія»). А ті, хто 
залишились, «замовкли» або відкрито 
перейшли до провладного табору, який 
активно працює на легітимацію агресії, 
доводячи, що Україна  – «надуманий» і 
«неспроможний» проєкт. Тон у ньому 
задають учасники так званого Валдай-
ського клубу, який діє під наглядом ро-
сійських спецслужб.

Друге. Московія привласнила собі 
давню назву України  – Русь, її істори-
ко-культурну спадщину, київську лі-
тописну традицію, сфальшувала давні 
літописи та документи і оголосила моно-
полію на саму історію сусіднього наро-
ду, диктуючи українським дослідникам, 
як правильно оцінювати не лише події 
й факти, але й джерела. Ба більше, вона 
вибудувала парадигму «спільної істо-
рії», на моделі якої ґрунтувався міф про 
«братні народи» і контент «спільного 
ворога» Росії та України [24]. Фактично 
Україна опинилася в тіні відповідних 
імперських стереотипів, що призводило 
до поширення таких явищ і комплексів, 
як малоросійство, москвофільство та 
меншовартість. Як зазначав Я.  Дашке-
вич, українці століттями «жили в атмос-
фері псевдоісторії  – кривавих, злочин-
них “творців історії”, які могли творити 
історію лише таку, як вони самі – крива-
ву, злочинну» [14].

Третє. Після розпаду СРСР і віднов-
лення незалежності України ще трива-
лий час у нашому суспільстві залишалося 
терпиме ставлення до антиукраїнських 
випадів російських істориків, вислов-
лювались пропозиції про спільні на-
укові проєкти і підручники. За словами 
В.  Сергійчука, Росія прагнула зберегти 
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інформаційну, світоглядну, гуманітарну 
та історичну окупацію України. Водно-
час кремлівські ідеологи намагалися на-
кинути українській історіографії статус 
додатка до російської або її сегмента, але 
наштовхнулися на потужний спротив, 
на відродження національних традицій 
історієписання і наукової схеми істо-
ричного процесу М.  Грушевського, на 
солідаризацію з діаспорними колегами 
та орієнтацію на стандарти західної істо-
ричної науки [25]. Революція гідності, а 
відтак окупаційно-геноцидна війна Росії 
остаточно поховали колоніальну зашо-
реність пострадянських істориків, ски-
нули тенета облудної парадигми «спіль-
ної історії» та «старшого брата».

Четверте. Окрему методологію роз-
вінчування російських наративів, при-
свячених спотворенню історії України, й 
годі шукати. Існують лише певні особли-
вості застосування загальних наукових 
принципів до їх критики і використання 
специфічних дослідницьких методів, за-
собів та способів викриття і спростуван-
ня дезінформації та міфів. Водночас дуже 
важливо враховувати специфіку методів 
і прийомів, якими послуговуються воро-
жа історіографія та пропаганда.

Висловлені застереження важли-
ві насамперед з погляду систематизації 
сучасних напрямів російської містифі-
кації історії України, розуміння її мети 
та необхідності оновлення методології 
розвінчування міфів. Йдеться як про 
деякі нові, так і осучаснені старі інфор-
маційні моделі спотворення і міфоло-
гізації української історії в російській 
історіографії з акцентом на їх інтерпре-
тацію в умовах нинішньої війни. Поряд 
із традиційними міфами про «один на-
род», «єдине коріння», «загальну колис-
ку» і «спільну історію» кидаються у вічі 

пов’язані з ними наступні сюжетні лінії:
–– дискредитація історії етногенезу 

українського народу, формування укра-
їнської нації, окремішності українського 
національно-визвольного і державниць-
кого руху, звинувачення його в сепара-
тизмі та русофобії;

–– заперечення правомірності Укра-
їнської революції та національного 
державотворення 1917–1921  рр.; твер-
дження про неспроможність українців 
зберегти незалежність держави і прире-
ченість на територіальний розпад Укра-
їни;

–– маніпулятивне трактування тери-
торії України як «історіческіх русскіх зе-
мель», на яких, мовляв, Ленін «створив» 
Україну; глорифікація радянської дер-
жавності України, її перебування у скла-
ді СРСР; замовчування репресій, голодо-
морів доби радянського тоталітаризму;

–– применшення внеску України в 
перемогу антигітлерівської коаліції у 
Другій світовій війні; компрометація 
українського націоналістичного та диси
дентського руху спротиву комуністич-
ному режиму і знеславлення його про-
відників;

–– поширення зневіри в легітимність 
розпаду СРСР і утворення незалежних 
держав, применшення ролі українського 
чинника в цих процесах;

–– нівелювання відновлення і розбу-
дови незалежності Української держави 
на перетині ХХ–ХХІ  ст.; провокуван-
ня внутрішніх конфліктів і підрив єд-
ності суспільства, його деморалізація; 
розмивання української ідентичності, 
поширення занепадницьких настроїв; 
намагання представити українців у ка-
рикатурному та аморальному вигляді, 
залучення до цього зрадників і колабо-
рантів;
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–– несприйняття науки і культури 
незалежної України як української, її 
тлумачення як різновидності російської; 
зверхнє ставлення до українських уче-
них, письменників, художників, митців;

–– спотворене зображення Пома-
ранчевої революції, Євромайдану та 
Революції гідності, її трактування як 
державного перевороту при втручанні 
Заходу; негативна оцінка майданівської 
влади як націоналістичної й нелегітим-
ної; обґрунтування проросійського ре-
ваншу в ході виборів 2019 р.;

–– міфологізація історичних і полі-
тичних передумов, причин та характе-
ру збройної агресії РФ проти України 
2014  р., окупації Криму, частини Доне-
цької, Луганської та інших областей під 
виглялом «защіти русского насєлєнія»;

–– легітимація повномасштабного 
вторгнення, його виправдання як спец
операції з метою «демілітаризації» та 
«денацифікації» України, як відповіді на 
українську загрозу та кризу; намаган-
ня зірвати мобілізацію, заохочування 
ухилянства, спроби підірвати довіру до 
української влади, дискредитувати її по-
літику;

–– насадження придворними крем-
лівськими істориками міфу про «міро-
любівость русскіх», які, мовляв, завжди 
вели оборонні війни і ні на кого не напа-
дали; перекладання вини за війну, за ма-
сові жертви на Україну та формування її 
образу як «ворога» і «оплоту нацизму»; 
навішування ярликів: «київська хунта», 
«фашисти», «карателі», «укропи», «пра-
вий сектор»; демонізація «бандеровщі-
ни» і Галичини як осердя «антиросій-
ства»;

–– дезінформація перебігу війни, 
підрив авторитету Збройних сил Укра-
їни, виправдання нищення цивільної 

інфраструктури, застосування касетної 
і хімічної зброї, систем «Град», баліс-
тичних ракет, фосфорних боєприпасів, 
бомб і мін тощо;

–– обілювання антиукраїнської релі-
гійно-інформаційної експансії  РПЦ та 
діяльності її філії в Україні, упереджене 
ставлення до Томосу, наданого Право-
славній церкві України, заперечення ка-
нонічності української мови в богослу-
жінні;

–– участь російських істориків, їхніх 
зарубіжних представництв у створенні 
негативного іміджу України та україн-
ців на міжнародній арені й у світі. Час-
тина колишніх західних «совєтологів», 
перефарбувавшись у «росієзнавців», 
трактують Росію і Україну як щось «ці-
лісне». В їхньому розпорядженні ціла 
низка спонсорованих Кремлем видань і 
електронних платформ, зокрема у Вели-
кій Британії, Норвегії, Сербії, Туреччині, 
Угорщині, Франції та інших країнах.

Що є спільною ознакою зазначених 
напрямів міфологізації історії Украї-
ни і яка загальна мета об’єднує їх, який 
методологічний інструментарій можна 
застосувати для розвінчування цих іде-
ологем і протидії російській історіогра-
фії та пропаганді? Шукаючи відповіді 
на ці запитання, важливо насамперед 
з’ясувати, яка загальна мета і які цілі пе-
реслідує кожен напрям, якими методами 
та засобами користуються російські іс-
торики та пропагандисти, фальсифіку-
ючи і спотворюючи відповідні складові 
історії України. Якщо коротко, то пере-
лік їхніх методів невеликий: зумисне за-
перечення окремішності українського 
народу і самобутності його історії, по-
ширення фальшивої інформації з ви-
кривленою та спотвореною історією з 
метою дестабілізації ситуації в Україні, 
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дискредитації її влади і міжнародного 
авторитету; підміна понять, наприклад, 
замість «Київська Русь»  – «Дрєвнєрус-
скоє государство»  [32]; однобічний до-
бір фактів, довільне їх тлумачення чи 
вигадування неіснуючих; ігнорування 
або замовчування історичних джерел, їх 
нищення, підробка та приховування не-
вигідних документів; відсутність зв’язку 
між фактами, виривання їх із загального 
контексту. Путін навіть під час зустрічі 
з Дональдом Трампом на Алясці демон-
стрував «історичні документи», геогра-
фічні карти на доказ «штучності» укра-
їнської держави; підтасовка джерельної 
інформації фейками, в тому числі ство-
реними штучним інтелектом.

Формат статті не дає можливості 
спростувати всі окреслені інформацій-
ні моделі фальсифікації української іс-
торії. Її завдання інше: розкрити роль 
методологічного інструментарію у ви-
конанні цієї місії, передусім на осно-
ві строго наукового і послідовного до-
тримання принципів цивілізаційного, 
конкретно-історичного, системного, 
всебічного, об’єктивного, критично-
світоглядного підходів та дослідниць-
кої логістики, висвітлити покрокову 
методику цього процесу. Саме завдяки 
цьому можна забезпечити наукову ар-
гументованість і доказовість критично-
го аналізу та спростування будь-якого 
ворожого дискурсу. Зазначені принци-
пи набувають дієвості за умови вибору 
та застосування ефективних методів і 
адекватних засобів критичного аналізу 
та викриття наукової неспроможності 
антиісторичних конструкцій російської 
історіографії, відповідної логістики і 
техніки активної протидії міфотворен-
ню, їх використанню  в антиукраїнській 
пропаганді. Пріоритетними з-поміж них 

є контент-аналізу (збір і аналіз кількіс-
ного матеріалу документів та ключових 
концептів, що фігурують у наукових 
текстах з використанням комп’ютерних 
технологій) і компаративістики (порів-
няння поглядів різних авторів на одну 
і ту ж проблему, явище, подію, процес 
шляхом зіставлення джерел, фактів та їх 
інтерпретацій). Крім того, важливу роль 
у встановленні правдивості дискурсів 
відіграють історико-хронологічний, іс-
торико-ситуаційний та логічний методи 
пізнання.

Варто також наголосити, що було 
б помилковим вважати, ніби достат-
ньо ігнорувати чи не звертати уваги на 
брехливу та фейкову інформацію, за-
боронити її або заблокувати і вона не 
становитиме загрози. Хибність такого 
підходу зумовлюється тим, що частина 
людей не володіє належними історич-
ними знаннями, критичним мисленням, 
медіаграмотністю і схильна сприймати 
навіть упереджену інформацію на віру. 
Тому вкрай важливо не просто запере-
чувати вигадки і брехню, але й вмоти-
вовано протиставити їм альтернативу, 
тобто правду, основану на перевірених 
джерелах і конкретних фактах. До речі, 
російська прокуратура заблокувала по-
над 30 новинних та історичних україн-
ських сайтів, сотні онлайн-ресурсів. У 
відповідь в Україні в санкційному по-
рядку заборонено понад 500 російських 
та проросійських веб-сайтів.

Як уже говорилося, Росія століттями 
використовує історію як засіб маніпуля-
цій і виправдання своїх агресивних дій, 
імперських амбіцій та численних загарб-
ницьких воєн. Неважко запримітити, що 
московити завжди починали численні 
війни під прикриттям «собіранія земель 
русскіх», «миротворчості» або «захисту 
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співвітчизників» і «русскоговорящєго 
насєлєнія». Ця цинічна тактика не нова, 
її коріння глибоко сягає у минуле, що-
раз підживлюючись новими міфами, 
що створюються та поширюються через 
контрольовані Москвою наративи. У 
цьому зв’язку не можна оминути замов-
чувані у російській історіографії москов-
ські стратегії щонайменше десяти воєн 
проти України, на які звернули увагу 
науковці Інституту української архео-
графії та джерелознавства ім. М. С. Гру-
шевського НАН України  [6]. З-поміж 
них автори актуалізували наступні: 
спроба видати вторгнення Росії в Укра-
їну як внутрішній конфлікт (1500–1503, 
1507–1508, 1658–1659,1917–1921); рито-
рика про захист православ’я та ідеології 
«русского мира», ставка на «п’яту коло-
ну»  (1500–1503,1507–1508, 1632–1634, 
1917–1921); тактика випаленої зем-
лі (1512–1522, 1708–1709) та ін. У різних 
комбінаціях ці погляди конструювала 
ще так звана «класична» російська іс-
торіографія [28], а вироблена на їх осно-
ві тактика застосовується в нинішній 
окупаційно-геноцидній війні, фактично 
розпочатій РФ ще в лютому 2014 р. Ціл-
ком очевидно, що вона задумувалась як 
спосіб запобігти остаточному відтор-
гненню України від «русского мира» і пе-
решкодити її євроатлантичному вибору. 
За документами архіву МЗС Німеччини, 
Путін ще в 1994 р. заявляв претензії на 
Крим, Схід України і Казахстан як тери-
торії, «історично належні Росії». Успад-
кувавши традиції попередніх воєн про-
ти України, режим Путіна намагається 
зусиллями підконтрольних істориків 
представити війну як внутрішній «гро-
мадянський конфлікт», а окупацію Кри-
му, частини Донбасу та інших терито-
рій – як «прагнення» їхнього населення 

«добровільно» увійти до складу РФ. 
Водночас всіляко приховується або й за-
перечується участь агентів впливу та ро-
сійських спецслужб у підтримці сепара-
тистських сил і бойовиків, у проведенні 
так званих референдумів, використанні 
методів примусу, залякування, шантажу 
і дезінформації.

Маємо достатньо фактів, які засвід-
чують співучасть російських істориків, 
соціологів, журналістів у підготовці ві-
йни, викривають їхню маніпулятивну 
роль у розпалюванні ворожнечі до Укра-
їни і всього українського. Як наслідок, 
різко погіршилось ставлення пересічних 
росіян до України. За результатами опи-
тування компанії «Левада-Центр», вже в 
травні 2015  р., тобто через рік з почат-
ку агресії, міфічна ідея «братства» була 
дискредитована: 59% росіян заявили, що 
вони ставляться до України загалом дуже 
погано. На час повномасштабного втор-
гнення в Україну цей відсоток набли-
зився до 70%. В 2022 р. кожен четвертий 
респондент виступав за продовження 
війни, а через два роки уже кожен дру-
гий. За ворожістю росіян Україна посту-
пається лише країнам НАТО. Ці питан-
ня знайшли відображення у своєрідних 
діалогах відомих істориків академічних 
установ та провідних університетів на-
вколо проблем російсько-української 
війни, її причин, мотивів, характеру і пе-
ребігу в фундаментальному дослідженні 
в трьох книгах, підготовленому в Інсти-
туті історії України у форматі запитань і 
відповідей [39]. У ньому спростовується 
кремлівське трактування збройної агре-
сії під кодовою назвою «спеціальная во-
єнная операція» як «священної» війни 
проти «київської хунти» і «колективно-
го Заходу», як вимушений крок для за-
хисту «русского мира». У світлі нашого 
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дослідження найбільшу цінність має іс-
торіографічний контекст третьої книги з 
аналізом багатовікової російсько-укра-
їнської конфронтації, етнокультурних 
відмінностей українців від росіян на 
тлі викриття російської міфологізації та 
спростування численних спотворень іс-
торії України з часів давньої Русі-Укра-
їни до сьогодення, розглядом деструк-
тивних впливів Московії на український 
історичний процес та прогнозом пер-
спектив повоєнного розвитку України.

Відштовхуючись від загальної ха-
рактеристики методологічних і світо-
глядних розбіжностей української та 
російської історіографій, перейдемо до 
моделювання самого процесу критич-
но-аналітичного розвінчування місти-
фікацій української історії в російських 
наративах і виокремимо його покрокову 
послідовність. 

Першим кроком на шляху спросту-
вання ненауковості праць російських 
істориків є встановлення особи автора/
авторів і за допомогою доступної інфор-
мації з’ясування його/їх наукових інтер-
есів, фахової кваліфікації, рівня дослід-
ницької компетентності та професійної 
репутації, наявності інших публікацій 
про Україну, відгуків і рецензій на них. 
Це важливо, оскільки нерідко за особа-
ми, які прикриваються науковими сту-
пенями та вченими званнями, дипло-
мами істориків, соціологів, журналістів, 
стоять невігласи, компілятори або й від-
верті зрадники й українофоби, далекі від 
історичної науки. Яскравим прикладом 
такого невігластва може слугувати Д. Гу-
бін – автор зловісно відомої книги «Путь 
Вия. Из Малороссии на Украину» [12] – 
в минулому харківський краєзнавець, 
кореспондент газети «Время», псевдосо-
ціолог і проросійський публіцист, який 

видає себе за історика і продовжувача 
«справи» та книги «Воскрешение Ма-
лороссии» сумнозвісного Бузини. Про 
його репутацію можна судити також з 
того, що тривалий час він виступав піар-
щиком Медведчука, а з початком війни 
опинився у Москві, де й опублікував цю 
фальшивку з інтригуючим питанням, 
звідки взялася українська ідея. Нічого 
нового не знайшовши, Губін повторив 
анахронічну тезу про те, що її придума-
ли галицькі українофіли при підтримці 
австрійців. З його писаннями перегу-
кується інший «історик» – письменник, 
журналіст, політтехнолог, спеціаліст з 
«чорного» PR А.  Кунгуров  – автор зга-
даного памфлету «Киевской Руси не 
было...» [32]. А загалом російські істори-
ки оголосили Московію не лише єдиною 
правонаступницею Київської Русі, але й 
приписали їй всю давню і середньовічну 
історію України, зокрема кіммерійський 
і греко-скіфський періоди, трипільську 
та інші археологічні культури, прийнят-
тя Володимиром Великим християнства, 
державницьку діяльність Ярослава Му-
дрого, вкрали унікальні історичні ар-
тефакти й древні літописи, включили 
останні до багатотомного видання «Рус-
ские летописи» і в такий спосіб нама-
гаються довести вірогідність міфу про 
Росію як окрему «державу-цивілізацію» 
з великою територією, сильною дер-
жавною владою, православ’ям і консер-
вативними традиціями, з її особливим 
шляхом розвитку, несумісним із захід-
ними цінностями (О.  Дугін, С.  Марков, 
О. Панарін та  ін.). Яка вона ця «цивілі-
зація», показала нинішня війна, її гено-
цидно-окупаційний та імперсько-коло-
ніальний характер, цинічна жорстокість 
у ставленні до цивільного населення: 
насилля, залякування, шантажі, терор, 

Калакура Я. Методологічні та світоглядні підходи до...



18 №4 (97) 2025 Ukrainian Studies

масові вбивства, викрадання дітей тощо.
Отже, авторознавча експертиза має 

за мету встановити якомога повніші дані 
про автора/авторів праці, його/їх фахо-
вість, компетентність і відповідальність. 
У сучасних умовах тут важливу роль 
відіграють цифрові ідентифікатори, які 
полегшують пошук інформації  про про-
філь авторів.

Другим і, очевидно, найголовнішим 
кроком є вдумливе прочитання тексту, 
починаючи з назви, осмислення мотивів 
створення, мети і ключової ідеї праці, її  
призначення. На цьому етапі встанов-
люється правдивість фактів та наукова 
об’єктивність дослідження. Дуже важ-
ливо з’ясувати, чим воно відрізняється 
від інших досліджень, включаючи укра-
їнських авторів, виявити сумнівні по-
ложення з погляду достовірності історії 
України. Для багатьох російських прак-
тик характерна невідповідність назви і 
змісту книги. Два роки тому в москов-
ському видавництві «Родина» вийшли 
спогади П.  Скоропадського під назвою 
«Крах Украинской державы»  [45]. На-
справді спогадів під такою назвою не іс-
нує. Це цинічна компіляція тексту мему-
арів гетьмана під вигаданим заголовком. 
Уже в анотації зазначається, що генерал-
лейтенант російської армії Павло Скоро-
падський створив «першу в історії укра-
їнську державу (до уваги не беруться ні 
державні утворення княжої й козацької 
доби, ні Українська Народна Республі-
ка), але вона зазнала краху, оскільки її 
армія була розбита і до влади прийшли 
націоналісти Симона Петлюри».

Або інший приклад. Російська істо-
ріографія й офіційна пропаганда, трак-
туючи агресію проти України як «свя-
щенну» війну з «колективним Заходом», 
всіляко виправдовують анексію Криму, 

частини Донецької, Луганської та деяких 
інших областей так званої Новоросії [42; 
37; 44].

Автори апелюють не лише необхід-
ністю «захистити російськомовне на-
селення від нацистів», але й стверджу-
ють, що ці території, мовляв, свого часу 
входили до складу імперії. Водночас іг-
норуються архівні документи, історико-
географічні карти, зокрема «Генеральна 
карта Гійома», укладена 1648  р., «Гене-
ральна карта України» 1650  р., «Спеці-
альна мапа України» середини ХVІІ  ст., 
наукові дослідження, в тому числі й ті, 
що видані за кордоном, які доводять іс-
торичні зв’язки України з Кримом часів 
ханства, їх територіальну і соціокуль-
турну близькість, козацьке минуле До-
неччини та Луганщини, не кажучи про 
Херсонщину і Запоріжжя.

З легкої руки журналістки Д.  Асла-
мової [2], яка корчить із себе військово-
го експерта і знавця історії, в російську 
історіографію увійшло поняття «повер-
нення додому» стосовно Криму і час-
тини Донбасу, покликане створювати 
ілюзію, ніби ці землі російські. Подібну 
думку відстоює згадуваний А. Мясніков 
щодо Новоросії [37], тотально замовчу-
ючи, яку політику проводять окупанти 
на тимчасово підконтрольних Росії тере-
нах, де послідовно стираються будь-які 
сліди історичної пам’яті, національної 
ідентичності та української культури, 
українців примушують ставати росій-
ськими громадянами. З приходом оку-
паційних військ одразу були завезені 
свої учителі і пропагандистські підруч-
ники з історії з тим, щоб нав’язати ім-
перську версію минулого, за якою Украї-
на є лише частиною «великої Росії». Така 
тактика не є сучасним винаходом. Вона 
пройшла апробацію в часи СРСР, що 
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підтверджують поширені в соціальних 
мережах спогади відомої польської мис-
тецтвознавиці і професорки Львівського 
університету Кароліни Ланцкоронської 
про окупований Львів у роки Другої 
світової війни. За її словами, совєтська 
влада, щойно прийшовши до міста у 
1939  році, негайно почала впроваджу-
вати свою пропаганду в університеті, 
переписуючи історію і впроваджуючи 
комуністичну ідеологію. Ці паралелі по-
казують, що методи Москви не зміню-
ються, а лише вдосконалюються.

Третім кроком є критичний аналіз і  
встановлення достовірності  джерел, на 
яких базується праця. Як уже говорило-
ся, дослідження російських істориків, як 
правило, базуються не на достовірних 
джерелах, оригінальних документах і ар-
тефактах, а здебільшого на сфальшова-
них копіях та довільній їх інтерпретації. 
Практика вигадування і фабрикації дже-
рел на державному рівні почалася при 
Петрі І, котрий, перетворюючи Москов-
ське царство в Російську імперію, дору-
чив історично обґрунтувати цей процес. 
З цією метою в 1701 р. було видано указ 
про вилучення з підкорених територій 
усіх писемних пам’яток: літописів, хро-
нографів, хронік, історичних записок, 
церковних документів, архівів тощо. В 
першу чергу це стосувалось України-
Русі. В 1716 р. було «знято копію» з Ра-
дзивилівського літопису (названого Ке-
нігсберзьким) як «доказ» «об’єднання» 
давнього літописання Київського і Мос-
ковського князівств. Ця фальшивка ста-
ла основою для «обґрунтування» єднос-
ті слов’янських і угро-фінських земель, 
послужила прикладом для подальших 
спотворень пам’яток шляхом компіляції 
так званих «загальноруських літописних 
зводів», в яких обґрунтовувалось право 

Московії на спадковість Київської Русі і 
правомірність перетворення 22  жовтня 
1721  р. Московії в Російську імперію, а 
московитів – у росіян. Так, в українців як 
прямих спадкоємців Київської Русі була 
вкрадена їхня історична назва  – Русь. 
Для спростування цих вигадок важливе 
значення мають не лише писемні джере-
ла, але й оригінальні геральдичні, сфра-
гістичні, нумізматичні артефакти. На їх 
роль вказує відомий історик, нинішній 
директор Українського інституту націо-
нальної пам’яті Олександр Алфьоров [1], 
аналізуючи княжі знаки на печатках Ки-
ївської Русі.

Працюючи з російськими нарати-
вами, слід враховувати, що, починаючи 
з ХVІІІ  ст., створення, а точніше, фаль-
сифікація, джерел з історії Росії, вод-
ночас і України, стало частиною офі-
ційної політики Московської держави. 
До цієї роботи залучались іноземні 
автори, які зараховувались на держав-
ну службу, присягали не розголошува-
ти таємниці про історичні документи і 
зобов’язувалися не покидати Московії. 
Серед них були, зокрема, прихильни-
ки норманської теорії німецькі вчені 
Г-Ф. Міллер і А. Шльоцер, які доводили, 
що слов’яни неспроможні створити дер-
жаву, і приписали цю заслугу скандинав-
ським варягам, хоча насправді варяги – 
не вікінги, а вихідці із західних слов’ян, 
які жили на берегах Балтики. Ганебна 
практика фальсифікації джерел отри-
мала ще більший запит при імператриці 
Катерині  II, яка своїм указом 4  грудня 
1783 р. заснувала «Комісію для складан-
ня записок про древню історію переваж-
но Росії» під керівництвом і доглядом 
графа А. Шувалова. На неї покладалось 
завдання шляхом переробки літопи-
сів, створення нових літописних зводів 
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та інших фальсифікацій обґрунтувати 
«законність» привласнення Московією 
історичної спадщини Київської Русі і 
створення історичної міфології держави 
Російської [13, с. 5–6].

За результатами діяльності комісії 
в 1792  р. побачила світ так звана «Ка-
терининська історія», в центрі якої був 
процес колонізації південноукраїнських 
земель Причорномор’я під вигаданою 
назвою «Новоросійський край».

З-поміж напрямів роботи комісії 
чільне місце посідало переписування, 
спотворення або й знищення історич-
них документів і матеріалів. Так, були 
переписані «Повість минулих літ», «Лав-
рентіївський літопис», «Слово о полку 
Ігоревім» та інші твори, скомбіновані 
численні «загальноруські зводи», а та-
кож козацькі літописи. Їх фальшування 
переконливо доведено в працях М. Брай-
чевського, Л.  Залізняка, В.  Корнієнка, 
Ю. Мицика, О. Палія, Р. Пирога, В. Рич-
ки, в романі-дослідженні В. Білінського 
«Країна Моксель, або Московія» [5] та ін.

Тут доречно наголосити, що ця по-
рочна практика отримала ще більше 
поширення в радянські часи та в сучас-
ній Росії. Вона логічно випливає з указу 
Путіна про «Засади державної політики 
в галузі історичної освіти»  (2024), який 
передбачає створення загальнодержав-
ної платформи вивчення архівних до-
кументів, а також утвердження «єдино 
правильної» версії історії минулого.

Cказане дає підстави стверджувати, 
що будь-який російський історичний 
наратив потребує передусім ретельної 
перевірки на автентичність і достовір-
ність його джерельного комплексу, атри-
буції джерел, встановлення їхньої репре-
зентативності свідчень, аргументованої 
критики довільного трактування змісту 

джерел шляхом залучення джерелознав-
чих методів наукового пізнання. Свою 
специфіку має техніка роботи з джерела-
ми на електронних носіях, розміщених в 
Інтернеті. Важливо враховувати, на яко-
му сайті вони викладені, його інформа-
ційну надійність. 

Завдання четвертого кроку  – про-
ведення наукової експертизи основних  
положень і висновків тієї чи іншої праці 
щодо її  науково-теоретичного рівня та 
вагомості результатів. Тут на допомогу 
приходять настанови Закону України 
«Про наукову і науково-технічну екс-
пертизу», методи гносеологічного, тек-
стологічного, історико-тематичного, 
контент-аналізу текстів, порівняльного, 
синтетичного та ін., які дають можли-
вість викрити різноманітні махінації 
кремлівських наративів. Візьмімо для 
прикладу книгу В. Гасумянова про так 
званий «код побєдітєлєй»  [9], який на-
чебто успадкувала Росія від СРСР і за-
стосовує його у нинішній війні проти 
«колективного Заходу» та України. По-
ставивши на перший погляд благород-
ну мету: показати участь у війні проти 
гітлерівської Німеччини народів радян-
ських республік, автор насправді шля-
хом жонглювання понять і ототожнення 
слів «радянський» та «російський» об-
ґрунтовує висновок про те, що всі вони 
були «русскіми», присвоюючи в такий 
спосіб Росії мало не одноосібну пере-
могу в Другій світовій війні. З ним солі-
даризується О.  Широкорад з критикою 
західних дослідників за применшення 
ролі  СРСР і «русского оружія» в подо-
ланні фашизму [51]. Водночас він та інші 
апологети Кремля «переводять стрілки» 
на Україну, голослівно звинувачуючи її в 
неонацизмі і доводячи необхідність си-
лової політики денацифікації. Подібна 
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місія покладена й  на широко розрекла-
мовану книгу «об украінском націона-
лізме»  [48]. Її автори, маніпулюючи до-
кументами архівів Служби зовнішньої 
розвідки РФ, намагаються переконати 
читача про небезпеку відродження «бан-
дерівської ідеології і злочинної діяльнос-
ті нацистів» у сучасній Україні, що ніби 
складає небезпеку Росії. Наведені при-
клади важливі в тому випадку, коли ста-
виться завдання підготувати критичний 
огляд кількох праць із суміжних питань, 
порівняти їх і виявити спільні тенденції. 
Кульмінацією цього процесу мають ста-
ти матеріали для підсумкових оцінок і 
висновків.

П’ятий – підсумковий – крок: науко-
вий синтез оцінок, їхнє узагальнення, 
формулювання висновків з доведенням 
факту спотворення чи фальсифікації по-
дій, явищ, процесів, постатей, наведення 
аргументів для їхнього спростування. 
Цей етап передбачає надання достовір-
ної альтернативної інформації, яка ґрун-
тується на історичних реаліях, зафіксо-
ваних в архівних та інших документах, 
у тому числі й тих, які зберігаються в 
зарубіжних архівах, передусім Австрії, 
Ватикана, Великої Британії, Греції, Іра-
ну, Італії, Литви, Німеччини, Польщі, 
Туреччини, Франції, Угорщини, Чехії 
та ін. На цьому етапі важливо сформу-
лювати пропозиції щодо протидії мі-
фологізації української історії, запобі-
гання поширенню фейкової інформації. 
Обов’язковим елементом висновків є 
відповідь на питання, якою мірою вда-
лося реалізувати мету критичного ана-
лізу книги чи статті, а також авторське 
бачення перспектив подальшого дослі-
дження.

Розуміється, що всі ці кроки є досить 
умовними. Тут не місце для шаблону, але, 

разом з тим, вони складають цілісний та 
логічно-послідовний алгоритм процесу 
дослідження, а тому можуть бути успіш-
ними і результативними за умов належ-
ної теоретичної, методологічної, історіо-
графічної та джерелознавчої підготовки 
істориків і українознавців.

Висновки та пропозиції. Підсу-
мовуючи розгляд означеної проблеми, 
можна зробити наступні узагальнення 
та висновки: по-перше, окупаційно-ге-
ноцидна війна РФ проти України, яка 
супроводжується тотальною атакою на її 
історію, стала каталізатором остаточної 
деколонізації та декомунізації україн-
ської історіографії, спонукала україно
знавців до рішучого розвінчування спо-
творень та фальсифікацій в наративах 
кремлівських істориків і пропагандис-
тів, спрямованих на розмивання укра-
їнської ідентичності, деморалізацію 
суспільства та легітимацію самої агресії, 
на формування «груп підтримки» з чис-
ла колаборантів і зрадників. Це в свою 
чергу актуалізувало необхідність онов-
лення методології критики ворожих ін-
терпретацій історії України; по-друге, 
критичне осмислення методів та засобів 
міфологізації української історії в ро-
сійських наративах засвідчує, що голо-
вними з них є свідомо упереджені цілі 
авторів, ігнорування правдивих свідчень 
про події й факти, їхнє пересмикування, 
підробка, замовчування, спотворення і 
фальсифікація або вигадування неісну-
ючих джерел. Ключові завдання аналі-
тичної критики джерельного підґрунтя 
праць російських істориків, хронічними 
хворобами більшості яких є ідеологічна 
заангажованість та упередженість,  – це 
необхідність встановлення автентич-
ності, вірогідності, репрезентативності 
альтернативних джерел та об’єктивності 
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закодованої в них інформації; по-третє, 
спотворення історії українського народу 
в російській історіографії, замовчування 
та перекручування історичної правди, 
маніпуляції свідомістю, моделювання 
парадигми «одного народу і спільної іс-
торії» використовуються для стирання 
історичної пам’яті українців та нагнітан-
ня українофобії. На це націлена й стаття 
Путіна про «історичну єдність» росіян 
з українцями та підписаний ним указ 
про основи державної політики в галу-
зі історичної просвіти; по-четверте, у 
російських моделях містифікації історії 
України всіляко затушовуються та від-
білюються злочини царизму і комунізму 
щодо українського народу, виправдову-
ються й сучасна агресія, геополітичні за-
зіхання і територіальні претензії РФ до 
України, її західних партнерів.

Хоча за роки незалежності проведе-
на масштабна робота стосовно своєрід-
ної «ревізії» джерельного комплексу з 
історії України та українознавства, його 
очищення від фальшивок і збагачення 
за рахунок невідомих документів Націо
нального архівного фонду, зарубіжної 
україніки, й досі залишаються суттєві 
прогалини в документальному забезпе-
ченні окремих періодів та проблем укра-
їнської історії. Настав час, щоб україн-
ські історики написали правдиву історію 
України на противагу російським нара-
тивам, що базуються на сфальсифікова-
них княжих та козацьких літописах або 
заново написаних у XVIII ст. «загально
руських літописних зводах» та інших 
пам’ятках.

Проведений аналітичний огляд вне-
ску істориків та українознавців у ви-
криття і розвінчування новітніх моде-
лей фальсифікації історії України, їхніх 
надбань і слабких місць  дає можливість 

висловити низку пропозицій щодо про-
довження та активізації цієї роботи.

В науково-освітньому просторі: 
–– порушити питання перед МОН 

України та Секцією суспільних і гумані-
тарних наук НАН України про внесення 
змін у проблематику науково-дослідних 
робіт закладів вищої освіти та академіч-
них установ з урахуванням необхіднос-
ті безкомпромісно протидіяти росій-
ським наративам, які фальсифікують і 
спотворюють історію України, та більш 
активно розвінчувати їх; розширити іс-
торичний та українознавчий контекст 
освітніх програм гуманітарних спеціаль-
ностей з акцентом на деміфологізацію 
української історії; вважати доцільним 
організувати цільову підготовку фахів-
ців із методології досліджень зарубіжної 
історіографії через магістратуру та аспі-
рантуру;

–– НДІ українознавства КНУ імені 
Тараса Шевченка разом з профільни-
ми кафедрами ЗВО підготувати науко-
во-методичний посібник з методології 
критики ворожих ідеологем; домогтися 
збільшення питомої ваги цих сюжетів 
у підручниках і навчально-методичній 
літературі з історії, українознавства та 
інших гуманітарних дисциплін.

В інформаційно-комунікативній сфе-
рі:

–– звернутися до Міністерства куль-
тури та інформаційної політики Укра-
їни з проханням ширше використо-
вувати потенціал державних ЗМІ для 
формування в населення, передусім мо-
лоді, критичного мислення, виховання 
таких світоглядно-ціннісних орієнтирів, 
що забезпечують високий морально-по-
літичний і патріотичний дух суспіль-
ства, його консолідацію і національно-
державницьку ідентичність, здатність 
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запобігати згубному  впливу російської 
пропаганди та ідеології «русского мира»; 
активніше залучати професійних істо-
риків та українознавців до виступів на 
радіо і телебаченні з актуальних питань 
історії України, критики російських ма-
ніпуляцій та міфів; заохочувати участь 
істориків та українознаців у соціальних 
мережах, блогерській діяльності, ство-
ренні особистих веб-сторінок з метою 
поширення наукових знань з історії 
України та спростування різного роду 
спотворень і фальсифікацій.

Стратегічне завдання університет-
ських кафедр та академічних підрозділів 
з гуманітарних наук, кожного історика 
і українознавця  – зосередитись на по-
дальшій деміфологізації української іс-
торії та гуманітарного простору загалом, 
очищенні їх як від залишків колонізації 
та комунізації, так і нових ідеологем, 
створених уже в умовах нинішньої ві-
йни РФ проти України. Серйозне зане-
покоєння громадянського суспільства 
викликає гуманітарна частина ульти-
мативних вимог Путіна як умови при-
пинення бойових дій. Йдеться про усу-
нення так званих «першопричин війни», 
денацифікацію суспільства, захист ро-
сійськомовного населення, Російської 
православної церкви. Отже, маємо не 
лише захищати правдиву історію Украї-
ни, викривати, спростовувати антиукра-
їнську пропаганду, але й протидіяти їй, 
наступати на неї, протиставити їй свій 
чітко структурований стратегічний на-
ратив національної історії, сприяти, зре-
штою, поразці авторитарно-імперсько-
го рашистського режиму і демонтажу 
Росії, її розпаду та підтримці поневоле-
них корінних народів. До того ж можна 
прогнозувати, що навіть після закінчен-
ня гарячої фази війни не виключений 

новий спалах дезінформації суспільства 
та українофобії.

Серед ключових завдань істориків та 
українознавців повоєнної України пріо-
ритетне полягатиме в тому, щоб всебіч-
но проаналізувати уроки війни, вклю-
чаючи інформаційну, джерела героїзму 
ЗСУ та непохитної стійкості української 
нації, її спротиву імперській навалі, під-
тримку з боку демократичних сил за-
рубіжних країн. Повернення в Україну 
істориків, представників інших галузей 
українознавства, які вимушено опини-
лися за кордоном, набутий ними досвід 
сприятиме подальшій інтеграції україн-
ської гуманітаристики в світовий інте-
лектуальний простір.
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figuratively speaking, in the "embrace" of Russian and then Soviet historiography, glorified 
it, and took it as a model, trapped in the pseudo-scientific interpretation of the history of 
Ukraine, the colonial disease of Little Russianness, inferiority, and provincialism.

The purpose of the study is to clarify the methodological and worldview principles 
of criticism of the latest and updated models of mythologizing the history of Ukraine in 
Russian narratives, the methods of refuting and debunking myths, and the justification 
of practical recommendations of a research, worldview, and educational nature with an 
emphasis on the challenges of the Russian-Ukrainian war.

Conclusions. The essence and ideological significance of methodological principles 
and key research methods for debunking and refuting traditional and new Kremlin 
mythologemes of Ukrainian history to counteract the use of historical narratives as a 
tool for legitimizing and justifying the Muscovites' war against Ukraine are clarified. The 
attention is accented on Ukrainian Studies, historical, systemic, comprehensive, objective, 
and critical-analytical approaches to examining the core areas of falsifications, distortions, 
and fabrications of Russian historiography regarding the history and ethnogenesis of the 
Ukrainian people, the denial of its uniqueness, antiquity, and originality of its national 
language, culture, and the right to its own identity and statehood. It has been proven that 
adherents of the imperial ideology of the "Russian world", disguising as scientific discourses, 
justify Muscovites' aggressive rejection of Ukraine and bloody crimes against it, discriminate 
against Ukrainian Studies, falsify and defame its achievements and representatives. It 
is emphasized that the demythologizing of history is one of the priority factors in the 
formation of the scientific worldview, national-state consciousness, and patriotism of 
Ukrainians. The continuation of the ideological and civilizational confrontation between 
Ukrainian and Russian narratives in the scientific, educational, and informational and 
media space is predicted. Ways to prevent a possible outbreak of Ukrainian hatred after the 
end of the hot phase of the war are indicated.

Keywords: Ukrainian Studies, history of Ukraine, information war, Russian 
historiography, pseudo-history, falsification, demythologization, methodology of criticism.
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Анотація. Здійснено аналіз сучасних маніпулятивних наративів російського агресора.  
Розкривається безпідставність та провокативність закону про «геноцид совєтского наро-
да» під час Другої світової війни. Пропагандистські конфабуляції нав’язують вигадані міфи 
та спекуляції, викривлені інтерпретації певних станів чи подій  як виправдання геноцидної 
війни проти України.

Ключові слова: Україна, російсько-українська війна, маніпулятивні наративи, «геноцид 
совєтского народа», вотебаутизм, конфабуляції.

Постановка проблеми. У розпал по-
вномасштабної війни РФ проти Украї-
ни кремлівський режим оприлюднює 
черговий офіційний історичний на-
ратив, котрий покликаний трансфор-
мувати злочини геноцидів,  вчинених 
Москвою, у свою протилежність – горе 
і страждання самої імперії. 22  квіт-
ня 2025  р., тобто на четвертому році 
нищення України, Держдума РФ ухва-
лює Федеральний закон №  74-ФЗ «Об 
увековечении памяти жертв геноцида 
советского народа в период Великой 
Отечественной войны 1941–1945  го-
дов». Закон визначає форми увічнення 
пам’яті, включаючи поховання та пе-
репоховання, спорудження пам’ятних 
знаків, паспортизацію та облік. Відпові-
дальність за виконання закону, зокрема 
й облаштування поховань, покладено 
на місцеві органи влади. Закон також 
передбачає пошукову роботу з виявлен-
ня невідомих поховань, встановлення 
імен «жертв» та увічнення їхньої пам’яті 
тощо. Всі поховання «жертв» підляга-
ють паспортизації та державному обліку 

в досить короткі терміни (до шести мі-
сяців).

Актуальність. Маніпулятивна опе-
рація кремлівського режиму своєю 
метою має дискредитацію наукових 
висновків щодо справжніх причин ге-
ноциду українського та інших народів, 
підвладних російській імперії. Карди-
нально зміщуючи наголоси в системі 
«насильник–жертва», чиниться спроба 
на законодавчому рівні здійснити смис-
лову аберацію цих понять і перенести 
відповідальність за власні злочини на 
іншу (другу, третю) сторону. Цей нара-
тив є складовою частиною рашистської 
стратегеми про те, що ініціатором ни-
нішньої російсько-української війни є 
сама Україна, а РФ є поборником і захис-
ником справедливості. 

Метою дослідження є доведення на-
укової безпідставності російського нара-
тиву про геноцид «совєтского народа» та 
його призвідців. Свідоме перекручуван-
ня фактів та маніпулювання трагічними 
подіями Другої світової війни викорис-
товуються кремлівською пропагандою 
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для виведення за межі відповідальності 
справжніх винуватців геноциду, тобто 
сам кремлівський режим. Розвінчуван-
ню цієї абсурдної доктрини слугують 
об’єктивні факти та наукові висновки 
щодо справжньої суті людиноненавис-
ницької політики Москви.

Методи дослідження. Досягнення 
означеної мети здійснювалося з вико-
ристанням методів історичної рекон-
струкції та актуалізму, політичного 
аналізу, об’єктивації знання, засобів 
праксеології та аксіології. Їхній еврис-
тичний потенціал сприяє створенню си-
нергетичного ефекту від застосування 
аналітичних та дедуктивних узагальнень 
спеціальних напрямків українознавчого 
аналізу. Особливого значення набуває 
ціннісний підхід, який уможливлює роз-
криття злочинної сутності рашизму. 

Аналіз досліджень і публікацій. 
Практика геноциду щодо українців  була 
звичною стратегією політики Росії  в 
різні  періоди її історії. Переконливим 
підтвердженням систематичності та 
цілеспрямованості таких злодіянь слу-
гують факти геноциду народу України, 
починаючи від Переяславської угоди 
і до наших днів, шляхом фізичного ви-
гублення людності окремих сіл, міст та 
цілих регіонів, насильницької ліквідації 
окремих страт та прошарків українсько-
го суспільства, масової депортації насе-
лення за межі автохтонних українських 
земель і утримання в  несприятливих 
для проживання умовах, позбавлення 
української нації її духовних надбань 
і культури шляхом заборон, нищення 
та привласнення для власного вжитку 
та ін.  [9; 10; 11]. Найбільш трагічними 
стали злочинні голодомори 1922–1923, 
1932–1933 та 1946–1947  років  [2; 3; 4; 
22]. Першопричиною та виконавцем 

геноцидної політики був тоталітарний 
імперський режим СРСР, що обґрунто-
вано доведено та зафіксовано в наукових 
працях та офіційних документах між-
народної спільноти [5; 6; 8; 12; 14; 17; 18; 
19; 20]. Нагромаджений науковий досвід 
слугує теоретичною та світоглядною під-
ставою для аналізу нечинності та прово-
кативної сутності кремлівського нарати-
ву про геноцид «совєтского народа» та 
споріднених із ним ідеологем.

Виклад основного матеріалу. Ма-
ніпулятивний наратив кремлівського 
режиму щодо визнання геноциду «со-
вєтского народа» інакше як цинічним 
фарсом тоталітарної держави, дійсно 
відповідальної за злочини геноциду, на-
звати не можна. Вся аргументація не ви-
тримує ніякої критики. І починається 
з визначення самого об’єкта геноциду, 
тобто «совєтского народа». Подієвість 
Другої світової війни  (1939–1945), яка 
мала місце в 1941–1945  рр., означена  в 
акті Держдуми як «Великая Отечествен-
ная война» (ВОВ). Насправді цей період 
був часом поділу сфер впливу між двома 
призвідцями Другої світової війни – фа-
шистською Німеччиною та комуністич-
ним СРСР. Шматуючи Європу, агресори, 
зрештою, зіткнулись  між собою у смер-
тельному двобої, намагаючись поглину-
ти свого партнера-конкурента. В цьому 
протистоянні обидві сторони втратили 
десятки мільйонів власних громадян, за-
вдавши при цьому нечуваної шкоди ін-
шим країнам та народам Європи.

Невід’ємною складовою політики 
обох агресорів була практика геноциду, 
кодифікованої в процесі роботи Нюрн-
берзького трибуналу  [12]. Нацистська 
Німеччина здійснила голокост євреїв, 
геноцид ромів, практикувала приму-
сову депортацію робочої сили до рейху 

Крисаченко В. Маніпулятивні наративи рашизму: новітня...



32 №4 (97) 2025 Ukrainian Studies

та утримання мільйонів людей в конц-
таборах. СРСР підняв практику дер-
жавного геноциду на нечуваний рівень: 
об’єктами геноциду стали десятки етно-
сів та соціальних спільнот. А тому про 
ніяке виправдання цієї політики не може 
бути й мови. Таким чином, ухвалений 
закон покликаний принципово змісти-
ти акценти в оцінці злочинів геноциду, 
а саме: об’єкт геноциду, спричинення ге-
ноциду, відповідальність за злочин.

Об’єктом геноциду Держдума ви-
значає «совєтскій народ». Водночас в 
означений період ВОВ  (1941–1945) це 
поняття в семантично-правовому полі 
не було  кодифікованим і вживалось в 
публічному просторі головно для озна-
чення громадянської позиції чи певних 
політичних орієнтацій.  А тому сама 
смислова та онтологічна наповненість 
цього поняття відсутня. Першу політич-
ну його кодифікацію здійснив у 1961  р. 
генсек КПРС М.  Хрущов на XXII з’їзді  
КПРС як нову історичну спільність лю-
дей різних національностей з певними 
спільними рисами. До них належать: 
спільна соціалістична батьківщина  – 
СРСР, спільна економічна база  – со-
ціалістичне господарство, спільна со-
ціально-класова структура, спільний 
світогляд  – марксизм-ленінізм, спільна 
мета – побудова комунізму, певні спіль-
ні духовні риси. Важливими складовими 
вважали також спільне громадянство  – 
СРСР  – та спільну мову міжнаціональ-
ного спілкування  – російську. Надалі 
відповідну доктрину розвинув XXIV 
з’їзд КПРС (1971), і це поняття увійшло 
до нової програми КПРС як одна із базо-
вих ідеологем тоталітарного режиму. 

Прикметно, що в рік проведення 
XXIV з’їзду КПРС з’явився друком 3-й 
том видання з промовистою назвою 

«Радянська енциклопедія історії Украї-
ни» (1-й том оприлюднено в 1969  р.), в 
якому вже була поміщена стаття «Радян-
ський народ». Смисловий контекст стат-
ті визначився цитатою із звітної доповіді 
на згаданому з’їзді генсека Л. Брежнєва: 
«Наші люди спаяні спільністю марксист-
сько-ленінської ідеології, високих цілей 
комуністичного суспільства. Цю моно-
літну згуртованість багатонаціональний 
радянський народ демонструє своєю 
працею, своїм одностайним схваленням 
Комуністичної партії» [7, с. 521].

Згідно з офіційною версією існує по-
літична передумова згуртування всіх 
трудящих, а саме: диктатура пролетарі-
ату і будівництво соціалізму. Водночас  
сам СРСР є «найдосконалішою формою 
розвитку і співробітництва народів». В 
ньому соціалістичні нації взаємовплива-
ють і взаємозбагачуються, породжуючи 
вищу форму спільності людей  – радян-
ський народ. Йому притаманні соці-
ально-політична та ідейна єдність… Ці 
та інші характеристики є нічим іншим, 
як складовими частинами агітаційно-
пропагандистського кошика правля-
чої партії, яка в 1917 р. насильницьким 
шляхом узурпувала владу в імперії й 
продовжувала її утримувати, застосову-
ючи будь-які методи батога і пряника, 
кари і заохочення. Заохочення – для ві-
рних слуг режиму, кара  – для всіх про-
тивників, реальних чи уявних. І для всіх 
підданих  – примарна утопічна ідея як 
манна небесна: побудова комунізму і  
повне злиття націй після його остаточ-
ної перемоги. Але це буде колись, в май-
бутньому…

На брехливість і підступність но-
вої/старої ідеологеми про «єдіний на-
род» практично одразу звернули ува-
гу західні аналітики. Навіть в такому, 
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здавалося  б, цільовому виданні, як «Го-
лос Православного Братства», кварталь-
ника Православного Братства Святої 
Тройці, присвяченого питанням Хрис-
тової віри та церковного життя, видру-
куваному в Чикаго у 1966 р., дана чітка 
оцінка руйнівного впливу ідеологеми 
«совєтскій народ». Автором статті ана-
лізується підручник для вчителів П. Сто-
яна «Утворення Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік», в якому 
стверджується  (с.  4), що в СРСР «нації 
досягли нечуваного розвитку, зміцнили 
свій суверенітет». Але одразу  – наступ-
на доктрина: «нова історична спільність 
людей різних національностей, які ма-
ють спільні характерні риси і спільну 
батьківщину  – радянський нарід»  [16, 
с. 6–37]. Для пересічного вчителя це єди-
не джерело інформації з твердженнями, 
котрі  не підлягають верифікації, оскіль-
ки правдива історія нищення України 
затоптана московськими чобітьми і ви-
лучена з публічного простору. 

Та державний терор і пропаганда зро-
били свою справу, і одурманення досягає 
своєї мети: «Але цілий трагізм у тому, що 
тисячі вчителів-українців тому вірять! 
Більше того! Таку край москвофільську 
тямку принесено еміґрацією й сюди…». 
Автор закликає скинути дурман і пово-
локу, оскільки «москалі, які гнобили і 
гноблять наш нарід, стало стосують ту ж 
тактику: вчать поневолених ненавидіти 
щойно скинуту чергову машкару, запев-
няючи, що нова – чудова. Коли ж нареш
ті гноблені переконаються, що вона ще 
гірша – тоді вдягається нова і в ній знову 
лається щойно зняту» [16, с. 38].  

Московська практика обману, міс-
тифікації та маніпулювання свідоміс-
тю залишається в базовому арсена-
лі агресії і нині. Для прикладу можна 

навести бодай міжнародні та двосто-
ронні угоди, в яких Кремль фіксував 
певні зобов’язання щодо непорушності 
кордонів, визнання суверенітету та те-
риторіальної цілісності України тощо. 
А в реальності  – цинічно порушив 
кожну з них. Йдеться, зокрема, про на-
ступні акти: Біловезька угода (8 грудня 
1991  року); Алма-Атинська декларація 
(21 грудня 1991  року); Будапештський 
меморандум (5  грудня 1994  року); До-
говір про дружбу, співробітництво та 
партнерство «Великий договір» (31 трав-
ня 1997  року); Договір про російсько-
український державний кордон (28 січня 
2003 року) тощо. І дійсно правий був ні-
мецький кайзер Отто фон Бісмарк, коли 
стверджував, що обіцянки Москви не 
варті паперу, на якому написані.

Аналогічні маніпуляції здійснюють-
ся і з терміном «совєтскій/радянський 
народ». Насправді термін «совєтскій/
радянський народ» – це катойконім, 
тобто назва (іменування) жителів пев-
ної території, утворена від назви місце-
вості, де вони народились або прожива-
ють. Інакше кажучи, це назва мешканців 
певного населеного пункту, регіону або 
країни. Таким чином, саме від назви ра-
дянської імперії і походить означення 
належних їй людей. Саме належних, але 
не об’єднаних історичними чинниками, 
а захоплених, підкорених, уярмлених 
тими чи іншими тоталітарними правите-
лями і режимами. Понад те, з часів царя 
Петра I, котрий привласнив історичну 
назву України – Русь (гр. «Россія»), під-
дані імперії почали іменуватися катой-
конімом «русскіе». І це притому, що не 
зі своєї волі у її складі опинилися сотні 
самодостатніх етносів, починаючи від 
українців та поляків, низки кавказьких 
народів і закінчуючи далекосхідними 
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ороками, якутами, чукчами, інуїтами і 
багатьма іншими.

Таким чином, і «русскіє», і «совєт-
скіє» являють собою назви уявних ет-
носоціальних спільнот, в основі яких 
фіксується належність до певної дер-
жави. Фактично йдеться про політичну 
доктрину, завданням якої є формування 
почуття патріотизму до батьківщини-
мачухи-ката, очікуючи отримати єдність 
на всьому просторі деспотії. Ця штуч-
на ідеологічна конструкція увічнювала 
«совєтскій народ» як вищу стадію етно
соціального поступу і, таким чином, 
знімала з влади звинувачення у приду-
шенні прав націй на саморозвиток до  
державної незалежності, пригніченні 
національних культур, мов, освіти, тра-
дицій тощо. Остаточною метою подібної 
політики мало бути перетворення всіх 
громадян на «русскіх/совєтскіх», тобто 
«нову радянську людину» з єдиною ма-
трицею поведінки, дії та послуху перед 
владою.

Прикметно, що для сучасної тоталі-
тарної ідеології катойконіми  «совєтскій» 
і «русскій» презентуються практично як 
синоніми. І головною підставою такого 
ототожнення є постулат про «велікую» 
та «історіческую» Росію незалежно від 
поіменування цієї  держави. Ці наративи 
В. Путін публічно почав озвучувати ще в 
2005 р., коли у зверненні до Федеральних 
зборів назвав розпад СРСР «найбільшою 
геополітичною катастрофою XX століт-
тя». А вже після окупації Криму і части-
ни Донбасу кремлівський вождь загли-
бився в тонкощі етнополітики. В 2015 р. 
В. Путін неодноразово наголошував, що 
після розпаду СРСР «росіяни виявили-
ся найбільш розділеною нацією у світі». 
Тобто, за логікою окупанта, всі загарба-
ні народи є росіянами, починаючи від 

чукчів та вірмен і закінчуючи естонцями 
з фінами. В цьому питанні він перевер-
шив А. Гітлера, якому навіть в голову не 
приходило всі захоплені народи назвати 
арійцями. Зрештою, готуючи Росію до 
чергової великої агресивної війни, В. Пу-
тін в 2021 р. знову актуалізував наратив 
про те, що розпад СРСР є трагедією, на-
голосивши на тому, що це «розпад істо-
ричної Росії». В цьому контексті цілком 
зрозуміло, якби з якогось дива диктатор 
відчув свою силу, то він міг би згадати  
ще й про Аляску чи Порт-Артур…

У підсумку «совєтскій народ» як 
об’єкт геноциду у ВОВ включає всю ра-
дянську спільноту: і катів,  і пригнобле-
них, владну еліту і колгоспників, твор-
ців ГУЛАГу і самих ув’язнених тощо. А 
це означає, що насправді йдеться про 
нівелювання різниці між різними 
акторами дії, знімаючи проблему ге-
ноциду всередині самої  радянської 
держави. Дійсно, якщо геноциду підда-
ється вся радянська спільнота, то про які 
внутрішні суперечливі розбірки може 
йтися. Всі означені обставини засвідчу-
ють не просто некоректність вибору в 
законі РФ об’єкта геноциду, а свідомий 
намір фальсифікувати дійсний стан 
справ, зняти існування злочинів геноци-
ду в СРСР загалом, подати проблему як 
неіснуючу, як псевдопроблему. Зміщен-
ня таким чином акцентів із внутрішньо-
го на зовнішній чинник постає свідомим 
актом введення в оману як внутрішньо-
го споживача, так і зовнішнього, тобто 
міжнародну  спільноту.

Іншим базовим поняттям цього за-
кону є поняття «жертва». В норматив-
ному тлумаченні категорія «жертва» 
охоплює осіб, які зазнали шкоди чи 
страждань, спричинених злочином, на-
сильством, нещасним випадком або 
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іншими негативними обставинами. Це 
може бути фізична, майнова, моральна 
шкода або ж психологічний стан, який 
характеризується почуттям безпорад-
ності та беззахисності. З контексту зако-
ну зрозуміло, що в ньому жертвами іме-
нуються випадки злочинних посягань 
на іншу людину з летальним підсумком. 
Водночас чітко не визначено як самого 
суб’єкта подібних посягань, так і статусу 
самих жертв. У такому разі злочинцем 
може вважатися не лише представник 
збройних сил окупанта, але й будь-хто  
інший, котрий підпадає під категорію 
«ворог» за радянськими ідеологічними 
лекалами. Так само і жертвами можуть 
іменуватися будь-які тлінні рештки, 
яких, за мірками останньої влади, слід 
вважати саме такими. 

Для підстави визначення подій ВОВ 
як геноциду «совєтского народа» в зако-
ні використовується концепт «доктрина 
знищення СРСР». Аргументація зво-
диться до посилань на німецькі плани 
на кшталт «Ост», «Барбаросса» тощо, в 
яких  дійсно опрацьовувалась логістика 
блискавичного захоплення СРСР. У свою 
чергу подальша маніпуляція історични-
ми фактами призводить до висновку про 
СРСР як «колективну жертву» нацизму. 
Ця ідеологема повністю нівелює будь-
яку відповідальність зверхників самого 
СРСР за активну участь у розв’язуванні 
Другої світової війни, її управлінські, 
карально-репресивні, інші силові та іде-
ологічні структури в реалізації політи-
ки тоталітаризму і геноциду всередині 
власної держави.

Кожна свідома, неупереджена лю-
дина, як це зробив сучасний політолог 
С. Чернишов, може поставити питання: 
«Я довго не міг зрозуміти причини тієї 
страшної катастрофи, котра відбулася 

з Красною армією в 1941–42 рр.»  [23]. І 
дійсно, Збройні сили  СРСР і кількісно, 
і технічно набагато переважали вермахт. 
Але за перші три тижні німці захопи-
ли 700 тис. км2, а через чотири місяці в 
Красній армії залишалось ледь 8% її до-
воєнного складу. Було втрачено 72% тан-
ків, 34%  літаків, 56% стрілецької зброї,  
69% протитанкових гармат, 59%  артсис-
тем тощо. В полоні опинилось 2 млн. 285 
тис. солдатів, офіцерів та генералів. Були 
втрачені величезні матеріальні і людські 
ресурси. Чому ж так  сталося? І аналі-
тик відповідає: «Основна причина була 
в людях. Вони НЕ ХОТІЛИ ВОЮВАТИ 
за більшовиків (виділено С.  Чернишо-
вим. – В. К.)» [23]. 

Т. зв. «совєтскій народ», а насправ-
ді  – десятки пригноблених націй і на-
родностей, перед війною були знесилені 
тотальним терором влади проти себе 
самих. Про це переконливо свідчать 
укази та розпорядження влади та їх  
безумовне виконання і перевиконан-
ня. Ось лише деякі з них: «Закон про 
три колоски» (1932), за яким засуджено 
127  113  осіб; «Про заходи боротьби із 
злочинністю» (1935); Указ від 20  черв-
ня 1939  р. про відміну умовно-достро-
кового звільнення; Указ від 26  червня 
1940 р. про контроль за робочим часом; 
Указ від 10 липня 1940 р. про брак на ви-
робництві; Указ від 9 квітня 1941 р. про 
самовільний проїзд на потягах; Указ від 
28  грудня 1940  р. про поведінку учнів 
тощо. Скрізь і всюди – контроль і кара, 
контроль і кара, особливо в Україні, осо-
бливо – в селах, де лютував Голодомор… 
А ще  – держоблігації: цинічний витвір 
влади викачувати з населення жалюгід-
ні рештки коштів. А ще – Торгсін, куди 
стікались інші коштовні речі від знедо-
лених людей. А ще– ГУЛАГ і в’язниці, 
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в яких утримувались мільйони непо-
кірних чи просто чергових «списочних» 
жертв режиму. Масові репресії знекро-
вили армію: 80% командних кадрів були 
знищені. В роки Великого терору  роз-
стріляно щонайменше 681 692 осіб, а за-
арештовано – 1 372 382. «З якої нагоди за 
більшовиків повинні були битися жите-
лі Польщі, Латвії, Литви і Естонії? – за-
уважує аналітик. – І росіяни не бажали 
боротися за таку бездарну і злочинну 
владу. І вони масово здавалися у полон і 
дезертирували» [23]. 

Особливої уваги вимагає сам час 
з’яви цього закону про геноцид «со-
вєтского народа», а саме – черговий пік 
повномасштабної війни проти Украї-
ни. Потребу у військовій агресії проти 
України під назвою «СВО» Москва аргу-
ментувала боротьбою з нацизмом та ін-
шими українськими «збоченнями». І тут 
згаданий закон додає нові аргументи на 
користь цієї акції з резерву «історичної 
пам’яті» московитів. Нацисти, мовляв, у 
свій час вчинили геноцид, ми їх здолали, 
але рештки зачаїлись в Україні й знову 
становлять загрозу нашому існуванню. 
Вихід лише один: вперед на Берлін, тоб-
то на Київ, і «водрузіть знамя победи» 
над рейхстагом – Верховною Радою. І ця 
примітивна обструкціоністська схема 
підноситься Кремлем як правове під-
ґрунтя її чергової геноцидної війни про-
ти України.

Рашистська містифікація у вигляді 
«історичної образи» постає для агре-
сора спонукою вишукування історич-
ної «справедливості». І перед світовою 
спільнотою РФ вже постає не загарб-
ником і насильником, а борцем за мир і 
злагоду, викорінювачем артефактів на-
цизму з європейського тіла. Зображення 
себе мучеником, страждальцем, борцем 

за правду тощо стає для самої імперії 
виправданням за вчинювані злочини, 
своєрідною індульгенцією в Царство 
Боже. Як тут не згадати слова кремлів-
ського фюрера, що всі «рассєянє» таки 
потраплять до раю, а їхні вороги зги-
нуть в геєні вогненній. Для збоченої 
свідомості його вірнопідданих це стає 
своєрідним благословенням для нищен-
ня всіх і всього, на що вказує владна рука 
Москви.

Кремлівська ідеологема про розпад 
СРСР як найбільшу «геополітичну ка-
тастрофу XX  ст.» стала живильним се-
редовищем для формування ідеології    
глобального реваншу. Своє агресивне 
наповнення вона отримала в доктрині 
«русского міра»  – сучасному аналогу 
доктрини «совєтского народа». Особли-
вістю цієї модифікації рашизму є зазі-
хання на владний та ідейний контроль 
над будь-якою частиною цивілізації, яка 
стає об’єктом корисних інтересів Крем-
ля. Оскільки потенційно свої претензії 
висуваються необґрунтовано і неміря-
но, режим Путіна стає загрозою для 
стійкого світового устрою загалом, що 
підтверджено, на жаль, реальною прак-
тикою його загарбницької та інформа-
ційної політики.

Ідеологема «історичної образи» в 
догматиці рашизму вимагає жорстокої 
відплати, і ця відплата є нічим іншим, як 
«колективною помстою».  В класично-
му розумінні колективна помста – це акт 
відплати, спрямований на групу людей, 
за явну чи уявну образу або шкоду, яка 
була завдана цій групі. Оскільки колек-
тивної шкоди зазнав увесь «совєтскій 
народ», то він і має право виступати 
суб’єктом відплати. А нацизм як завда-
вач шкоди також має бути об’єктом від-
плати як у просторі, так і в часі. Таким 
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чином, український «нацизм» є відпові-
дальним і за злочини німецького нациз-
му, а тому справедливим актом з боку 
радянців має бути помста йому, при-
чому тут і тепер. Наразі колективною 
помстою вона є для обох сторін проти-
стояння: з боку нападника  – як участь 
усіх членів «русского міра» у насильстві 
над Україною, з боку оборонця, жертви 
нападника – жорстокій карі мають бути 
піддані всі українці – старі й малі, жінки 
і діти.

Сучасні аналітики, зокрема доктор 
наук з державного управління кафедри 
національної безпеки і глобалістики 
КНУ імені Тараса Шевченка Рена Ма-
рутян, вважають, що існують достатні 
підстави для того, щоб «русскій мір» 
назвати  «світоглядним нацизмом» [15]. 
Світоглядний нацизм  – це когнітивна 
атака на людську свідомість, її деструк-
цію та уніфікацію, орієнтування «рус-
скомірців» на активний спротив автен-
тичним культурам за кордоном, у місцях 
свого легального і незаконного перебу-
вання: храми РПЦ, культурні центри, 
посольства і консульства, військові бази 
та економічні осередки тощо. «Русскій 
мір», або світоглядний нацизм, постає 
своєрідною ментальною саркомою, що 
пожирає не лише своїх носіїв, але й ін-
ших громадян, які опинилися у контак-
тній зоні його впливу.

Логічним продовженням геноцид-
ного закону став указ В.  Путіна від 
11.07.2025  №  474 «Про затвердження 
Основ державної мовної політики Ро-
сійської Федерації». Логічним цей доку-
мент сприймається в контексті подаль-
шого розгортання і експансії доктрини 
«русского міра», яка є однією з підвалин 
агресивної політики Москви. Фактично 
йдеться про стратегему нарощування 

потужності «русского/совєтского» на-
роду в ближньому зарубіжжі, а за спри-
ятливих умов  – і на всьому сучасному  
геополітичному просторі інтересів РФ. 
Аналітикиня Р.  Марутян звертає увагу 
на ту обставину, що «для Росії її мова – 
це зброя та інструмент колонізації, що 
однаково стиранню національної іден-
тичності колонізованих народів»  [13]. 
Свідченням цього є прийнятий в квітні 
2024  р. закон «Про створення Націо
нального словникового фонду РФ», а та-
кож закон «Про захист російської мови 
від надмірного використання запози-
чень у публічному просторі» (червень 
2025 р.). Обидва акти, як і останній указ 
Путіна, покликані монополізувати вжи-
вання російської мови в міжнаціональ-
ному просторі, утвердити її домінування 
посеред інших «братніх» мов і культур.

І це дійсно так, оскільки в путінсько-
му указі російська мова названа осно-
вою ідентичності та суверенітету: «При 
всьому унікальному етнокультурному 
різноманітті Росії саме російська мова 
значною мірою визначає громадянську 
ідентичність, є однією з основ російської 
державності та нерозривно пов’язана 
з традиційними духовно-моральними 
цінностями…». Не легітимні кордони, не 
держави, не мультикультурність, а саме 
комунікативний простір правлячого 
режиму. В московському улусі це була 
одна з тюркських мов (уйгурська), з його 
одержавленням  – церковнослов’янська, 
а нині  – російська, яка сформувалася з 
македонсько-болгарського церковного 
суржика. Таким чином, в указі виразно 
простежується один із засадничих нара-
тивів рашизму: «гдє русскій язик  – там 
Россія».

Насправді указ Путіна конста-
тує геополітичні зазіхання Москви: 
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«Російська мова  – національне надбан-
ня Росії та важливий елемент культури, 
що поєднує народ країни та інші народи 
світу в єдину культурно-цивілізаційну 
спільність Російського світу». «Русскій 
мір» тут означено з великої літери, тобто 
не як катойконім, а як певну геополітич-
ну реальність на кшталт давньогрецької 
Ойкумени. Але якщо Ойкумена дійсно 
була цивілізаційним еллінським про-
стором, з якого і в якому контактні куль-
тури отримували пасіонарний поштовх 
для власного розвитку, то «русскій мір» 
завжди приходить з насильством та ни-
щенням, з наступним руйнуванням ін-
ших культур та геноцидом етносів.

Впровадження цієї стратегеми в 
життя стає пріоритетом державної по-
літики РФ, причому в ній якось мимо-
хіть згадані й «інші» мови: «Збереження, 
розвиток та підтримка російської мови, 
державних мов республік Росії та інших 
мов, а також просування російської мови 
у світі». Але знову-таки концентром 
постає не збереження, а «просування» 
російської мови у світі. Примат експансії 
закладений на рівні указу президента, а 
подібна діяльність з боку Москви не знає 
інших методів, окрім насильницьких. 

Маніпулятивні технології, котрі ви-
користовують кремлівські пропаган-
дисти, своєю головною метою мають 
перекладання вчинених агресором 
злочинних дій та їхніх наслідків на 
саму жертву злочинів. Останнім часом 
для означення подібних маніпулятивних 
стратегем використовують термін «во-
тебаутизм» (англ.  – whataboutism). По-
казовим прикладом реалізації подібної 
пропагандистської моделі стала позиція 
російської емігрантки Юлії Латиніної, 
яка представляє себе як опозиціонерка. 
У квітні 2025 р. ця діячка, яка насправді є 

виразником кремлівських наративів, по-
рівняла вбивство журналістки Вікторії 
Рощиної в російському полоні зі смертю 
американського проросійського блогера 
Гонсало Ліри в українському СІЗО. Але 
проблема з дописом Латиніної полягала 
в іншому. А саме: Ліра помер від пнев-
монії, а Вікторія Рощина – внаслідок 
знущань та катувань. Крім того, тіло Ро-
щиної піддали нарузі після смерті й на-
магалися повернути Україні під вигля-
дом іншої людини  – чого й близько не 
було у випадку Ліри [15]. 

Цей дискурс спирається на твер-
дження на кшталт «самі такі!», «та ви 
самі такі!», «сам дурак». У такий спо-
сіб здійснюється урівняння злочинів 
рашизму з певними ситуативними по-
діями у їхніх супротивників. Мовляв, у 
вас голодомор – і в нас населення також 
не має що їсти. Водночас затушовується 
головний детермінант події: в першому 
випадку  – це наслідок дій кремлівської 
влади проти вільного народу, в іншому – 
його нездатність забезпечити продук-
тами харчування власних підданих або 
примхи погоди. Ретушування власних 
злочинів під ситуативні події та явища 
супротивної сторони, ігнорування кри-
теріїв спричинення і відповідальності 
за такі дії, доведення принципів Сток-
гольмського синдрому до абсурду, тобто  
перекладання вини за злочин на саму 
жертву  – суть сучасних маніпуляцій 
рашизму. Вотебаутизм у кремлівських 
ідеологів стає виправданням загибелі 
тисяч бійців на фронті, полишаючи поза 
увагою – свідомо – той факт, що одні з 
них прийшли на чужу землю вбивати, а 
інші – захищають свій рідний край.  

Маніпулятивні наративи рашиз-
му зазвичай відштовхуються не лише 
від спотворених чи обкарнаних фактів, 
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яким надається своя цільова інтер-
претація. Рашизм призвичаївся вза-
галі обходитися без будь-яких інфор-
маційних підстав, використовуючи 
методологію політичної конфабуляції. 
У класичному розумінні конфабуляція 
(лат.  confābulārī  – балакати, розповіда-
ти) – виникнення несправжніх, спотво-
рених або неправильно витлумачених 
спогадів про себе чи світ без свідомого 
умислу. В публічний простір це понят-
тя прийшло з нейрофізіології як озна-
чення деяких пошкоджень головного 
мозку або внаслідок певної підгрупи 
деменцій.  У людини виникають уявні 
спогади, міражі, викривлені інтерпре-
тації певних станів чи подій, позачасові 
та позапросторові образи сущого. Кла-
сичне керівництво з медицини зазна-
чає, що в такому випадку «можливий 
розвиток хронічного синдрому амнезії, 
відомого як психоз Корсакова. Зовніш-
ньо пацієнт повністю при розумі, але іс-
нує глибока втрата пам’яті та здатності 
запам’ятовувати нові події. Головна риса 
цього стану – розвиток конфабуляції, 
тобто фальсифікації пам’яті при ясному 
розумі (підкреслення наше. – В. К.)» [17, 
с.  548]. Сам носій  конфабуляції пере-
конаний в істинності своїх спогадів, 
попри видимі ознаки некоректності чи 
утопічності. У своїх діях такий суб’єкт 
може обмежуватися озвученням власної 
картини світу, починаючи від марення і 
до декларацій, але інколи намагається її 
втілити в життя. 

Для деспотичних режимів політичні 
конфабуляції є нормою публічної пове-
дінки. Вибудовуючи свої прожекти як 
у внутрішній, так і зовнішній політиці, 
зверхники деспотії зберігають «ясний 
розум», але пам’ять фальсифікують не-
ймовірно. Вся фантомна велич московії 

вибудована на вигаданих міфах та спеку-
ляціях. Це загальна стратегія створен-
ня бажаного образу сущого: позитив-
ного для себе і скаліченого для інших. 
Вона охоплює практично всі сфери бут-
тя: політичні, культурні, історичні, еко-
номічні тощо. Наприклад, в політиці  – 
фантомний образ світлого майбутнього 
у вигляді комунізму; в історії – європей-
ськість  орди та її давньоруські витоки; 
в літературі – про велич пересічних ро-
сійських письменників; в технологіях  – 
про «першовідкривачів» всього і вся но-
вого; в економіці  – про неперевершену 
продуктивність праці в колгоспах та на 
виробництві тощо. В тлумаченні росій-
сько-української  війни практично все 
є вигаданим, фантомним: від причин, 
мети, статусу учасників до відповідаль-
ності  за злочини та ін. Не Росія є агресор, 
а Україна, України взагалі не існує – «єто 
історіческіє землі» Москви, «укронацис-
ти» є загрозою для всього світу тощо. Всі 
синдроми конфабуляції у путіністів на-
явні повною мірою: у сфері пам’яті – ве-
личезні лакуни, історичної правди – по-
зачасові та екскультурні стрибки, прав 
людини  – тиранія і беззаконня, відпо-
відальності  – позасуб’єктність тощо. 
Кремлівські маніпулятивні наративи є 
відвертою фальсифікацією істини при 
ясному, але вкрай цинічному і агресив-
ному розумі зверхників орди.

Кремлівські наративи цілеспрямо-
вано вживлюються в суспільну свідо-
мість міжнародного співтовариства і 
несуть в собі загрозу урівняння ста-
тусу агресора і жертви. Не випадкови-
ми є ситуації, коли під час обговорення 
важливих рішень позиціонується ганеб-
ний заклик до «обох сторін». Водночас 
поза увагою полишається та обставина, 
що це не спортивне змагання з чіткими 
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правилами для учасників, а неспровоко-
ваний напад московської деспотії на де-
мократичну Україну. В цьому контексті 
зрозумілий широкий резонанс громад-
ськості на заяви речниці адміністрації 
США Керолайн Левітт щодо масштабної 
терористичної атаки РФ на Київ в ніч на 
28  серпня 2025  р. За її словами, обидві 
сторони обмінялися ударами, і україн-
ські дрони також «тривожили» російські 
міста. У цьому випадку законний захист 
українців від ворога ототожнюється із 
намірами і діями агресора чинити гено-
цид України, що абсолютно неприпусти-
мо.

Для цивілізованого світу облудність 
і цинізм ідеологем рашизму стають зро-
зумілими і сприймаються як складова 
частина їхньої агресивної політики. По-
казовими щодо цього є виступи в травні 
2025  р. лідерів Німеччини в Бундестазі 
з нагоди Дня вшанування пам’яті поле-
глих у Другій світовій війні. Президент 
Німеччини Франк-Вальтер Штайнма-
єр прямо протиставив боротьбу з фа-
шизмом у Другій світовій війні тому, 
як сучасна Росія використовує цей тер-
мін для виправдання своєї агресії про-
ти України: «Ні, ця війна – не боротьба 
з фашизмом. Вона  – імперіалістичний 
акт агресії. Війна Росії – не звільнення, 
а злочин» [1]. Президент Німеччини на-
голосив, що Кремль цинічно маніпулює 
історією, прикриваючи новітню війну 
риторикою про «боротьбу з нацизмом»: 
«Війна Росії проти України – не бороть-
ба з фашизмом. Це імперська агресія. Це 
фальсифікація історії для виправдання 
найбільшої несправедливості й найтяж-
чих злочинів». 

Голова Бундестагу Юлія Кльокнер  
підкреслила: те, як РФ сьогодні нищить 
українське цивільне життя, вбиває дітей, 

ракетами б’є по школах, – це геноцидна 
поведінка, «війна за територію»  [1]. Ні-
мецькі політики та інтелектуали пере-
конані, що Росія сама демонтує свій же 
міф про «один народ»  – не лише через 
дії, а через сенси, які супроводжують ці 
дії: риторика приниження, демонстра-
тивна жорстокість, глорифікація насиль-
ства, що повторює поведінку не брат-
нього, а окупаційного режиму. Промова 
Ю.  Кльокнер, яка поставила в один ряд 
злочини радянської армії під час Другої 
світової війни і війни Росії проти Украї
ни, та її публічне обговорення показали, 
що «один народ» ніколи не існував, а сама 
ідея «братнього народу» – це імперський 
конструкт, зручна ширма для асиміляції, 
приниження та знеособлення [1]. 

Таким чином, новітня кремлівська 
ідеологема про геноцид «совєтского на-
рода» з боку нацистів є пропагандист-
ським конструктом, призначеним для 
відволікання уваги та перенесення ак-
центів від дійсного геноциду, вчинюва-
ного російським агресором в Україні.

Висновки. Ухвалений 22  квітня 
2025 р. Держдумою РФ Федеральний за-
кон №  74-ФЗ «Об увековечении памя-
ти жертв геноцида советского народа в 
период Великой Отечественной войны 
1941–1945 годов» є спробою нівелювання 
власних злочинів геноциду кремлівсько-
го режиму проти поневолених народів. 
Об’єктом геноциду Держдума визначає 
«совєтскій народ», хоча в період Другої 
світової це поняття в семантично-пра-
вовому полі не було  кодифікованим, а 
в реальності як системної цілісності не 
існувало. Сам термін «совєтскій/радян-
ський народ» – це катойконім, тобто на-
зва жителів певної території, утворена 
від назви місцевості, де вони народились 
або проживають. Таким чином, саме 
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від назви радянської імперії і походить 
означення поневолених нею країн та на-
родів. Саме належних, але не об’єднаних 
історичними чинниками, а захоплених, 
підкорених, уярмлених тими чи іншими 
тоталітарними правителями і режима-
ми. Сучасним аналогом цього катойко-
німа є термін «русскіе», який охоплює 
всіх московських підданих – від якутів 
до адигейців.

Отже, «совєтскій народ» як об’єкт 
геноциду в кремлівському тлумаченні 
включає всю радянську спільноту: і зло-
чинців, і жертв злочину. Водночас суб’єкт 
геноциду переноситься за межі СРСР. 
А це означає, що насправді йдеться про 
знімання власної відповідальності то-
талітарної держави за винищення цілих 
народів та соціальних спільнот. Для те-
перішньої агресії проти України рашист-
ська містифікація у вигляді «історичної 
пам’яті» про геноцид нацистами «совєт-
ского народа» постає виправданням для 
знищення українських «нацистів». 

Наступний указ В. Путіна від 
11.07.2025 №  474 «Про затвердження 
Основ державної мовної політики Росій-
ської Федерації» спрямований на подаль-
ше розгортання і експансію доктрини 
«русского міра», вишукування історич-
ної «справедливості». Цей та інші спо-
ріднені з ним акти відображають страте-
гію нарощування потужності «русского/
совєтского» народу як в пострадянсько-
му, так і на всьому сучасному  геополі-
тичному просторі інтересів РФ. Загалом 
спостерігається нарощування однієї з 
експансіоністських базових ідеологем 
агресора: «гдє русскій язик – там Россія».

Маніпулятивні технології вотебау-
тизму, якими користуються рашисти, 
передбачають перекладання вчинених 
агресором злочинних дій та їх наслідків 

на саму жертву злочинів. Підміна смислів 
і понять, дій і явищ тощо призводить до 
кардинальної зміни опозиції «агресор–
жертва», в якій сама Росія зображується 
скривдженою та ображеною, а Україна – 
загарбником. Яскраве втілення подібних 
технологій простежується в конфабуля-
ції – продукуванні уявних спогадів, фан-
томних образів, викривлених інтерпре-
таціях певних станів чи подій, створенні 
позачасових та позапросторових ілюзій. 
Для московської деспотії політичні кон-
фабуляції є нормою публічної поведін-
ки. Вся її фантомна велич вибудована на 
вигаданих міфах та спекуляціях. 
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and other peoples under the Russian Empire. By radically shifting the emphasis in the 
“perpetrator-victim” system, an attempt is being made at the legislative level to distort the 
meaning of these concepts and shift responsibility for their crimes to another (second, third) 
party. This narrative is part of the Russian strategema that Ukraine itself is the initiator 
of the current Russian-Ukrainian war, while the Russian Federation is the champion and 
defender of justice.

The purpose of this study is to prove the scientific falsity of the Russian narrative 
concerning the genocide of the "Soviet people" and those who instigated it. The deliberate 
distortion of facts and manipulation of the tragic events of World War II are used by 
Kremlin propaganda to shift responsibility away from the real perpetrators of genocide, 
namely the Kremlin regime itself. Absurd doctrine is debunked by objective facts and 
scientific conclusions about the true nature of Moscow's misanthropic policies serve to 
debunk this absurd doctrine. 

Conclusions. Federal Law No. 74-FZ “On Perpetuating the Memory of the Victims of 
the Genocide of the Soviet People during the Great Patriotic War of 1941–1945” adopted 
by the State Duma of the Russian Federation on 22 April 2025, is an attempt to level the 
Kremlin regime's own crimes of genocide against enslaved peoples. The “Soviet people” as 
the object of genocide in the Kremlin's interpretation includes the entire Soviet community: 
both perpetrators and victims of the crime. Simultaneously, the scope of genocide extends 
beyond the boundaries of the USSR. This means that in reality, it is about removing the 
totalitarian state's own responsibility for the extermination of entire peoples and social 
communities. For the current aggression against Ukraine, the Russian mystification in the 
form of “historical memory” about the genocide of the “Soviet people” by the Nazis serves 
as a justification for the destruction of Ukrainian “Nazis.” The manipulative techniques of 
vote-building used by the Russians involve shifting the blame for the aggressor's criminal 
actions and their consequences onto the victims of the crimes themselves. The substitution 
of meanings and concepts, actions and phenomena, etc. leads to a fundamental change 
in the “aggressor-victim” opposition, in which Russia itself is portrayed as wronged and 
offended, and Ukraine as an invader. A striking embodiment of such technologies can 
be seen in confabulation — the production of imaginary memories, phantom images, 
distorted interpretations of certain states or events, and the creation of timeless and 
spaceless illusions. The Moscow despotism views political confabulations as the standard 
of public behaviour. All of its phantom grandeur is built on fictional myths.

Keywords: Ukraine, Russian-Ukrainian war, manipulative narratives, “genocide of the 
Soviet people”, votebautism, confabulations.
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Анотація. Досліджено сутність основних російських міфів, що використовуються РФ у 
війні проти України, та їхній вплив на суспільну свідомість, національну безпеку та між-
народне сприйняття України. Проаналізовано інструменти та механізми кремлівської про-
паганди в контексті агресивної зовнішньої політики РФ. Визначено можливі шляхи протидії 
кремлівським пропагандистським наративам у вітчизняному та міжнародному інформацій-
ному просторі.

Ключові слова: кремлівська пропаганда, міфологеми, російська агресія, наративи, міфи, 
Російська Федерація, Україна, фальсифікація, інформаційний простір.

Постановка проблеми. У сучасних 
реаліях повномасштабного конфлікту, 
розв’язаного Російською Федерацією 
проти України, кремлівські пропаган-
дистські міфологеми залишаються клю-
човим інструментом впливу на суспіль-
ну свідомість. Вони виконують функцію 
не лише легітимації зовнішньої агресії, 
але й слугують підґрунтям для внутріш-
ньої дестабілізації через спотворення 
уявлень про історію, культуру, політи-
ку та ідентичність. Такі маніпулятивні 
наративи спрямовані на делегітимацію 
української державності, створюючи ін-
формаційно-психологічний простір, що 
сприяє реалізації гібридних стратегій 
Росії. 

Зростаючий масштаб та вплив росій-
ських дезінформаційних кампаній обу-
мовлюють нагальну потребу в деталь-
ному вивченні їхніх ідеологічних основ. 
Філософія цих пропагандистських 

конструкцій будується на концептах 
«єдиного народу», «історичної місії» або 
«визвольної ролі», що стали елементами 
масштабної інформаційної війни, інте-
грованої в економічні, військові та ди-
пломатичні ресурси агресії. Небезпека 
полягає у здатності цих міфів трансфор-
мувати колективне сприйняття, підри-
вати довіру до демократичних інститу-
цій і провокувати внутрішні конфлікти. 

У таких умовах дослідження крем-
лівських пропагандистських міфів на-
буває критичного значення для збере-
ження гуманітарної безпеки держави, 
зміцнення національної єдності й захис-
ту України від зовнішніх інформаційних 
маніпуляцій та дає змогу створити ефек-
тивні механізми для державних установ, 
аналітичних центрів, освітніх закладів, 
медійних платформ, щоб протидіяти ма-
ніпулятивно-інформаційній російській 
стратегії. 

© Краснодемська І.

1 Стаття написана в межах виконання фундаментальної НДР «Викриття російських фальсифікацій і 
міфів історії України як складова гуманітарної безпеки держави» (№ держреєстрації 0125U002252).
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Огляд досліджень та публікацій. 
Сучасні українські дослідники розгля-
дають проблеми політичної пропаганди, 
зокрема російської, як багатовимірне 
явище, яке охоплює інформаційно-пси-
хологічний, комунікативний, безпеко-
вий та іміджевий виміри. У праці Н. Ві-
тюк [6] наголошується на деструктивних 
особливостях пропагандистського дис-
курсу в умовах інформаційно-психоло-
гічної війни, водночас В.  Гурковський 
[12] акцентує на захисті іміджу україн-
ської держави в умовах глобалізовано-
го інформаційного простору. Ґрунтовне 
теоретико-практичне осмислення при-
роди політичної пропаганди як засобу 
здобуття, утримання та реалізації влади 
представлено в розвідці Д. Павлова [24], 
а дослідження Н. Карпчука та Б. Юські-
ва [18] виявляє специфіку впливу росій-
ських наративів на формування образу 
української влади. Є.  Міненко  [21] ана-
лізує, яким чином пропаганда підриває 
суспільно-державну стабільність, на-
томість Н.  Васильєва  [3] визначає її як 
ключову загрозу інформаційній безпеці 
держави. У більш прикладному вимірі 
Р. Горбик, Д. Дуцик і С. Шалайський [10] 
досліджують ефективність українських 
механізмів протидії дезінформації під 
час повномасштабної війни. Ці праці 
комплексно окреслюють методи й ін-
струменти російської пропаганди та 
можливі шляхи її нейтралізації, пропо-
нуючи міждисциплінарний підхід до ро-
зуміння та подолання цього феномена. 

Різні моделі російських мі-
фів розглядають зарубіжні вчені 
D.  Adamsky  [42], T.  Čižik, A.  Schmidt-
Felzmann, S.  Amb.  Gvineria, M.  Pashkov, 
D. Šukytė [44; 45], U. E. Franke [49], C. Paul, 
M.  Matthews  [53], P.  Pomerantsev  [55], 
J. Darczewska [46] та інші. 

Мета статті полягає у комплексно-
му аналізі та систематизації кремлів-
ських пропагандистських міфологем як 
інструмента інформаційно-психологіч-
ного впливу в умовах гібридної агресії 
Російської Федерації проти України, а 
також у визначенні їхньої функціональ-
ної ролі у конструюванні деструктив-
них наративів, спрямованих на підрив 
української державності, послаблення 
суспільної єдності та зменшення рівня 
міжнародної підтримки України.

Виклад основного матеріалу. Од-
ним із ключових елементів російської 
інформаційно-пропагандистської по-
літики є використання ідеологем  – ста-
більних смислових конструкцій, які слу-
гують інструментом для виправдання 
дій агресора, консолідації внутрішньої 
аудиторії та підриву інформаційної ста-
більності в середовищі супротивника. 
Важливою їхньою особливістю є уник-
нення побудови цілісної й послідовної 
ідеологічної системи, натомість спираю-
чись на гнучкий підхід до політичних та 
воєнних реалій, а зміст часто характери-
зується комбінацією взаємовиключних 
тверджень, які орієнтовані передусім на 
емоційне сприйняття масової аудиторії, 
незалежно від логічної цілісності пред-
ставленої інформації. З таким підходом 
створюється можливість максимального 
впливу у моменти критичних змін, вико-
ристовуючи маніпулювання настроями 
суспільства як потужний інструмент для 
реалізації стратегічних цілей.

Міфологеми кремлівської пропаган-
ди є особливою формою комунікаційно-
го впливу, яка суттєво відрізняється від 
класичної пропаганди. Якщо традиційні 
пропагандистські моделі зазвичай спи-
раються на стабільні ідеологічні основи, 
то російські міфи вирізняються своєю 
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винятковою адаптивністю, ситуатив-
ною природою та відсутністю принци-
повості  [55]. Їхня головна мета полягає 
не у формуванні цілісної ідеологічної 
картини світу, а у створенні атмосфе-
ри різночитань «правди», що зводить 
об’єктивність істини нанівець та пере-
творює її на відносне поняття [53].

Одним із ключових методів, який 
активно використовує кремлівська ідео-
логічна машина, є так зване інформацій-
не алібі. Суть його полягає у поширенні 
суперечливих та взаємовиключних вер-
сій подій, що дає змогу уникати прямої 
відповідальності за вчинені злочини та 
водночас дезорієнтувати міжнародну 
аудиторію, сіяти сумніви й нівелювати 
довіру до будь-яких інформаційних дже-
рел [46].

Нині російська збройна агресія 
проти України супроводжується систе-
матичним впровадженням пропаган-
дистських наративів, що спрямовані на 
виправдання війни та дискредитацію 
українців.

Серед потужних засобів дезінфор-
маційної політики Кремля, який актив-
но використовується у рамках сучасної 
гібридної війни, є міф про «нацизм в 
Україні». Російська пропаганда понад 
20 років позиціонує українців як «бан-
дерівців», «фашистів» і «нацистів», що 
асоціюється зі злом як символом Другої 
світової війни та формує образ українців 
як «екзистенційного ворога». 

Залежно від стратегічних інтересів 
РФ у різні періоди тональність та інтен-
сивність риторики про «український 
фашизм» суттєво змінювалися. Під час 
Помаранчевої революції російські політ-
технологи, які працювали на підтримку 
промосковського кандидата В. Янукови-
ча, активно поширювали звинувачення 

на адресу його опонентів у «фашизмі». 
Коли у 2010–2012 рр. В. Янукович і Пар-
тія регіонів повернулися до влади, рівень 
подібної риторики став мінімальним. 
Однак із початком Революції Гідності 
наратив про «український фашизм» став 
ключовою складовою російської пропа-
ганди в контексті гібридної війни проти 
України, зокрема підставою для анексії 
Криму й війни на Донбасі. З 2022 р. він 
набув ще більшого значення, ставши го-
ловним виправданням повномасштабної 
агресії проти України. Саме тоді В. Путін 
метою війни оголосив «денацифікацію» 
України [9, с. 7; 7, с. 249–250; 22; 28].

Метою поширеної міфологеми про 
«український нацизм» є навмисне спо-
творення історичних фактів, маніпуля-
ція складним минулим України та прихо-
вування масштабного внеску українців у 
перемогу над нацизмом у Другій світовій 
війні. 

Насправді ж втрати, яких зазнала 
Україна, були надзвичайно високими. У 
боях загинуло майже 4  млн. українців, 
ще 5,5 млн. – цивільних. Повністю було 
знищено близько 700 населених пунктів, 
10 млн. мешканців України залишилися 
без житла або проживали в ушкоджених 
будівлях. 2,4 млн. українців стали остар-
байтерами – примусовими робітниками 
в Німеччині, з них 400 тис. загинули на 
чужині, а додому повернулись 59% [37].

На території УРСР (разом із Закар-
паттям та Кримом) діяло 817 нацист-
ських таборів примусового утримування 
цивільного населення та військовополо-
нених [37].

Виділяючи окремі випадки співпраці 
деяких українських організацій із Третім 
Рейхом, російські пропагандисти замов-
чують ті сторінки історії, які свідчать про 
боротьбу українського визвольного руху 
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як проти нацистської, так і радянської 
окупації, та свідомо перебільшують і аб-
солютизують явище українського кола-
бораціонізму, водночас ігноруючи знач
ний внесок українців у боротьбу проти 
нацистської Німеччини. 

Однак слід враховувати, що україн-
ці брали безпосередню участь у боях, а 
українські землі стали центром масш-
табного партизанського руху. Діяльність 
Організації українських націоналістів 
(ОУН) та Української повстанської армії 
(УПА) в роки Другої світової війни мала 
характер боротьби на два фронти. Як 
підкреслює Т.  Снайдер, після коротко-
го періоду спроб використати німецьке 
вторгнення для здобуття державності 
ОУН перейшла до підпілля, а створена 
у 1942–1943  рр. УПА одночасно воюва-
ла проти німецької окупаційної влади, 
радянських партизанів та польських 
збройних формувань [57]. Подібну пози-
цію послідовно відстоюють і українські 
дослідники, які наголошують на дво-
векторності опору. Зокрема, Я.  Грицак 
підкреслює антиімперський характер 
визвольної боротьби  [11], В.  Сергійчук 
та А. Кентій на основі архівних матеріа-
лів показують бої УПА проти німецьких 
гарнізонів і радянських каральних орга-
нів [32; 19], а В. В’ятрович аналізує про-
тистояння УПА не лише з окупантами, а 
й з польським підпіллям [2].

Таким чином, у сучасній історіогра-
фії усталеною є теза про те, що укра-
їнський визвольний рух вів боротьбу 
одночасно проти нацистського та радян-
ського тоталітарних режимів.

Український колабораціонізм слід 
розглядати не як ізольоване явище, а 
як частину загальноєвропейського кон-
тексту, який сформувався під впливом 
трагічних умов окупації. У наукових 

дослідженнях це питання аналізується 
крізь призму соціально-економічних і 
політичних чинників. Натомість росій-
ська пропаганда свідомо спрощує і пере-
кручує ці події, маніпулюючи ними для 
формування образу українців як «на-
щадків колаборантів», що дозволяє ви-
правдовувати військову агресію, злочи-
ни проти мирного населення, депортації 
та знищення цілих спільнот.

Міф про «український фашизм» у 
контексті військових дій Росії проти 
України детально проаналізовано у до-
слідженні Центру стратегічних комуні-
кацій та інформаційної безпеки «Голо-
вний міф російської пропаганди. Аналіз 
наративу про «український фашизм». 
Його автори виділяють п’ять субнарати-
вів основного міфу, зокрема: представ-
лення України як фашистської держави; 
зайняття усіх ключових посад в Україні 
фашистами; позиціонування України 
як нацистської загрози для Росії; ха-
рактеристика українських військових 
як сучасних нацистів; твердження про 
звільнення українських громадян від 
фашизму [9, с. 6].

Для просування цього наративу і 
його субнаративів держава-агресор ши-
роко залучає різноманітні інструменти 
пропаганди: офіційні заяви російських 
посадовців, матеріали у засобах масо-
вої інформації, книги, художні фільми, 
тематичні виставки, пам’ятники тощо. 
Особливо ефективним є поширення цих 
ідей на територіях України, що перебува-
ють під тимчасовою окупацією, де агре-
сор має доступ до місцевого населення і 
контролює інформаційне поле [9, с. 6].

Безпідставні звинувачення щодо ні-
бито «реабілітації нацизму» в Україні 
або існування там «фашистських прак-
тик» лунали з боку Москви задовго до 
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збройної агресії 2014  р. Особливістю 
російських маніпуляцій у контексті цих 
тверджень є хаотичне використання тер-
мінології. Такі слова, як «(нео)нацизм», 
«(нео)фашизм», «(агресивний) націона-
лізм», «расизм», «бандерівщина» тощо, 
вживаються без прив’язки до їхнього 
справжнього історичного чи політич-
ного значення. Для кремлівської про-
пагандистської машини вони слугують 
універсальними ярликами, створюючи 
образ ворога та дегуманізуючи опонен-
та [9, с. 7].

Боротьбу з Україною Росія виправдо-
вує тим, що вона нібито вбиває мирних 
жителів. Санкції Заходу трактуються як 
підтримка «фашистського» київського 
режиму. Обстріли міст і цивільного на-
селення з боку України візуалізуються 
як дії, що тривають уже десятки років. 
Мобілізація в Росії пояснюється необ-
хідністю захисту мирного населення. А 
загальна причина всього цього  – діяль-
ність «неонацистів», які начебто праг-
нуть знищення Росії, аналогічно до на-
цистських намірів минулого [7, с. 248].

З 2025 р. російська пропаганда, окрім 
звинувачення України в нацизмі, почала 
активно критикувати Євросоюз, який 
нібито розпалює війну і є осередком 
«єврофашистів» [7, с. 250].

Таким чином, узагальнюючи чис-
ленні трактування російського пропа-
гандистського меседжу про «нацизм в 
Україні», можемо зауважити, що його 
основною ідеєю є логічне продовження 
сучасної війни проти України як «свя-
щенної боротьби» з фашизмом, роз-
початої Росією у 1941  р. За допомогою 
кліше «нацисти» російська пропаганда 
маніпулює міжнародною спільнотою 
та прагне сформувати негативні асоціа-
ції у західних аудиторій, щоб підірвати 

міжнародну підтримку України та пода-
ти російську агресію як нібито «бороть-
бу з фашизмом».

Після нацизму і комунізму світ зі-
ткнувся з новою злочинною агресивною 
ідеологією – рашизмом, російською вер-
сією нацизму, проти якої сьогодні бо-
реться Україна. Ця небезпечна доктрина 
ставить під загрозу не лише незалеж-
ність і суверенітет нашої країни, але й 
міжнародний правопорядок, глобальну 
безпеку, сучасний світ і основи демокра-
тії.

Ідеологічним фундаментом рашизму 
є формування міфу про «головного пе-
реможця» у Другій світовій війні, пере-
творення перемоги на культ і пропаган-
да війни. Держава-агресор використовує 
свою «визначальну роль» у перемозі над 
Гітлером як інструмент для виправдан-
ня вторгнення в Україну, представля-
ючи себе борцем із «неонацистами»  [9, 
с.  2–4]. Але в дійсності рашисти самі 
повторюють злочини нацистів: масові 
розстріли та поховання цивільних, при-
мусові роботи, катування полонених, 
ґвалтування,  викрадення дітей, знищен-
ня українських міст. Кремль прагне не 
лише окупувати Україну, але й здійснити 
цілеспрямований геноцид українського 
народу через фізичне усунення носіїв 
національної ідентичності та примусову 
русифікацію тих, хто залишиться. 

Сучасна російська пропаганда на-
вмисно плутає поняття «нацизм», «націо
налізм» і «фашизм». Насправді ж націо
налізм – це ідеологія, що ставить націю 
основою державності; він може бути ет-
нічним (нація визначається походжен-
ням) або громадянським (визначається 
вибором і громадянством). Фашизм – 
мілітарний ультранаціоналізм, що ви-
ник в Італії, а нацизм – його різновид 
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у Німеччині, побудований на расовій 
ієрархії. Таким чином, ототожнення 
українського націоналізму з фашизмом 
чи нацизмом є свідомою маніпуляцією 
Кремля [22].

Загалом нацистська ідеологія в Укра-
їні заборонена на законодавчому рівні, 
що само собою спростовує твердження 
російської пропаганди про її нібито по-
ширеність. На парламентських виборах 
2019 р. політична партія «Всеукраїнське 
об’єднання «Свобода» («Національний 
корпус», «Свобода» та «Правий сек-
тор») здобула лише 2,15% голосів вибор-
ців  [25], а на президентських виборах 
того ж року єдиний кандидат від націо-
налістичних партій отримав 1,6% голо-
сів, тоді як перемогу із переконливим 
результатом у 74% здобув В. Зеленський, 
політик єврейського походження. Цей 
факт має особливе значення в контек-
сті російських звинувачень у «нацизмі» 
та «фашизмі», адже він безпосередньо 
спростовує їхню логіку [4]. Таким чином, 
електоральна практика в Україні засвід-
чує маргінальність крайніх правих сил 
і доводить неспроможність пропаган-
дистських тверджень про «нацистський 
характер» української політики.

Отже, міф про «нацизм в Україні» 
виконує багатофункціональну роль: 
дискредитація української державності, 
створення образу ворога, моральне об-
ґрунтування війни та виправдання по-
літики геноциду. Це яскравий приклад 
психологічної проєкції, коли власні ха-
рактеристики агресора нав’язуються 
жертві конфлікту.

У російських пропагандистських на-
ративах широкого розповсюдження на-
був також міф про те, що події Євромай-
дану й Революції Гідності 2013–2014 
років слід розглядати як «державний 

переворот, спланований і здійснений 
США». У промові 27 жовтня 2022  р. 
В. Путін прямо стверджував, що не Ро-
сія влаштувала державний переворот у 
Києві в 2014  р., називаючи його крива-
вим, антиконституційним. Переворот в 
Україні було здійснено з метою показати, 
«хто тут господар», зауважував він [27].

Насправді ж протести на Євро-
майдані, які розпочалися 21  листопада 
2013 р. через несподіване рішення уряду 
призупинити підготовку до підписання 
Угоди про асоціацію з Європейським 
Союзом, мали чітко виражені внутріш-
ні причини. Згідно з даними соціологіч-
ного опитування Фонду «Демократичні 
ініціативи» близько 90% учасників ма-
сових протестів на початкових етапах 
прийшли спонтанно, добровільно, а 
основними мотивами називали відмо-
ву В. Януковича підписувати Угоду про 
асоціацію з ЄС (53,5%), насильницький 
розгін мирної акції 30 листопада, жор-
стокі репресії влади до учасників про-
тестів (69,6%) та бажання змінити життя 
в країні (49,9%) [1].

21 лютого 2014 р. між чинним на той 
час президентом України В. Янукови-
чем та лідерами парламентської опозиції 
(В. Кличком, А. Яценюком і О. Тягнибо-
ком) була підписана Угода про врегулю-
вання політичної кризи, яку офіційно 
засвідчили міністри закордонних справ 
Німеччини (Ф.-В.  Штайнмаєр), Поль-
щі (Р. Сікорський) та представник МЗС 
Франції (Е.  Фурн’є) як міжнародні га-
ранти процесу. Водночас представник 
РФ В.  Лукін засвідчувати її відмовив-
ся [8].

Цей документ був підтриманий Вер-
ховною Радою України та після жва-
вих дискусій, переговорів і внесення 
критично важливих застережень, що 
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стосувалися недопустимості присут-
ності в новому уряді осіб, причетних до 
актів насильства або репресій щодо про-
тестувальників, Радою Майдану [8].

Опозиційні сили виконали взяті на 
себе зобов’язання, зокрема забезпечили 
ухвалення закону, яким було відновле-
но дію Конституції України в редакції 
2004 р. Наступним етапом реалізації до-
мовленостей мало стати підписання за-
значеного закону президентом України, 
що забезпечило б його набрання чин-
ності у визначені в Угоді строки.

Однак В.  Янукович відмовився під-
писути ухвалений Верховною Радою 
України закон, що фактично унемож-
ливило виконання досягнутих домовле-
ностей у повному обсязі у передбачені 
терміни та стало однією з причин по-
дальшої ескалації політичної кризи [8].

Падіння режиму В. Януковича стало 
наслідком внутрішньої політичної кри-
зи та рішень Верховної Ради. 22 лютого 
2014  р. парламент проголосував за усу-
нення президента з посади, посилаю-
чись на його самовідсторонення від ви-
конання конституційних обов’язків [26]. 
Постанову підтримали 328 депутатів, 
включаючи частину колишніх союзників 
В. Януковича. Таким чином, зміна влади 
в Україні відбулася через внутрішні об-
ставини, а не за зовнішнім планом, що 
підтверджується зміною політичної си-
туації в Україні та втратою легітимності 
з боку президента.

Щодо фінансування українських 
громадських організацій через USAID 
чи NED, то це є звичайною практикою 
підтримки громадянського суспільства 
в пострадянських країнах і не може 
трактуватися як ознака «оплачуваного 
перевороту» [43]. А розмова на початку 
лютого 2014 р. помічниці Держсекретаря 

США з питань Європи та Євразії Ві-
кторії Нуланд із послом США в Україні 
Джеффрі Пайеттом, аудіозапис якої був 
оприлюднений в Інтернеті [5], була лише 
дипломатичним обговоренням можли-
вих політичних сценаріїв і не є доказом 
оперативного керівництва Майданом. 

Незалежні міжнародні організації, 
зокрема Управління Верховного комі-
сара ООН з прав людини, у своїх звітах 
акцентували увагу на необхідності роз-
слідувань подій та відповідальності за 
насильство серед різних сторін, але жод-
ного разу не зафіксували факт зовніш-
нього впливу на організацію протес-
тів [56]. Натомість теза про «переворот, 
організований США», активно просу-
валася російськими державними ЗМІ та 
прокремлівськими медіа в межах загаль-
ної дезінформаційної кампанії [54, s. 96].

Отже, як показує аналіз історичних 
обставин, соціально-політичних мотивів 
і поведінки учасників подій, тверджен-
ня про те, що Революція Гідності була 
«державним переворотом, спланованим 
Заходом», ґрунтується на примітивній 
політизації ситуації, перекрученні фак-
тів та маніпулятивному використанні 
даних, покликаному створити вигідний 
ідеологічний образ для певних кіл, і є 
швидше продуктом міфотворення, ніж 
об’єктивним відображенням реальності. 
Його поширення служить інструментом 
для збереження поляризації суспільства 
та підживлення антизахідних настроїв, 
а не для прагнення до істини чи кон-
структивного діалогу. Реально ж події 
Євромайдану, Революції Гідності стали 
вираженням внутрішнього громадян-
ського протесту та наслідком політичної 
кризи. Хоча дипломатична і фінансова 
підтримка з боку США та ЄС відігра-
вала важливу роль, проте вона не була 
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вирішальним чинником у масштабній 
мобілізації протестувальників чи у від-
стороненні від влади В. Януковича.  

Нині кремлівська ідеологічна ма-
шина послідовно просуває міфологіч-
ну тезу про «зовнішнє управління» і 
«Україну-маріонетку», щоб сформу-
вати образ України як залежної маріо-
нетки західних держав і водночас пред-
ставляти нинішній конфлікт не як пряму 
агресію Росії, а як частину глобальної 
геополітичної боротьби із Заходом. Ро-
сійські ЗМІ стверджують, що Україна є 
«несамостійною» державою, її політика 
визначається «західними кураторами», 
а українці нібито не ухвалюють власних 
рішень. Паралельно поширюється теза 
про «недержавність» України, відсут-
ність у неї традицій державотворення 
та неспроможність за три десятиліття 
незалежності сформувати повноцінну 
державу [23].

Основною метою таких наративів є 
створення ілюзії зовнішнього контролю 
над українською владою, що дає можли-
вість кремлівській ідеологічній машині 
відвертати увагу громадськості від влас-
них імперських прагнень і агресивної 
політики. У цьому дискурсі Україна по-
стає як нібито позбавлена суб’єктності 
держава, в якій політичні, економічні й 
безпекові рішення приймаються не на 
національному рівні, а під прямою дик-
товкою Сполучених Штатів Америки, 
Великої Британії чи Європейського Со-
юзу. Подібне трактування має на меті 
створити враження, що українська влада 
діє виключно як «інструмент» західних 
держав, а не як виразник волі власного 
народу.

Дискурс про Україну як васальну 
державу виник ще у 2005  р., після об-
рання президентом В.  Ющенка, коли 

Україна остаточно вийшла з-під політич-
ного впливу Москви. У період правління 
В. Януковича він втратив свою актуаль-
ність, однак після його втечі у 2014  р. 
Кремль знову почав використовувати 
тему «зовнішнього управління», виправ-
довуючи анексію Криму та підтримку 
утворення псевдореспублік  – «ЛНР» і 
«ДНР» [23].

Цей пропагандистський наратив ви-
конує низку ключових завдань. Зокрема, 
він заперечує базове право України на 
свободу самовизначення та самостійний 
демократичний вибір, висуваючи ідею, 
ніби українську владу формують не вну-
трішні суспільні механізми, а зовнішні 
сили Заходу  [52; 62]. Крім того, зміню-
ється трактування самого конфлікту: 
пряма російська агресія подається як 
«глобальне протистояння» між Росією і 
Заходом, а Україна зводиться до ролі ма-
ріонеткового «простору зіткнення»  [47; 
62]. Повідомлення щодо «втручання За-
ходу» у внутрішні справи України актив-
но поширюються на цифрових платфор-
мах, зокрема у Twitter та Telegram  [51; 
58].

Численні медійні платформи, від 
державних російських телеканалів до ін-
тернет-простору, включаючи соціальні 
мережі та міжнародні ЗМІ, представля-
ють Президента України В. Зеленського 
як політичну фігуру, повністю залежну 
від Заходу, яка нібито діє відповідно до 
вказівок, отриманих від Сполучених 
Штатів Америки та НАТО.

Наприклад, за дослідженням О. Улу-
шана та І. Озейдера, окремі російські ін-
формаційні кампанії в Туреччині часто 
показують В. Зеленського як персонажа, 
цілковито залежного від західних впли-
вів, а Україну описують як елемент вели-
кої геополітичної змови. Такий наратив 
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не лише впливає на громадську думку в 
Туреччині, але й поступово змінює ме-
дійний дискурс, створюючи сприятливе 
середовище для російської пропаган-
ди [34].

У звіті FOI (Freedom of Information) 
підкреслюється, що у воєнний час стра-
тегічна комунікація стає ключовим ін-
струментом визначення, хто має право 
інтерпретувати реальність. У такому 
інформаційному контексті міф про «зо-
внішнє управління» намагається по-
збавити Україну права на самоіденти-
фікацію як суб’єкта, нав’язавши їй чужу 
інтерпретацію [48].

Варто зауважити, що концепт про 
«керованість ззовні» активно поширю-
ється через різні канали – від офіційних 
заяв політичних діячів і дипломатів до 
прокремлівських медіа, соціальних ме-
реж та «експертів»-спікерів. Таким чи-
ном, формується стійка інформаційна 
конструкція, яка апелює до традиційних 
страхів і стереотипів про «колоніаль-
ність» та «залежність» пострадянських 
держав від великих центрів сили. 

Насправді ж демократичні транс-
формації та процеси євроатлантичної 
інтеграції України є наслідком внутріш-
ньої суспільної динаміки та глибокого 
запиту громадян на демократизацію і 
безпекову інтеграцію з європейською 
спільнотою, а не результатом зовніш-
нього диктату. Українське суспільство, 
починаючи з 1990-х років, постійно 
демонструвало прагнення зміцнити 
зв’язки із західними інституціями та ін-
тегруватися в європейський простір. Це 
виражалося через прихильність до демо-
кратичних цінностей, правової держави 
та економічної стабільності, що асоцію-
ються із західною моделлю розвитку. 

Підтримка українцями політичних, 

економічних і соціальних реформ, 
співпраці з міжнародними організація-
ми, масових рухів підтверджується ре-
зультатами соціологічних досліджень 
та політичними актами – від Декларації 
про державний суверенітет  (1990), що 
закріпила принцип самостійного визна-
чення зовнішньої політики, до Консти-
туції України (1996), в якій проголошено 
незалежність України та її демократич-
ний лад. Це підкреслює важливість орі-
єнтування на західний курс інтеграції в 
глобальні структури.

Ключовим етапом, що засвідчив цей 
внутрішній запит, стали події Помаран-
чевої революції (2004) та Революції Гід-
ності  (2013–2014), коли мільйони гро-
мадян вийшли на вулиці не під впливом 
«зовнішніх центрів», а у відповідь на по-
рушення принципів демократії та спро-
би відмови від курсу європейської інте-
грації. Саме Революція Гідності відкрила 
шлях до підписання Угоди про асоціацію 
з ЄС (2014), яка була ратифікована укра-
їнським парламентом та парламентами 
країн-членів ЄС і стала правовим фун-
даментом для подальшого зближення.

Євроатлантичний вектор України 
знайшов своє інституційне закріплен-
ня в національному законодавстві: у 
2019 р. Верховна Рада України ухвалила 
поправки до Конституції, які визначили 
вступ до ЄС та НАТО стратегічним кур-
сом держави (Закон України № 2680-VIII 
від  07.02.2019). Це не може розглядати-
ся як «зовнішнє нав’язування», оскільки 
відповідне рішення було ухвалене демо-
кратично обраним парламентом і відо-
бражало стабільну суспільну підтримку 
євроінтеграційного курсу [52; 62].

Крім того, численні соціологічні до-
слідження демонструють, що інтегра-
ційний вибір є результатом зростаючої 
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підтримки в українському суспільстві. 
За даними Центру Разумкова, під час 
опитування на січень 2020  р.  – 63,3%, 
грудень 2022 р. – 79%, березень 2023 р. – 
79%, березень 2024  р.  – 84% респон-
дентів підтримували вступ України до 
Європейського Союзу  [41]. Це підтвер-
джує, що курс на європейську та єв-
роатлантичну інтеграцію є продуктом 
внутрішнього консенсусу, а не зовніш-
нього впливу.

Росія намагається нав’язати уявлен-
ня, що громадяни України є «пішаками 
чужої гри», страждають від «західної 
кабали» та ведуть війну нібито «за чужі 
цінності». Така інтерпретація є відверто 
маніпулятивною, адже саме РФ здійснює 
агресію проти України, руйнує її міста 
та села, знищує цивільну інфраструкту-
ру і вбиває мирне населення. Фактично 
теза про «зовнішнє управління» виконує 
функцію інформаційного інструмента, 
спрямованого на делегітимізацію укра-
їнської державності та виправдання ро-
сійської воєнної агресії. 

Таким чином, твердження про «зо-
внішнє управління» та «маріонетко-
вість» України ігнорує об’єктивні іс-
торичні факти: еволюцію українського 
суспільного запиту, закріплення цього 
вибору в Конституції та законах, а також 
підтримку інтеграційного курсу міжна-
родним правом. Європейський і євро
атлантичний шлях України є результа-
том багаторічної суспільної боротьби 
за незалежність, демократичність і без-
пекову інтеграцію, а не «продуктом» зо-
внішнього тиску.

Міф про порушення прав росій-
ськомовного населення в Україні слу-
гує виправданням анексії Криму та не-
законної окупації територій Донбасу, а 
також поштовхом до спроб реалізації 

геополітичного проєкту під назвою 
«Новоросія». Згідно з тезами кремлів-
ської пропаганди події Революції Гід-
ності та втеча тодішнього президента 
України В.  Януковича нібито створили 
передумови для небезпеки, яка начебто 
загрожувала російськомовному населен-
ню на території України. 

«Порушення прав багатомільйон-
ного російськомовного населення в 
Україні досягли жахливих масштабів. 
Влада країни приймає дискримінаційні 
закони про мову, освіту, т. зв. корінні на-
роди, витісняючи російську мову з усіх 
сфер життя»,  – йдеться у відповіді ро-
сійського МЗС на опублікований Держ-
департаментом США 20  січня 2022  р. 
інформаційний бюлетень про російську 
дезінформацію щодо України [30]. 

Одним із аргументів, які Кремль ви-
користовує для підтримки цього міфу, 
стало рішення Конституційного Суду 
України, ухвалене у 2018  р., що ану-
лювало закон 2012  р. про надання ре-
гіонального статусу мовам із часткою 
носіїв понад 10% населення. Однак цей 
крок жодним чином не означав заборо-
ну російської мови. При цьому практика 
запровадження однієї державної мови 
характерна для багатьох країн світу, зо-
крема й для самої Росії [39].

На практиці російська мова упро-
довж тривалого часу зберігала силь-
ні позиції в українській освіті, науці, 
медіа та повсякденному спілкуванні. До 
2022 р. вона фактично домінувала у ве-
ликих містах, таких як Харків, Дніпро 
та Одеса. Батьки могли вільно обирати 
навчальні заклади з російською мовою 
викладання, а університети активно ви-
користовували її в освітньому процесі 
та наукових дослідженнях. Згідно з да-
ними перепису 2001 р., 35–42% жителів 
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України вважали російську рідною мо-
вою, та навіть після 2014 р. цей показник 
утримувався на рівні 25–30%. Суттєве 
зниження її використання після 2022 р. 
зумовлено не законодавчими заборона-
ми, а добровільним переходом громадян 
на українську як символ боротьби проти 
агресора [39].

Україна залишається багатонаціо
нальною державою, в якій живуть пред-
ставники понад 130 етнічних груп. За 
статистичними даними, на початок 
ХХІ  ст. близько 20% населення стано-
вили етнічні росіяни, а також представ-
ники інших народів  – кримські татари, 
білоруси, болгари, угорці, румуни тощо. 
Водночас в Україні не спостерігалося 
масових протестів через «утиск», що 
спростовує міф про системні пересліду-
вання [39].

Українська мовна політика спрямо-
вана на поступове утвердження держав-
ного статусу української мови після де-
сятиліть радянської русифікації. Її суть 
полягає не в дискримінації, а в створенні 
умов для відновлення культурної ав-
тентичності країни. Проте навіть після 
запровадження квот, які мали на меті 
збільшення присутності української 
мови в медіапросторі України, ще протя-
гом тривалого часу спостерігалася ваго-
ма перевага контенту російською мовою. 
Проте на цьому тлі важливим залиша-
ється факт систематичного утиску прав 
українців у самій Росії, де можливості 
навчання українською мовою повністю 
відсутні, а діяльність громадських орга-
нізацій, які прагнуть зберігати україн-
ську ідентичність, постійно стикається 
із тиском та репресивними заходами з 
боку влади [16].

Насправді ж найбільші втрати, біль 
і страждання для російськомовних 

громадян в Україні стали прямим на-
слідком політики та військових дій 
Кремля. Російська Федерація розгор-
нула бойові дії саме на територіях, де 
компактно проживає найбільша частка 
етнічних росіян, а характер військової 
тактики російських сил нерідко включав 
використання цивільного населення як 
«живого щита», що свідчить про зневагу 
до життя і прав цих людей [16].

Тим часом російська пропаганда 
продовжує використовувати псевдо-
захисні мотиви, коріння яких сягає ра-
дянської доби: так, у 1939 р. СРСР також 
виправдовував вторгнення до Польщі 
нібито захистом російськомовних і біло-
русів. Сучасні механізми дезінформації 
Кремля  – державні медіа (Russia Today, 
Sputnik, «Россия 1») і формально освіт-
ні ініціативи на кшталт «Разговоров о 
важном»  – лише підхоплюють знайомі 
радянські шаблони, адаптуючи їх до сьо-
годення [39].

Російський наратив про ніби-
то «звільнення споконвічно руських 
земель» і, таким чином, російську 
«визвольну місію» в Україні слугує ін-
струментом політико-пропагандист-
ської риторики, що суперечить як 
міжнародному праву, так і реальним об-
ставинам збройної агресії. 

Ідея Росії як «визволительки» має 
багатовікову історію, що поступово 
трансформувалася з колоніальних амбі-
цій у глобальний інструмент легітимації 
імперської експансії. У XVII ст. концепт 
російського «визволення» українців від 
польської влади в московській ідеоло-
гії трактувався як «збирання руських 
земель», що насправді стало фундамен-
том для побудови майбутньої імперії. 
У XVIII–XIX  ст. приєднання територій 
Польщі, Балтії, Кавказу та Середньої Азії 
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ще не супроводжувалося риторикою 
«визволення», проте саме в цей час фор-
мується образ Росії як «цивілізатора», 
який нав’язує свої порядки підкореним 
народам.

Важливим переломним моментом 
стала епоха Олександра  II, якого назва-
ли «Визволителем» через скасування 
кріпацтва у 1861 р. та участь у російсько-
турецькій війні 1877–1878 рр. Саме тоді 
була остаточно сформована схема, що 
виправдовувала військову агресію: про-
голосити себе захисником слов’янських 
і православних народів, начебто понево-
лених, а згодом розпочати війну під гас-
лом їх визволення [59]. 

Цю модель запозичили більшовики 
у період 1917–1921  рр., коли, ігнорую-
чи право на суверенітет новоутворених 
держав, створювали маріонеткові «на-
родні республіки» й вводили Червону 
армію під приводом визволення «трудя-
щих» [20]. Й. Сталін розвинув цю практи-
ку під час Другої світової війни, викорис-
товуючи її для встановлення контролю 
над країнами Центрально-Східної Євро-
пи. Зокрема, захоплення у 1939 р. східної 
території Польщі подавалося не як акт 
прямої агресії чи окупації Польщі, а як 
нібито благородний крок для «визволен-
ня» українців і білорусів, які проживали 
на цих землях. Такі дії пояснювалися як 
створення спільного дому для цих на-
родів, який має стати частиною великої 
єдності з Радянським Союзом. Такий ар-
гумент на той час багато ким сприймав-
ся доволі серйозно і навіть мав певний 
рівень легітимності в очах міжнародної 
спільноти  [38]. У наступні десятиліття 
Москва переорієнтувала цей пропаган-
дистський дискурс на Азію й Африку, 
підтримуючи авторитарні режими під 
гаслами «антиколоніальної боротьби».

Отже, міф про «Росію-визволи-
тельку» пройшов шлях від концепції 
колоніального «збирання земель» до 
універсальної системи обґрунтування 
імперських агресій, яка досі активно ви-
користовується в сучасній політичній 
стратегії РФ.

Твердження про «визволення русь-
ких земель» ґрунтується на анахроніч-
ному ототожненні сучасних державних 
кордонів із політичними утвореннями 
середньовіччя, що є суттєвою методо-
логічною помилкою. Формування Київ-
ської Русі було історичним феноменом 
раннього середньовіччя, за час існуван-
ня якого змінювалися політичні цен-
три, династії та кордони, а це виключає 
будь-яке автоматичне право однієї су-
часної держави на «повернення» те-
риторій інших, ґрунтуючись лише на 
віддаленому історичному зв’язку. Зі-
ставлення Київської Русі з сучасними 
етнонаціональними державами не вра-
ховує об’єктивного історичного контек-
сту: Київська Русь була конфедерацією 
князівств XI–XIII  ст., а не прообразом 
«Великої Росії».

Ідеологічна концепція «споконвіч-
ності» також не враховує багатовіковий 
вплив імперських, радянських і між-
народних процесів, які сформували су-
часні кордони та ідентичності. Адміні-
стративні реформи Російської імперії та 
СРСР, поряд із демографічними змінами 
XX  ст., створили складний етнонаціо-
нальний ландшафт. Це не дає права будь-
якій державі за допомогою сили «віднов-
лювати історичну справедливість».

Історики, зокрема С.  Плохій, наго-
лошують на самобутності українського 
історичного розвитку та значенні його 
пам’ятників, які не можна зводити до 
частини «російського продовження». 
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Понад те, міжнародне право підриває 
усілякі обґрунтування силових анек-
сій чи зміни кордонів на основі «істо-
ричної спадкоємності». Відповідно до 
Статуту ООН застосування сили проти 
територіальної цілісності чи політичної 
незалежності держави суворо заборо-
нено  (ст.  2, п.  4). Генеральна Асамблея 
ООН у резолюції 68/262 від 27  березня 
2014  р. підтвердила суверенітет і тери-
торіальну цілісність України та визнала 
недійсним так званий «референдум» у 
Криму [30]. Отже, жодних правових під-
став для заявленого «визволення» не іс-
нувало, а дії Росії мають трактуватися як 
акт агресії.

Практики російських окупаційних 
адміністрацій на захоплених україн-
ських територіях викривають повну не-
відповідність тезам про «визволення». 
Звіти Управління Верховного комісара 
ООН з прав людини (OHCHR) фіксують 
факти порушення на тимчасово окупо-
ваних Росією українських територіях 
прав людини на свободу та особисту 
недоторканність. Зокрема, йдеться про 
незаконні затримання, сексуальне на-
сильство, жорстоке поводження з вій-
ськовополоненими,  катування, поза-
судові страти та примусові депортації, 
включаючи незаконне вивезення укра-
їнських дітей до Росії [15, с. 12–24]. Між-
народний кримінальний суд 17  березня 
2023 р. видав ордер на арешт В. Путіна та 
уповноваженої з прав дитини М.  Льво-
вої-Бєлової за воєнні злочини, пов’язані 
з депортацією дітей. Такі дії не лише не 
відповідають поняттю «визволення», а й 
становлять серйозні порушення міжна-
родного гуманітарного права.

Отже, теза про «визвольну місію», 
ідеологічний фундамент якої закладений 
у концепції «русского мира», апелюючи 

до історико-культурної спільності й ви-
правдовуючи необхідність «захисту» 
російськомовного населення за межами 
РФ, виступає не гуманітарною акцією, 
а ідеологічним прикриттям імперських 
амбіцій та агресивної політики Росії. 
Вона використовується для легітимації 
експансії і підпорядкування сусідніх на-
родів, а не для їх звільнення.

Кремлівська пропаганда система-
тично намагається трактувати події на 
сході України як «громадянську війну», 
що має виключно внутрішній характер 
для української держави. В.  Путін на 
XІХ щорічному засіданні Міжнародного 
дискусійного клубу «Валдай» 27 жовтня 
2022 р., відповідаючи на запитання ЗМІ, 
знову поринув у історію – від Київської 
Русі до «бандерівців» – і висловився про 
те, що він, як і раніше, вважає росіян та 
українців одним народом. На уточнен-
ня модератора заходу Ф. Лук’янова, «що 
виходить, ми маємо громадянську війну 
між частинами одного народу?», В.  Пу-
тін погодився: «Ну, частково так» [27].

Прокремлівські медіа, цитуючи 
В. Путіна, почали називати повномасш-
табне вторгнення Росії в Україну «гро-
мадянською війною». Російські ЗМІ 
пишуть, що «те, що відбувається між Ро-
сією та Україною, можна сміливо вважа-
ти громадянською війною». Напад Росії 
на Україну, запевняють «експерти», – це 
не іноземна інтервенція, а «громадян-
ська битва двох частин російського на-
роду» [35].

Така російська стратегія інформацій-
ного впливу відповідає класичним при-
йомам дезінформації, де агресор маскує 
свою участь і прагне самопрезентації як 
нейтральної сторони або «миротворця». 
Водночас численні дослідження та під-
тверджені дані свідчать про активну й 
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масштабну участь Російської Федерації 
у створенні, підтримці та управлінні так 
званими «ДНР» і «ЛНР».

Особливо помітною є роль Кремля в 
міжнародних переговорах, де він вису-
ває власні умови, що прямо суперечать 
заявам про «невтручання». Керівники 
самопроголошених утворень призна-
чалися за погодженням з російськими 
спецслужбами та політичними курато-
рами, а їхня діяльність контролювалася 
через канали комунікації з Москвою. 
Бойові підрозділи отримували постачан-
ня російської зброї та сучасної техніки, а 
серед учасників незаконних формувань 
регулярно були кадрові військові Росій-
ської Федерації, включно з полоненими, 
захопленими українськими військови-
ми [16].

Аналогічні методи використовува-
лися під час окупації Криму. Незважаю-
чи на офіційне заперечення В. Путіна у 
березні 2014  р. щодо участі російських 
військ у процесі анексії, пізніше він ви-
знав цю операцію одним із визначальних 
успіхів своєї політики [29].

«Україна – штучна держава», яка 
не відбулася». Цей наратив спрямований 
на підрив довіри до української влади та 
інституцій, а також на деморалізацію на-
селення. Він створює відчуття безнадії 
та посилює внутрішні розбіжності.

Починаючи з 2014 р. В. Путін також 
неодноразово висловлювався про те, що 
Україна нібито «зобов’язана своїм існу-
ванням» Радянському Союзу. На згаду-
ваному вище засіданні клубу «Валдай» в 
жовтні 2022 р. він знову висунув цю тезу, 
заявивши, що «Україна складалася як 
штучна держава» та, мовляв, «більшови-
ки, створюючи Радянський Союз, вклю-
чили до України споконвічно російські 
території, а за Сталіна, після Другої 

світової війни, Україні було передано 
низку польських, угорських та румун-
ських територій» [27].  

Тут зауважимо, що зіставляти 
«штучність» державних кордонів є ме-
тодологічно некоректно, адже всі сучас-
ні держави сформувалися в результаті 
історичних подій та міжнародних до-
мовленостей ХХ ст. Як слушно зазначає 
С.  Громенко, сама Росія в нинішніх 
межах ніколи раніше не існувала, адже 
кордони після 1945  р. були змінені від-
повідно до підсумків Другої світової 
війни (зокрема, включення Калінінграда 
до складу РРФСР). Сучасна Україна по-
стала у процесі тривалого державотво-
рення та поступового відновлення своїх 
етнічних територій, які у міжвоєнний 
період належали сусіднім державам. 
При цьому вирішальним чинником було 
не «передавання» земель з боку СРСР, 
а повернення територій із переважно 
українським населенням, що ще у 1917–
1920  рр. входили до складу Української 
Народної Республіки. Таким чином, ра-
дянський міф про «дарування» Україні 
частини сучасних земель не витримує 
наукової критики [36].

Насправді Україна є повноправним 
суб’єктом міжнародного права, визна-
ним абсолютною більшістю держав сві-
ту. Її міжнародно-правова суб’єктність 
підтверджується членством в Організа-
ції Об’єднаних Націй з 1945 р. як однієї 
з держав-засновниць. Крім того, Укра-
їна бере активну участь у діяльності 
глобальних і регіональних організацій – 
Ради Європи, ОБСЄ, Світової організа-
ції торгівлі, Міжнародного валютного 
фонду, Світового банку, ЮНЕСКО та 
інших. Участь у цих структурах не лише 
засвідчує міжнародне визнання держав-
ності України, а й створює умови для 
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реалізації її прав у формуванні сучасної 
системи міжнародних відносин.

Російська Федерація, здійснивши 
збройне вторгнення на територію Украї-
ни, грубо порушила норми міжнародно-
го права, а також цілу низку важливих 
багатосторонніх угод, які формують фун-
дамент сучасного світового порядку. Се-
ред них Статут Організації Об’єднаних 
Націй  (1945), Декларацію принципів 
міжнародного права (1970), Гельсін-
ський заключний акт  (1975), Паризьку 
хартію  (1990), що гарантують суверен-
ність та територіальну цілісність держав, 
а також Женевські конвенції  (1950) та 
Додаткові протоколи до них, у яких ви-
кладено основні засади ведення війни. 
Ігноруючи положення статті  2 Стату-
ту ООН, де чітко прописані принципи 
територіальної недоторканності та не-
втручання у внутрішні справи суверен-
них держав, Росія нахабно знехтувала 
правами України, здійснивши агресивну 
окупацію її територій і грубо підриваю-
чи її суверенітет. Зміст згаданих доку-
ментів однозначно підтверджує, що дії 
РФ не мають нічого спільного з міфом 
про «громадянську війну», який вона на-
магається нав’язати, а є прямою військо-
вою інтервенцією іноземної держави 
проти незалежної і суверенної України, 
що є відвертим порушенням міжнарод-
но-правових норм та загрозою глобаль-
ної стабільності [35].

Особливої ваги набуває прагнення 
України до інтеграції у європейський 
та євроатлантичний простір. Отриман-
ня статусу кандидата на вступ до Євро-
пейського Союзу у 2022  р. та системна 
співпраця з НАТО свідчать про посту-
пове закріплення України як суб’єкта 
міжнародної політики, здатного реалізо-
вувати власні стратегічні інтереси. Київ 

є стороною більшості ключових багато-
сторонніх договорів  – від Гельсінського 
заключного акта та Паризької хартії до 
Будапештського меморандуму й сучас-
них безпекових угод з окремими держа-
вами.

Попри повномасштабну агресію Росії 
Україна зберегла керованість і функціо-
нальність базових інститутів державнос-
ті. Органи державної влади та місцевого 
самоврядування продовжують викону-
вати свої повноваження, забезпечуючи 
адміністративні, соціальні, освітні та без-
пекові послуги для громадян. Система 
конституційного ладу – парламент, уряд, 
судова влада, проведення виборів на різ-
них рівнях – функціонує навіть в умовах 
військово-політичної турбулентності.

Дані міжнародних рейтингів (індек-
си урядової ефективності, верховенства 
права, демократії, інновацій тощо) свід-
чать, що Україна не випадає з глобаль-
них інституційних вимірів, а, навпаки, 
поступово зміцнює свої позиції навіть у 
воєнних умовах. Це само собою запере-
чує наратив про «failed state», адже кра-
їни, які перебувають у стані колапсу, за-
звичай взагалі не потрапляють до таких 
моніторингів.

Водночас дослідження українських 
науковців вказують на наявність «пас-
ток спроможності»  – системних вад у 
сфері державного управління, кадрової 
політики, підзвітності та взаємодії між 
гілками влади. Вони дійсно обмежують 
потенціал інституційного розвитку. 
Проте ключовим є інше: навіть із цими 
недоліками держава зберігає здатність 
виконувати базові функції, координу-
вати оборону, підтримувати відносини 
з міжнародними партнерами та фор-
мувати політику відновлення. Тобто 
йдеться не про «провал», а про пошук 

Краснодемська І. Кремлівські пропагандистські міфологеми...



60 №4 (97) 2025 Ukrainian Studies

ефективніших моделей організації вла-
ди [17].

Попри надзвичайні виклики укра-
їнська система влади зберегла здатність 
забезпечувати базові сервіси: від на-
дання адміністративних і соціальних 
послуг до підтримки правопорядку, 
освіти та охорони здоров’я. Ключовими 
чинниками цієї стійкості стали децен-
тралізація, цифровізація та оперативна 
адаптація регуляторних процедур, що 
дало можливість мінімізувати наслідки 
руйнувань і забезпечити громадянам 
доступ до життєво важливої підтрим-
ки [33].

Одним із важливих аспектів, який 
заслуговує на увагу, є збереження актив-
ності в економічній сфері. Незважаючи 
на руйнування виробничих об’єктів, 
тривалу окупацію окремих територій і 
суттєву втрату ринків збуту, економіч-
на динаміка продовжує демонструвати 
свою життєздатність. Україна активно 
працює над збереженням макрофінан-
сової стабільності, відновленням екс-
портних шляхів і притоком зовнішніх 
інвестицій для зміцнення економіки. 
Зростання цифрового сектору та ІТ-
галузі, розвиток сільського господарства 
та стабільний експорт зернових і олій-
них культур підтверджують здатність 
країни до економічного відновлення на-
віть під час війни.

Зокрема, за даними World Intellectual 
Property Organization, у 2024  р. Україна 
посіла 60-те місце серед 133 країн у Гло-
бальному інноваційному індексі (Global 
Innovation Index) [50]. 

Україна демонструє гарні результати 
в електронному урядуванні: у 2024  р. 
вона увійшла до ТОП-30 країн за індек-
сом розвитку е-уряду (E-Government 
Development Index) та посіла високу 

позицію за онлайн-сервісами й електро-
нною участю громадян [61].

Розвиток ІТ-послуг перевищив 
7   млрд.  доларів США у 2023  р., та 
Україна стабільно залишається клю-
човим постачальником продовольства 
для багатьох країн світу. Згідно з дани-
ми IFAD, економіка України структуро-
вана навколо трьох основних секторів: 
сільського господарства, промисловості 
та сфери послуг. У 2023 р. сільське гос-
подарство становило 7,4% ВВП і забез-
печувало зайнятість 14% робочої сили. 
Тим часом промисловість та сфера по-
слуг становили 18,8% та 61,3% ВВП від-
повідно [60].

Завдяки сприятливому клімату та 
величезним орним угіддям Україна за-
лишається одним із провідних світових 
експортерів зерна, на частку якого при-
падало 10% світової торгівлі пшеницею 
у 2021 р. Вона також була основним сві-
товим експортером кукурудзи, ячменю, 
ріпаку та соняшникової олії. Великі під-
приємства складають близько 15% фер-
мерських господарств, але контролюють 
три чверті сільськогосподарських угідь 
України. Дрібне сільське господарство є 
основою приблизно для 4,5 млн. україн-
ських сільських домогосподарств [60]. 

Українське суспільство продемон-
струвало високий рівень самооргані-
зації та колективної мобілізації під час 
війни. За статистичними даними, 74% 
українців долучилися до волонтерської 
діяльності після 24  лютого 2022  р., 36% 
брали участь кілька разів, а 26% – на по-
стійній основі [40].

Згідно з дослідженням Київсько-
го міжнародного інституту соціології 
(КМІС), понад 60% громадян оцінюють 
взаємодію з місцевими органами вла-
ди як ефективну, особливо у питаннях 
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евакуації, організації укриттів та досту-
пу до критично важливих послуг [14].

Україна здобула безцінний досвід 
організації освітнього процесу в умовах 
повномасштабної війни, який охоплює 
широкий спектр аспектів: від запрова-
дження онлайн-навчання до надання 
психологічної допомоги. Ця ситуація 
не лише прискорила впровадження су-
часних технологій, але й оптимізувала 
підходи до їхнього використання, що 
робить українську модель важливим 
орієнтиром для інших країн у створенні 
гнучких і стійких систем освіти. 

Українська освітня система проде-
монструвала здатність адаптуватися до 
нових викликів: мільйони українських 
дітей отримали доступ до навчання на-
віть у складних умовах війни, а україн-
ські університети поступово підвищу-
ють позиції у міжнародних рейтингах 
(QS World University Rankings), беруть 
активну участь у програмах академіч-
ної мобільності Erasmus+ та реалізову-
ють програми реформ «Нова українська 
школа».

Розбудова дистанційної освіти, 
онлайн-платформ для спілкування та 
координації волонтерських ініціатив 
свідчить про здатність українців швид-
ко адаптуватися до нових умов і підтри-
мувати соціальні зв’язки навіть за умов 
значного порушення інфраструктури. 
Місцеві громади активно координують 
підвезення техніки та навчальних мате-
ріалів до віддалених населених пунктів.

Отже, попри поширений у публіч-
ному дискурсі міф про «неефективну» 
чи навіть «провальну» державу, прак-
тика доводить протилежне: саме завдя-
ки мобілізації суспільства й водночас 
роботі ключових державних інститутів 
Україна змогла вистояти у перші роки 

повномасштабної російсько-української  
війни. Наявність позитивної динаміки 
в міжнародних рейтингах та показниках 
розвитку свідчить не лише про стійкість 
України як держави перед викликами 
зовнішньої агресії, але й демонструє її 
здатність до інституційного розвитку, 
модернізації та поетапного наближен-
ня до провідних європейських стандар-
тів. Саме ця стійкість, підтверджена як 
внутрішніми, так і зовнішніми оцінка-
ми, дає підстави стверджувати: Україна 
не є «провальною державою», а навпа-
ки  – довела свою інституційну життєз-
датність, що створює фундамент для 
подальшої модернізації та повоєнного 
відновлення.

Сьогодні світ все більше стикаєть-
ся з явищем розповсюдження фейків 
та дезінформації, і ситуація в Україні є 
яскравим прикладом цього виклику. У 
контексті гібридної війни, яка ведеться 
проти України, а також через існування 
неконтрольованих територій створю-
ються сприятливі умови для масштабних 
дезінформаційних кампаній. Їхньою ме-
тою часто стає підрив довіри до Зброй-
них сил України та до рішень політич-
ного керівництва держави. До прикладів 
такої дезінформації можна віднести: 
поширення фейків про нову надбавку 
для військових ЗСУ за «вбивство солда-
тів республік «ДНР» / «ЛНР»; заяви, що 
військові нібито продають залишки тіл 
товаришів для використання на органи; 
фабрикації про легалізацію вживання 
наркотиків у деяких підрозділах ЗСУ, аби 
бійці могли змиритися з наказами атаку-
вати мирних громадян; а також звину-
вачення у тому, що Україна спрямувала 
китайські ліхтарики на непідконтрольні 
території, провокуючи пожежі влітку в 
«ЛНР». Такі інформаційні атаки не лише 
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вводять суспільство в оману, а й мають 
за мету поширення хаосу та ослаблення 
національної єдності [13, с. 21].

Російські пропагандистські міфи 
розповсюджуються через скоординова-
ну мережу державних і підконтрольних 
ресурсів, що працюють за принципом 
«фабрики фейків», демонструють систе-
матичний підхід до маніпуляції інфор-
мацією та суспільними настроями.

Основною складовою цього про-
цесу є державні медіа, такі як телекана-
ли «RT», «Перший канал», «Росія 24», 
«Росія-1», «НТВ», а також інформа-
ційні агенції «РИА Новости», «ТАСС», 
міжнародні платформи «Russia Today» 
і «Sputnik». Ці ресурси є основними ва-
желями формування позитивного імі-
джу Росії та дискредитації її опонентів і 
діють як єдиний інструмент пропаганди, 
поширюючи дезінформацію через мані-
пулятивні заголовки, вибіркових «екс-
пертів» і спеціальні засоби впливу. За-
вдяки координації дій вони транслюють 
однакові наративи, що підсилює їхній 
вплив як на національну, так і на міжна-
родну аудиторію.

Поширення міфів набуває нового 
рівня через соціальні мережі – Telegram-
канали, зокрема Readovka та WarGonzo, 
активно поширюють неперевірену ін-
формацію та пропагандистські нара-
тиви. Інші ключові платформи, такі як 
YouTube, TikTok і Facebook, також ви-
користовуються для впливу на широку 
аудиторію і є ідеальним середовищем 
для масового розповсюдження фейків. 
Використання технологій, таких як бот-
мережі, «фабрики тролів» і агентські 
системи впливу, створює ілюзію широ-
кої підтримки проросійських наративів. 
До кампанії залучаються також псевдо-
експерти – особи під егідою «істориків» 

і «політологів», які обґрунтовують на-
ративи, надаючи їм псевдонаукову легі-
тимність. Ці інструменти дають можли-
вість маніпулювати суспільною думкою 
і закріплювати вигідні Кремлю позиції.

Росія фінансує та підтримує інозем-
ні медіа, аналітичні центри і політичні 
партії, які виступають ретрансляторами 
проросійської дезінформації, легіти-
мізуючи її на глобальному рівні. Через 
такі структури вона просуває свої на-
ративи й міфи, формуючи образ право-
мірності власної позиції в очах світової 
спільноти.

Скоординовані мережі кремлівської 
дезінформації становлять значну загро-
зу для безпеки інформаційного просто-
ру. Для ізоляції їхнього впливу необхід-
но глибоко досліджувати методи роботи 
таких структур і документувати випадки 
маніпуляцій, що дасть змогу створити 
ефективні механізми боротьби з поши-
ренням фейків та зберегти інформацій-
ну стійкість суспільства.

Методи протидії російським мі-
фам, фейкам, фальсифікаціям

Дедалі важливішими інструмента-
ми у боротьбі з дезінформацією стають 
фактчекінг і OSINT. Такі організації, як 
StopFake і Bellingcat, демонструють ви-
соку ефективність у виявленні неправ-
дивих даних та руйнуванні міфів, вико-
ристовуючи відкриті джерела та методи 
ретельної документальної перевірки.

Findexif.com  – безкоштовний 
онлайн-сервіс для перегляду EXIF-
даних завантажених або посилальних 
фотографій. Jeffrey’s Exif Viewer забез-
печує аналогічну функцію, дозволяючи 
аналізувати метадані зображень. Foto 
Forensics виявляє редаговані області че-
рез Error Level Analysis (ELA) і виділяє 
змінені частини; також надає EXIF-дані. 
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JPEGSnoop – програма для Windows, що 
аналізує метадані зображень, відео та ін-
ших форматів, визначає редагування та 
допомагає у відновленні пошкоджених 
файлів [13, с. 48–49].

У рамках НАТО та ЄС має відбува-
тися міжнародна координація, яка пе-
редбачає розробку спільних стратегій 
для протидії інформаційним загрозам, 
створення спеціалізованих центрів бо-
ротьби з дезінформацією, а також під-
готовку політичних звітів, які визнають 
значущість проблеми та пропонують 
ефективні рішення.

Має проводитися системна держав-
на інформаційна політика щодо роз-
витку медіаграмотності та проведення 
просвітницьких кампаній, спрямованих 
на оперативне інформування громадян, 
формування критичного мислення і на-
вчання виявленню маніпулятивних тех-
нологій. До таких заходів належать офі-
ційні брифінги та швидкі спростування 
неправдивих повідомлень.

Співпраця з соціальними мережами 
має бути спрямована на ефективне бло-
кування бот-мереж. Це забезпечується 
через регуляторні й політичні дії, такі 
як співпраця з платформами, обмежен-
ня фінансування пропагандистських 
ресурсів, застосування санкцій проти 
медіа-активів, залучених до поширення 
дезінформації. Втім подібні заходи по-
требують ретельного дотримання ба-
лансу між боротьбою з інформаційними 
загрозами, принципами свободи слова 
та прозорості.

Висновки. Україна має глибоке іс-
торичне коріння, що формувало її дер-
жавність на етнічному та культурному 
рівнях протягом століть, забезпечуючи 
сталий фундамент для сучасної незалеж-
ної держави. Український народ свідомо 

і рішуче обрав шлях самостійного роз-
витку, вільної демократії та інтеграції до 
європейської спільноти цінностей. Вод-
ночас російські пропагандистські міфи 
про нібито «нацизм», «зовнішнє управ-
ління», «громадянську війну», а також 
«неефективність держави» є не що інше, 
як інструменти маніпуляції громад-
ською думкою, за допомогою яких РФ 
намагається вплинути на міжнародне та 
внутрішнє сприйняття України. 

Російські пропагандистські міфи 
не мають реального підгрунтя та є не 
просто вигадками, а складовою сучас-
ної інформаційної війни, яка поєднує 
елементи історичної міфології, масову 
дезінформацію, використання техноло-
гій соціальних мереж та формує через 
фальсифікацію реальності сприятли-
вий ґрунт для агресивних дій Росії. Їхня 
ефективність визначається не тільки 
якістю створених фейків, але й ступенем 
сприйнятливості суспільства, зумовле-
ної низьким рівнем довіри до державних 
інституцій, недостатньою медіаграмот-
ністю та глибокою поляризацією людей. 

Дискурси щодо заперечення права 
України на суверенність і незалежність, 
делегітимізації вищого політичного та 
військового керівництва України, ви-
правдання збройної агресії, дискреди-
тації Збройних сил України та усіх орга-
нів оборони, легітимності окупаційних 
адміністрацій у тимчасово окупованих 
регіонах України активно використову-
ються у рамках інформаційно-психоло-
гічних операцій (ІПСО) і служать до-
сягненню низки військово-політичних 
цілей агресора [9, с. 6].

Попри величезний масштаб і ре-
сурси, вкладені у ведення інформацій-
ної війни проти України, наша держа-
ва демонструє виняткову стійкість і 
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спроможність до збереження своєї жит-
тєздатності. Вона не лише успішно про-
тистоїть деструктивним впливам, але 
й активно продовжує боротьбу за своє 
майбутнє в цивілізаційній європейській 
спільноті, закріплюючи результати бага-
торічного прагнення до свободи та неза-
лежності. 

Для успішної протидії необхід-
но об’єднати тактичні підходи, такі як 
фактчекінг (перевірка даних) і OSINT 
(дослідження відкритих джерел), зі 
стратегічними заходами, включаючи по-
силення стійкості державних інститутів, 
міжнародну координацію зусиль і освіт-
ні програми для населення.
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і загроза національній безпеці. Таврійський 
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The relevance of the research. In the current conditions of a full-scale Russian-
Ukrainian war, Kremlin propaganda remains a key tool of influence. Its narratives not 
only legitimize aggression, but also destabilize the internal situation by distorting ideas 
about history, culture, and identity. This creates conditions for the implementation of 
Russia’s hybrid strategies aimed at delegitimizing Ukrainian statehood.

The scale and impact of Russian disinformation require a profound analysis of its 
ideological foundations. Propaganda is based on the concepts of “one people,” “mission,” 
and “liberation,” integrated into a general information war involving economic, military, 
and diplomatic resources. Its danger lies in undermining democracy, trust in institutions, 
and provoking internal conflicts.

The study of these myths is critically important for humanitarian security, strengthening 
unity, and protecting against information manipulation. This will allow the development 
of effective mechanisms for state structures, media platforms, and educational institutions 
to counter Russian propaganda.

The purpose of the article consists in a comprehensive analysis and systematization of 
Kremlin propaganda mythologies as a tool of informational and psychological influence 
in the conditions of the Russian Federation's hybrid aggression against Ukraine, as well 
as in determining their functional role in constructing destructive narratives aimed at 
undermining Ukrainian statehood, weakening social unity, and reducing the level of 
international support for Ukraine.

Conclusions. Ukraine has deep historical roots that influenced the formation of its 
statehood and became the foundation of modern independence. The people consciously 
chose the path of independent development, democratic values, and European integration. 
Propaganda narratives about "Nazism," "foreign governance," "civil war," or "state 
inefficiency" are tools of manipulation that distort both the domestic and international 
perception of the country. These elements of information warfare combine historical 
myths, large-scale disinformation, and social media technologies. Low trust in state 
institutions, inadequate media literacy, and political disunity within society enhance their 
influence.

This rhetoric is actively used for the purposes of information and psychological 
operations: it is aimed at denying the sovereignty of Ukraine, undermining the legitimacy 
of the state leadership, justifying aggressive actions, discrediting the Armed Forces of 
Ukraine, and creating conditions for justifying the work of occupation administrations.

Краснодемська І. Кремлівські пропагандистські міфологеми...
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Despite the significant scale of the hostile information campaign, Ukraine remains 
resilient and continues to fight for its European future. Effective countermeasures require 
a combination of tactical tools, such as fact-checking and open intelligence (OSINT) 
techniques, with comprehensive strategic measures, including strengthening the capacity 
of the media and civil society to contribute to the protection of national interests.

Keywords: Russian, Kremlin, propaganda, mythologemes, Russian aggression, 
narratives, myths, Russian Federation, Ukraine, falsification, information space.
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Анотація. Проаналізовано працю відомого вченого Миколи Петрова (1840–1921) «Нариси 
історії української літератури ХІХ століття» (1884) та її роль в українознавстві. Автор 
наголошував на численних запозиченнях в українському письменстві, водночас доводячи по-
требу компаративних студій, які демонстрували важливість впливів, запозичень та кон-
тактних і типологічних літературних зв’язків.
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Постановка проблеми. У 90-х роках 
ХХ ст. в Україні було перевидано кілька 
авторських історій літератури  – С.  Єф-
ремова, М.  Возняка, Д.  Чижевського, 
М. Грушевського – та інші дослідження, 
заборонені в науці у радянську добу. Не 
менш важливими для українознавців  є 
й праці, з яких починалося осмислення 
національного літературного процесу. 
До таких належить і спадщина профе-
сора Київської духовної академії М. Пе-
трова  – літературознавця, дослідника 
фольклору, бібліографа, музеєзнавця, 
історика церкви. Різнобічній діяльності 
вченого була присвячена Всеукраїнська 
конференція «Історія гуманітаристи-
ки ХІХ –ХХІ  ст.: опіка колекціями» (до 
185-річчя М. І. Петрова) (Національний 
заповідник «Києво-Печерська лавра», 
16.01.2025).  

Микола Іванович Петров на-
родився 1840  р. у селі Вознесенське 
Макар’ївського повіту Костромської 

губернії. Після закінчення Костромської 
семінарії його за казенний кошт було від-
ряджено до Київської духовної академії. 
Завершивши навчання в 1865  р., став 
учителем Волинської духовної семінарії 
в Кременці. У 1870  р. М.  Петрова було 
обрано доцентом Київської духовної ака-
демії на кафедрі теорії словесності, зару-
біжних літератур і історії російської літе-
ратури. З 1872  р. він  – учений секретар 
Церковно-історичного та археологічного 
товариства при академії, організатор 
і завідувач Церковно-археологічно-
го музею, головний його хранитель. У 
1875  р. М.  Петров захистив докторську 
дисертацію «О происхождении и соста-
ве славяно-русского печатного Пролога 
(иноземные источники)». 1876  р. його 
було затверджено ординарним профе-
сором Київської духовної академії, де 
спочатку він викладав історію росій-
ської та західноєвропейських літератур, 
а з 1877 р. – лише західноєвропейських. 

© Александрова Г.
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З 1916  р.  – член-кореспондент Петер-
бурзької імператорської академії наук, 
ініціатор створення Академії наук Укра-
їни, її академік із 1918 р. Помер Микола 
Іванович 1921 р., його могилу на Флорів-
ській горі зрівняно із землею…

Знаковою працею в інтелектуаль-
ній біографії М.  Петрова як ученого 
варто вважати його «Нариси історії 
української літератури ХІХ  століття» 
(російською мовою, 1884 рік), що були 
опубліковані за його власний кошт на-
кладом 1200 примірників (зауважмо, 
що курс української літератури тоді 
не викладався в жодному університе-
ті). Незважаючи на офіційну заборону 
української мови, М.  Петров здійснив 
першу спробу системно оглянути нове 
українське письменство та подав літера-
турні портрети 39 авторів,  і тому праця 
мала гучний резонанс. Лише за перший 
рік у пресі з’явилося 11 відгуків на неї, 
зокрема В.  Антоновича, В.  Горленка, 
Костя Одовця (О. Кониського) та  ін. Та 
найдокладнішою стала рецензія тоді 
доцента Університету Святого Володи-
мира М. Дашкевича (1888), написана на 
замовлення Петербурзької імператор-
ської академії наук, яка номінувала пра-
цю М. Петрова на здобуття Уваровської 
премії. Премію поділили між автором і 
рецензентом. 

Відомий український учений І. Свєн-
ціцький, високо оцінюючи діяльність 
М. Петрова, писав: «Він по вікові, обра-
зованню й ідеології належить до так зва-
них шістдесятників, що приходили не 
обрусяти країну – тільки працювати для 
неї просвітою, тим-то він як діяч і заці-
кавився українським письменством, для 
якого став першим істориком» [14, с. 88].

Огляд досліджень і публікацій. Про 
доробок М.  Петрова-літературознавця 

писали О.  Білецький, М.  Дашкевич, 
Ол.  Дорошкевич, В.  Горленко, С.  Єфре-
мов, І.  Франко та  ін. У радянські часи 
ім’я вченого було майже забутим. Працю 
його вважали лише зібранням «сирих» 
матеріалів, а «теоретична сторона дослі-
дження для нього не існує», – писав про 
нього О. Білецький [4, с. 93]. Лише 1994 р. 
вийшов у світ бібліографічний довідник 
«Академік Микола Іванович Петров 
(1840–1921)» (упорядники В. Микитась, 
Н.  Микитась), про Петрова-літерату-
рознавця було опубліковано кілька ста-
тей співробітниці Інституту україно
знавства Н. Поклад [12; 13]. Визначною 
подією в культурі України можна на-
звати публікацію 2004  р. у видавництві 
«Либідь» (серія «Пам’ятки історичної 
думки України») книжки «Петров Ми-
кола. Скрижалі пам’яті» (упорядники 
В. Ульяновський, І. Карсим), у передмо-
ві до якої автори докладно розглянули 
питання українсько-російської ідентич-
ності М.  Петрова. Діяльності вченого 
присвячені дві дисертації [5; 16], С. Со-
хань опублікувала про нього докладну 
монографію  [17]. 2007  р. «Нариси…» 
М. Петрова було перевидано із сучасною 
передмовою та примітками  [3]. 2020  р. 
вийшла книжка «Микола Петров: укра-
їнознавець, краєзнавець, києвознавець» 
О. Ставнюк та В. Ставнюка, які розгля-
дають навчання і діяльність вченого в 
Київській духовній академії та його роль 
у заснуванні й розвитку Київського цер-
ковно-археологічного музею при КДА. 

На жаль, літературознавчі праці 
М. Петрова, зокрема і його «Нариси…», 
перебувають у пасиві науки, увагу зосе-
реджують переважно на рецензії на них 
М.  Дашкевича, який з’ясував самобут-
ність українського письменства як яви-
ща, що самостійно розвивається, із його 
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власними органічними тенденціями. А 
праця М.  Петрова відразу ж відійшла 
на задній план і невдовзі стала вважати-
ся застарілою. Нині варто перечитати її 
по-новому, відкрити її приховані плас-
ти, адже тут використано справжнє ба-
гатство фактичного матеріалу: подано 
літературні портрети багатьох нині ма-
ловідомих письменників ХІХ століття – 
від І. Котляревського до М. Старицько-
го, показано важливість компаративних 
студій для історії літератури.

Мета статті – здійснити аналіз «На-
рисів української літератури ХІХ століт-
тя» українського вченого Миколи Пе-
трова як праці, що  вперше масштабно 
представляла явище нової української 
літератури, окреслювала компаративні 
орієнтири її вивчення і  стала імпульсом 
до нових порівняльних студій.  

Виклад основного матеріалу. Ім-
пульсом для Петрова до студій над но-
вим українським письменством стала 
публікація повісті «Хмари» Івана Нечуя-
Левицького, товариша Миколи Петро-
ва з Академії. М. Петров акцентував на 
тому, що історичне вивчення української 
літератури показало б її справжнє похо-
дження й характер, однак історичний 
метод не став віссю його праці: тут пе-
реплелися елементи бібліографії, біогра-
фістики, суспільно-політичної історії, 
історії літературних напрямів, але над 
усім панувало звичайне переказування 
текстів, підкріплене численними цита-
тами. «Молотив, не зганявши і не віяв-
ши», – так іронічно відгукнувся П. Куліш 
про метод М. Петрова [7, с. 288]. Власне, 
дослідник виконав тільки першу, емпі-
ричну частину праці: зібрав та нагрома-
див факти.

Але з приводу видання цієї праці 
мовознавець П.  Житецький в листі до 

М. Петрова писав: «Вважаю моральним і 
сердечним обов’язком своїм подякувати 
Вам за ваші прекрасні роботи на ґрунті 
українства. Цінною в них є не тільки на-
укова обробка фактів, а й сама моральна 
суть людини, яка підійшла до фактів не-
упереджено. Колись буде відзначено і час 
з’яви Ваших праць, коли українці, збиті 
з позицій, розійшлись у різні боки  – і 
фізично, і духовно»  [17, с.  91]. Справ-
ді, окрім незаперечних наукових заслуг, 
надзвичайною була моральна вартість 
учинку Миколи Петрова: тоді, коли Ва-
луєвський циркуляр 1863 р. та Емський 
указ 1876  р. засуджували українське 
письменство на смерть, він, неукраї-
нець, написав історію української, а не 
«мало»- чи «южнорусской» літератури, 
протестуючи цим проти офіційних за-
борон і вперше на високому рівні пред-
ставляючи здобутки нового українсько-
го письменства.

Матеріал для «Очерков…» збирався 
крихтами: у Києві українські книжки 
можна було віднайти тільки в єдиній на 
той час Міській бібліотеці та книгарнях 
Ільницького й Комарова. М. Петров для 
своєї роботи листувався з письменника-
ми-сучасниками: І.  Нечуєм-Левицьким, 
О. Кониським, О. Навроцьким, Я. Щого-
левим, К. Думитрашком. 

Уже назва праці «Нариси…» свід-
чила про те, що автор не претендував 
на повний систематичний курс історії 
письменства, хоча її стали вважати пер-
шою науковою роботою в цій галузі. По-
передники М.  Петрова (про українську 
літературу були тоді лише невеличкі 
брошурки І.  Прижова  (1861), П.  Петра-
ченка (1861)  та розділ О. Пипіна в його 
«Історії слов’янських літератур»  (2-ге 
вид., 1879 р.)) намагалися проаналізува-
ти нову українську літературу як частину 
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літератури російської, але в них насам-
перед не було такої повноти матеріалу 
(до речі, такої праці про свою літературу 
на той час не  мали і представники ім-
перської літературознавчої науки). 

Зовнішнім стимулом появи «Очер-
ков…» була полеміка на сторінках преси, 
що протягом десятиріч супроводжувала 
становлення нової української літерату-
ри й стосувалася насамперед трьох пи-
тань: чи можлива українська література 
взагалі, чи спроможна українська на-
родна мова забезпечити її розвиток і де 
й у чому має шукати ця література своїх 
життєвих джерел. Наголос на цих поза-
літературних чинниках часто відволі-
кав увагу від перевірки суто естетичних 
спроможностей письменства. У другій 
половині ХІХ  ст. разом із зростанням 
національної усвідомленості української 
літератури змінюється й ситуація в ро-
сійській критиці та літературознавстві: 
якщо в першій половині ХІХ ст. столич-
ні журнали активно реагують на всі по-
дії в українській літературі (зокрема, на 
вихід Шевченкового «Кобзаря», «Народ-
них оповідань» Марка Вовчка та ін.), то 
в другій половині століття вони майже 
не зважають на наше письменство і роз-
цінюють його лише як провінційний до-
даток до літератури імперської. 

М.  Петров розпочав працю з най-
істотнішого питання  – про походжен-
ня української літератури та її рушійні 
сили, але, з’ясовуючи їх, приєднався до 
думки М.  Драгоманова про основопо-
ложний російський вплив, що, на дум-
ку автора «Нарисів…», визначив зміст і 
форму українського письменства. 

Рецензенти праці звертали увагу 
на недостатню обізнаність М.  Петрова 
з новою українською літературою, до-
рікали за дріб’язковість у періодизації, 

залучення до історії імен другорядних 
письменників, неясність і приблизність 
історико-літературної термінології. Най-
гострішою була критика О. Кониського, 
що виступав проти поділу М.  Петрова 
письменства на українське й галицьке, 
вважаючи, що в історії духовного жит-
тя народу межею можуть бути лише ідеї, 
а не географічні кордони. Найбільше 
письменник не погоджувався із факта-
ми численних запозичень в українській 
літературі з російської, які цитував 
М.  Петров. О.  Кониський доводив, що 
всі письменники залежать від впливів 
ідей попередників, і українське письмен-
ство не могло не користуватися здобут-
ками європейських літератур, хоча це 
не дає права говорити про його несамо-
стійність. Але, на його думку, перш ніж 
оглядати здобутки ХІХ  ст.,  треба «зга-
дати минувшину всього українського 
письменства і подивитися на духовний 
стан Московщини до Петра  І, щоб зна-
ти, що могло переймати наше письмен-
ство у «русского» (як каже п. Петров), бо 
відома річ, що позичати можна тільки 
у заможнішого, у багатшого; переймати 
можна тільки у того, хто не має, і тому, 
хто свого не має» [10, с. 1]. Та найосно-
вніші зауваження О. Кониського стосу-
валися некритичного підходу М. Петро-
ва до газетних і журнальних рецензій, 
які він майже без змін залучав до своїх 
нарисів. «Тим часом історія складається 
не з часописних рецензій, історія  – то 
наука. Історія подає читателям істину 
такою, якою уважає її сам учений автор, 
просіявши факти через сито критично-
філософського аналізу. Так пишуть істо-
рію, а так, як пише п. Петров, так можна 
писати «історійки», а не історію», – слуш-
но зазначав рецензент [11, с. 1].

Однією з найґрунтовніших була 
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рецензія В.  Горленка, українця, який 
більшу частину свого життя провів у Пе-
тербурзі. Він зауважував, що творчість 
кожного народу навряд чи можна ви-
вчити без з’ясування того, як відбились 
його національно-духовні особливості в 
історії, моралі, а найбільше – у фолькло-
рі. Так не вивчали українську літературу 
попередники М.  Петрова, немає такого 
вивчення і в нього. Тому українська літе-
ратура постає в цих працях відірваною 
від ґрунту, справою кількох письменни-
ків. Отже, нез’ясованими залишились 
внутрішні сили, які її витворили. Ціла 
література – не безформна маса, на якій 
можуть відбиватися тільки сторонні 
впливи,   наголошував В. Горленко. Така 
література не заслуговувала б ані най-
меншої уваги, і її творча притягальність 
не мала б життєвої сили. Впливи ж між 
українською і російською літературами 
були взаємними,   переконаний він,   і їх 
аналіз має бути особливо ретельним. Для 
цього потрібно простежити, чи пройшла 
безслідно для російської літератури ді-
яльність українців Хераскова, Богдано-
вича, Капніста, Гнєдича, Наріжного  – 
цілої плеяди письменників включно з 
Гоголем. Чи можна назвати «впливом» 
риси, винесені російською літературою 
з півдня і повернуті знову в його літе-
ратуру? Яким впливом пояснити осо-
бливості народної лірики та епосу? Без 
аналізу цих національних рис, без дослі-
дження процесу самоствердження, який 
за всіх впливів і взаємодій відбивався на 
розвитку літератури, не з’ясовувалися 
питання про властивість ґрунту укра-
їнської літератури та про її життєвість. 
«Штучні рамки, прийняті п. Петровим 
для викладу історичного ходу розвитку 
української літератури, суперечать оцін-
ці явищ, досліджених ним добросовісно 

повно», – зауважував В.  Горленко [8, 
c. 671–672]. На його думку, цю хисткість 
уявлень міг би подолати розгляд україн-
ської літературної історії як виявлення 
росту й видозмін культурно-національ-
ного типу в її історичному розвитку. 
М. Петров не давав прямої відповіді на 
питання, наслідуваним чи самобутнім є 
нове українське письменство, однак весь 
його виклад приводив читача до висно-
вку, що воно розвивається тільки за-
лежно від сусідніх літератур, не маючи 
власного ґрунту. Хоча часто автор наго-
лошував на оригінальності змісту укра-
їнського письменства, писав про те, що 
деякі українські письменники вбирали 
мотиви своєї творчості безпосередньо з 
європейських зразків, читаючи в оригі-
налі Байрона й Міллера та перекладаю-
чи їх. М. Петров визнавав, що в першій 
і на початку другої чверті ХІХ  ст. голо-
вним осередком українського літератур-
ного руху був Харківський університет, 
а наукова діяльність його професорів 
вплинула на пробудження української 
літератури. Харківський рух перейшов 
у 1840-х роках  до Києва, де з того часу 
утвердилось слов’янофільство на чолі з 
М.  Костомаровим, якого не можна вва-
жати простим наслідувачем російських 
діячів тієї епохи. Найкрасномовнішим 
фактом, що свідчив про самостійність 
мотивів тогочасної української літера-
тури, для М.  Петрова була діяльність 
Гоголя, якого він називав кращим ви-
разником національного напряму укра-
їнської літератури. Уже цього вистачило 
б, зауважував авторові «Нарисів…» ін-
ший рецензент, В. Антонович, щоб зро-
бити українську літературу предметом 
самостійного вивчення на її власному 
ґрунті. Цей історик, професор Універси-
тету Святого Володимира, давав автору 
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«Нарисів…» поради методологічного ха-
рактеру, зазначаючи, що література, як й 
інші види мистецтва, існує в культурно-
му, естетичному і суспільному комплек-
сі, тому її потрібно розглядати «у всій су-
купності умов її існування, насамперед і 
більше всього на основі тих зачатків, які 
є в народному житті, і потім у тісному 
зв’язку з рухом ідей на даній території 
і в даному середовищі, з тими послідов-
ними змінами, які переживав народ за 
певний період. При цьому, зрозуміло, 
не можуть бути залишені без уваги і зо-
внішні впливи»  [6]. Найприхильнішим 
серед рецензій на «Нариси…» був відгук 
І. Франка, який зауважував, що «Петров 
… пильно і в многих місцях справедливо 
вказує на те, як в українській літерату-
рі відбивалися по-своєму головні течії 
літератури російської» [18, с. 138]. Тому, 
коли 1909 р. І. Франко приїхав до Києва, 
то не проминув нагоди познайомитися з 
М. Петровим.  

Після Революції 1905 р., що визнала 
право за українською мовою та її пись-
менством, в Університеті Святого Во-
лодимира та на Вищих жіночих курсах 
професори Володимир Перетц і Андрій 
Лобода вводять до циклу університет-
ських дисциплін українознавство й ра-
дять користуватися працями М. Петро-
ва з історії українського письменства як 
підручником. 

Після 1917  р. відчувалася потреба в 
підручниках, і вінницька «Просвіта» за-
планувала видати «Очерки…». Однак 
через тяжкі післяреволюційні умови це 
перевидання так і не було здійснено. 
М. Петров у спогадах писав: «Але якою 
б не була доля моїх книжок з історії 
українського письменства, я знаходжу 
для себе моральне задоволення в тому, 
що в свій час я чимало попрацював над 

будуванням історіографії українського 
письменства та що маю я гарних наслід-
ників, що далі будують історію україн-
ського письменства»  [17, с.  87]. Серед 
продовжувачів своєї справи М.  Петров 
назвав насамперед І.  Стешенка, автора 
«Історії української драми» (1907), В. Рє-
занова, В.  Перетца, О.  Огоновського, 
С. Єфремова. 

М. Грушевський згадував, що ще за-
молоду прочитав «Нариси…» М.  Пе-
трова, які «демонстрували похід розпо-
рошених, різномастних, різночинних 
українських письменницьких сил на 
відродження української слави, укра-
їнського життя, української поезії. Від 
яких різних одправних пунктів вони ви-
ходили і якими різними дорогами йшли, 
скільки було там дрібноти, людей з ба-
гажем безконечно малим, а в сумі вони 
становили поважну течію, поважне істо-
ричне явище, проривали глибоку бороз-
ну на занедбанім перелозі українського 
життя»  [9, с.  123]. Оця «дрібнота»  – це 
були автори, яких не можна назвати 
«корифеями» (К.  Думитрашко, О.  Кор-
сун, П. Кореницький, М. Макаровський, 
С.  Писаревський, П.  Раєвський, К.  То-
поля та  ін.), але їхні імена і творчість 
М. Петров залучав до своїх «Нарисів…», 
наголошуючи цим: якщо їхню творчість 
не брати до уваги, то з поля зору разом з 
посередніми авторами зникають і деякі 
проміжні ланки загального літературно-
го процесу, адже часто саме другорядні 
письменники найкраще демонструють 
літературні смаки епохи.

Висновки. Отже, з погляду сьогоден-
ня можна сказати, що М. Петров тракту-
вав історію українського письменства 
занадто механічно, мало звертав уваги 
на його органічний розвиток і однобічно 
простежував російські впливи. Інколи 
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він буквально лише констатував дрібні 
факти впливу, «іноді сумнівного, обме-
женого тільки зовнішньою схожістю, він 
часто все пізнання твору зводив до вста-
новлення, у кого автор позичив ту чи 
ту думку, кого він наслідував» [2, с. 97]. 
Питання самобутності української літе-
ратури він теж розв’язував однозначно: 
напрями в українській літературі ви-
окремлював за аналогією до російської. 
Запозичена з російської була й періоди-
зація літературного процесу, тому вона 
адекватно не означувала внутрішню 
динаміку та художню специфіку україн-
ського письменства, не в змозі була ви-
значити реальні стадії його розвитку.

Хоча науковий пошук М. Петрова був 
спрямований здебільшого на прямолі-
нійне відшукування збігів (тем, мотивів, 
художніх  прийомів у різних авторів), а в 
його праці переважали т. зв. «контактні 
порівняння», він виявив багато фактів 
взаємодії національних та інонаціональ-
них складників в українській літературі, 
що, «згідно із завданням автора, давали 
змогу точніше з’ясувати, які елементи в 
ній є національними, а які виникли як 
вплив чи запозичення»  [1, с.  89]. Чис-
ленні запозичення в текстах українських 
письменників, на які вказував дослід-
ник, зовсім не применшували значення 
їхньої творчості, а навпаки  – свідчили 
про давні зв’язки нашого письменства зі 
світовим.  

Але варто зважати і на те, що М. Пе-
тров багато в чому був новатором: його 
наукове мислення охоплювало широке 
коло проблем, серед яких – вибір опти-
мальної методології для дослідження 
українського літературного процесу, ви-
значення національних особливостей 
письменства, джерел і динаміки його 
розвитку, періодизація літературного 

процесу, роль запозичень і впливів. І на-
самперед його заслуга полягала в тому, 
що він спровокував важливу дискусію, 
в якій удосконалювалися підходи до іс-
торії літератури, а з його праці почалося 
нове осмислення літературного процесу 
в Україні. М. Петров, а після нього  його 
рецензент М. Дашкевич окреслили  по-
єднання  «свого» і  «чужого» в україн-
ському письменстві як взаємопов’язане 
явище, започаткували компаративні 
студії, які «вписували» українську лі-
тературу в європейський літературний 
процес як його органічну ланку.
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The relevance of the research. The scientific legacy of Mykola Petrov (1840-
1921), professor at the Kyiv Theological Academy, literary scholar, folklore researcher, 
bibliographer, museum expert, and church historian, is currently of great interest to 
Ukrainian studies.

A landmark work in M. Petrov's intellectual biography is his “Essays on the History 
of Ukrainian Literature of the 19th Century” (1884). Despite the official ban on the 
Ukrainian language, he made the first attempt to systematically review new Ukrainian 
literature and presented literary portraits of 39 authors, which is why the work had a 
resounding response.

The most detailed review was written by M. Dashkevich, associate professor at 
St. Vladimir's University (1888), commissioned by the Imperial Academy of Sciences in 
St. Petersburg, which nominated M. Petrov's work for the Uvarov Prize. The prize was 
shared between the author and the reviewer. The review was valued much more highly in 
literary studies than M. Petrov's “Essays...” 

But now it is worth rereading this work in a new light, discovering its hidden layers, 
because it presents literary portraits of many now little-known writers of the 19th century—
from I. Kotlyarevsky to M. Starytsky—and shows the importance of comparative studies 
for the history of literature. 

The purpose is to analyze Ukrainian scholar Mykola Petrov's “Essays on Ukrainian 
Literature of the 19th Century” as a work that was the first to comprehensively present the 
phenomena of new Ukrainian literature, outline comparative guidelines for its study, and 
become an impetus for new comparative studies. 

Александрова Г. М. І. Петров – перший історик нової української...
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Conclusions. Although M. Petrov's scientific research was mainly focused on a 
straightforward search for similarities (themes, motifs, artistic techniques in different 
authors), and his work was dominated by so-called “contact comparisons,” he revealed 
many facts about the interaction of national and foreign elements in Ukrainian literature. 
It is worth emphasizing the innovative nature of M. Petrov's work: his scientific thinking 
covered a wide range of issues, including the selection of the optimal methodology for 
studying the Ukrainian literary process, the identification of national characteristics of 
literature, the sources and dynamics of its development, the periodization of the literary 
process, and the role of borrowings and influences. Above all, his merit lay in the fact 
that he provoked an important discussion in which approaches to the history of literature 
were refined, and his work gave rise to a new understanding of the literary process in 
Ukraine. M. Petrov, followed by his reviewer M. Dashkevich, outlined the combination 
of “the familiar” and “the foreign” in Ukrainian literature as an interrelated phenomenon 
and initiated comparative studies that “integrated” Ukrainian literature into the European 
literary process as an organic part of it.

Keywords: Mykola Petrov, history of literature, Ukrainian literature, Ukrainian 
studies, influences, borrowings, comparative studies. 
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Анотація. У статті акцентується увага на вагомості фіксації історичних подій і умов 
нинішньої російсько-української війни, опису героїчних та трагічних наративів фронтового 
життя українських воїнів у контексті мілітарної традиції. У книзі «Фронтові оповідання з 
Донбасу» подається бачення автора-військовослужбовця, історика, науковця Євгена Луняка 
щодо ключових моментів збройної боротьби українських захисників проти російських оку-
пантів. В основу твору покладено реальні факти мужньої боротьби і протистояння ворогу 
з 2014 року.

Ключові слова: мілітарна література, фронтові оповідання, російсько-українська війна, 
героїзм українських воїнів, пам’ять про війну.

Постановка проблеми. Російська 
анексія Криму, військове захоплення 
частини території на Сході України у 
2014  р., які згодом переросли у повно-
масштабне збройне вторгнення в Украї-
ну у лютому 2022 р., кардинально зміни-
ли життя українських громадян. Суттєві 
зміни, пов’язані з війною, відбулися май-
же в усіх сферах життєдіяльності укра-
їнського суспільства та розвитку нашої 
держави. Водночас з перших днів вели-
кої війни українці показали неймовірну 
стійкість до її викликів і загроз та, згур-
тувавшись, активно долучилися до во-
лонтерської роботи і всілякої допомоги 
українським захисникам. 

Питання, наскільки російська 
військова агресія примусово зміни-
ла буття українців, як постраждали 
культурні пам’ятки і чи можливо їх 
відновити, стають першочерговими 
для дослідників. Науковці різних сфер 

посилено студіюють також суспільні 
зміни, зміцнення ідентичності та солі-
дарності народу перед лицем ворога, які 
можна сміливо назвати феноменальни-
ми.

Тема боротьби українських захис-
ників і захисниць за волю й державну 
незалежність, героїзм наших воїнів на-
дихають на нові дослідження істориків, 
соціологів, політологів. Письменники 
й журналісти почали писати про лю-
дей війни і фіксувати факти, пов’язані 
з бойовими діями. На сторінках їхніх 
книг  – прославляння героїзму і патріо
тизму українських воїнів у боротьбі з 
ворогом, трагічні моменти на бойових 
позиціях, діяльність волонтерів і вій-
ськових медиків, благодійна допомога 
ЗСУ небайдужих людей, виживання 
українських громадян в екстремальних 
умовах, збереження спогадів та вшану-
вання пам’яті про героїв. 

© Сорочук Л.
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Варто зазначити, що до видань на 
військову тематику додаються розпо-
віді та есе військових, щоденники во-
лонтерів, медиків, тобто комбатант-
ська література. Це сучасний напрям 
української літератури, який зображує 
війну як реальність, показуючи безпо-
середній досвід учасників бойових дій. 
Останнім часом літературу військової 
тематики поповнюють спогади родичів 
чи побратимів загиблих героїв, сімейні 
хроніки. Це відповідно розширює ар-
сенал мілітарної літератури сучасними 
творами різних жанрів. Безсумнівним 
є той факт, що мілітарна література пе-
ріоду нинішньої російсько-української 
війни стає органічною частиною загаль-
ного літературного процесу України. 
Тому дослідження фіксації історичних 
подій і перебігу збройної агресії рашис-
тів, опис героїчних і трагічних наративів 
в українській літературі є актуальними 
й необхідними для вивчення буремно-
го періоду російсько-української війни 
з достовірних джерел та збереження і 
передачі майбутнім поколінням істо-
ричної пам’яті, а це, у свою чергу, допо-
магає глибше переосмислювати життєві 
цінності, пізнавати історію і культуру 
України. 

Про значення і особливості розвитку 
сучасної української літератури, індиві-
дуально-авторські стилі й опис реальної 
дійсності багато пише Микола Жулин-
ський. У своїй праці «Нація. Культура. 
Література» він говорить: «Що ж, важ-
ко і не зразу формується індивідуаль-
но-авторський стиль, який і відображає 
людську творчу індивідуальність пись-
менника. Базується, формується і розви-
вається індивідуально-авторський стиль 
на відображенні в свідомості автора чи 
в системі образів реальної дійсності, на 

реагуванні митця на цю реальність, яка 
виражається найчастіше в метафорич-
ному «зазиранні» в глибини цієї реаль-
ності» [5, с. 554].

Аналіз досліджень та публікацій. 
Після збройного нападу РФ на терито-
рію України літературний процес, як 
і всі інші явища у нашій країні, зазнає 
відчутного впливу війни. Глибокий ана-
ліз як російсько-української війни, так і 
суті «гібридних воєн», їхньої специфіки 
і наслідків, а також перспектив України 
у геополітиці є предметом наукових до-
сліджень В. Горбуліна, В. Бадрака, І. Ру-
щенко [2; 3; 10]. 

У контексті нашого дослідження 
варто наголосити на напрацюваннях, 
присвячених вивченню російсько-укра-
їнської війни як цивілізаційної та ідеоло-
гічної. Якщо раніше в полі зору читачів 
була здебільшого ветеранська чи волон-
терська проза, то після повномасштаб-
ного вторгнення росіян у 2022  р. тема 
військового конфлікту стала однією із 
головних для всієї української літерату-
ри. 

На сьогодні українських видань мілі-
тарної літератури маємо доволі багато, і 
серед них кожен може знайти щось для 
себе за жанрами. Зазвичай переважають 
щоденникові записи, документалістика, 
спогади чи розповіді військових пись-
менників про фронтове життя (з влас-
ного досвіду), так звана ветеранська лі-
тература. Варто зазначити, що героїчні 
й трагічні події збройного конфлікту на 
Сході України, починаючи з 2014 р., опи-
суються у спогадах та записаних інтерв’ю 
військовослужбовців, опублікованих у 
книзі «Усна історія російсько-україн-
ської війни (2014–2018  роки)»  [14]. Це 
видання, в якому розкриваються обста-
вини виникнення батальйонів «Донбас», 
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«Айдар», полку «Азов» та інших бойових 
підрозділів. Цікавою і потужною є збір-
ка   «Журналісти на війні. Документаль-
ні дослідження, хронікальний літопис, 
аналітика». Автори цього видання – ві-
домі журналісти, які добровільно стали 
військовими кореспондентами, вважа-
ючи своїм обов’язком розповідати укра-
їнському суспільству й усьому світу про 
нав’язану нам жахливу війну  [6]. Через 
призму особистого досвіду розповіда-
ється про війну та силу побратимства у 
виданні  «Позивний для Йова» О. Михе-
да  [9]. Одна із знакових книг-мемуарів 
Р.  Зінченка  – «Іловайський щоденник», 
надрукований у 2017  р. Автор  – добро-
волець батальйону «Донбас-1» – описує 
у хронологічному порядку військові по-
дії під містом Іловайськом і вихід наших 
військ із бойових позицій. Він ділиться 
своїми враженнями про перебіг трагіч-
них подій «Іловайського котла», що ста-
лися в серпні 2014. 

Дослідниця воєнної літератури 
Г. Скоріна рекомендує цілу низку видань 
сучасної української мілітарної літера-
тури. Наприклад, книжка О.  Вдовичен-
ка «72. Записки комбата», яка насичена 
динамічними описами військових подій; 
«Фронтовий щоденник. Окопні історії» 
Д.  Степаненка, а також видання К.  Ма-
шовця «Диалоги с “нулей”» та Р.  Борта 
«Стандарти хотівших в НАТО». Про по-
вномасштабне вторгнення написано в 
книгах «Котик, Півник, Шафка» О. Ми-
хеда, «77 днів лютого» (збірка репортажів 
від видання Reporters), «Лютий лютий 
2022. Свідчення про перші дні вторгнен-
ня» Д. Бури і Є. Подобної, «Мандрівка до 
потойбіччя. Маріуполь» Є. Шишацького 
та ін. [11]. 

Український досвід написання що-
денника про війну засвідчив С. Жадан і  

привернув до нього увагу не лише укра-
їнських читачів, а й іноземців. У німець-
кому видавництві Suhrkamp Verlag пись-
менник опублікував книгу-щоденник 
«Himmel über Charkiw: Nachrichten vom 
Überleben im Krieg» («Небо над Харко-
вом: Новини про переживання війни»). 
Щоденник складається з дописів пись-
менника у соціальних мережах перших 
шести місяців повномасштабного вторг
нення [4].

Мета дослідження – обґрунтування 
необхідності вивчення витоків і фено-
мену героїзму українського воїнства, 
проявленого в боротьбі за незалежність, 
суверенітет і територіальну цілісність 
України; осмислення описаних героїч-
них подвигів захисників і захисниць та 
трагічних подій війни в контексті укра-
їнської мілітарної традиції. 

Виклад основного матеріалу. Відо-
мо, що новітню історію досліджують 
багато вчених заради того, аби вико-
ристовувати отриманий досвід і знання 
як повчальний урок для майбутніх по-
колінь. Студіювання життєвого шляху 
людей, які здійснили героїчні подвиги у 
боротьбі з ворогом задля Батьківщини, 
творить приклад і мотивацію до відсто-
ювання нашої незалежності у сучасних 
реаліях війни та виховання патріотиз-
му. Не менш важливою є зацікавленість 
сучасних науковців у дослідженні й ана-
лізі проблеми національного самоствер-
дження українців, а також висвітленні 
героїзму як феномену, що проявляється 
у боротьбі з ворогом.

Порівняно з попередніми війнами, в 
епіцентрі нинішнього кровопролиття з 
особливою виразністю постала відчай-
душна світоглядна боротьба за ціннос-
ті, головним носієм і виразником яких 
є Людина, її життя як найбільший скарб 
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і вирішальний чинник здобуття пере-
моги. Саме Людина визначає стратегію 
і тактику війни, логістику воєнних опе-
рацій, мотивацію патріотичних настроїв 
армії, демонструє морально-політичний 
дух, хоробрість, єдність народу і держа-
ви [7, с. 15–25].

Варто наголосити, що тексти мілітар-
ної літератури виконують мотиваційну  
функцію, особливо в умовах війни, і є 
чинником згуртування українців. «Су-
часна російсько-українська війна спо-
нукала до глибоких соціокультурних 
змін в Україні, які помітно впливають на 
умови, спосіб життя і характер мислення  
переважної  більшості українських гро-
мадян, формуючи  національну ідентич-
ність й ціннісні орієнтири людини» [12, 
с. 131].

Воїни ЗСУ стоять на захисті україн-
ської держави понад 11 років. Непобор-
ність і військова звитяга наших захисни-
ків вразили світ, тому про українських 
воїнів, трагізм і героїзм на полі бою цієї 
жахливої війни мають знати люди не 
лише в Україні, а й поза її межами. Воче-
видь рефлексією на виклики сьогодення, 
пов’язаною з війною, є те, що українські 
письменники активно описують життя 
людей у період воєнного стану, осмис-
люють та аналізують події на фронті й 
загалом охоплюють широкий спектр 
мілітарної тематики. Відзначимо, що до 
сучасної воєнної прози традиційно від-
носять твори, які висвітлюють війну 
крізь призму особистого досвіду, доку-
менталістики чи художнього вимислу, 
зосереджуючись на емоціях, психології 
та реаліях життя в умовах війни.

Ми говоритимемо про оповідання, 
написані на основі власного досвіду, вче-
ного-історика, військовослужбовця ЗСУ, 
захисника Донецького аеропорту Євгена 

Луняка і його літературний твір «Фрон-
тові оповідання з Донбасу», опублікова-
ний у 2025 р. Фіксація подій російсько-
української війни, подання героїчних і 
трагічних наративів про життя україн-
ських воїнів широко розкриваються у 
зазначеній книзі. Євген Миколайович, 
маючи базову історичну освіту, як уче-
ний і військовий з досвідом дуже вива-
жено і ґрунтовно описує реальні події на 
фронті. Варто наголосити, що в основі 
літературної збірки «Фронтові оповіда-
ння з Донбасу» лежать реальні історії з 
життя Є.  Луняка в реаліях бойових дій 
сучасної російсько-української війни, 
учасником якої є сам автор, а також роз-
повіді чи сімейні хроніки, про які автор 
дізнався від своїх бойових побратимів. 
Луняк Євген Миколайович  – україн-
ський науковець, історик, доктор істо-
ричних наук (2013), професор, завідувач 
кафедри історії України Ніжинського 
державного університету імені Миколи 
Гоголя, дослідник українсько-французь-
ких історичних взаємозв’язків, автор по-
над 200 наукових і науково-популярних 
праць. Напередодні повномасштабного 
вторгнення РФ в Україну опублікував 
збірку літературних оповідань «Ляпа-
си»  (2022). Є.  Луняк  – учасник АТО в 
2014–2015 рр., виконував бойові завдан-
ня в районі Донецького аеропорту. Про-
довжив безпосередню участь в обороні 
України після повномасштабного зброй-
ного вторгнення Росії на територію на-
шої держави у складі танкових військ 
ЗСУ. Наразі  він є командиром зенітно-
ракетного взводу і служить в системі 
ППО. Перебуваючи на фронті, Євген 
Миколайович усвідомлював, що війна – 
це катастрофічний переломний момент, 
що кардинально змінює хід історії. Тож 
як історик і вчений фіксував важливі 
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події фронтового життя у польових що-
денниках. В одному з інтерв’ю він гово-
рив про те, що вів їх у 2014–2015  рр. і 
веде під час нинішнього етапу війни. Ро-
бить нотатки для того, щоб зафіксувати 
важливі події, щоб вони не загубилися 
і не забулися: «У цих щоденниках на-
справді багато інформації. Коли треба 
пригадати деталі  – відкрив щоденник, 
подивився, коли, що відбулося, яка по-
дія. А найголовніше  – є бажання, щоб 
інформація збереглася і, можливо, вона 
виллється в книгу спогадів про цю війну, 
яка триває вже понад десять років. Я вже 
написав кілька книг, але саме книга про 
війну є найтяжчою. Тому що писати про 
тих людей, яких ти добре знав і яких уже 
немає поруч із тобою, це найважче» [1].

Оповідання написані про важливі й 
буденні життєві справи фронтових то-
варишів і насамперед  – побратимську 
підтримку і взаємодопомогу, тому й від-
чував величезну відповідальність, пи-
шучи свою книжку. Безперечно, укра-
їнські воїни, які не з чужих слів знають 
фронтові реалії, є найкритичнішими 
читачами та рецензентами. «Я намагався 
так максимально точно передати яскра-
ві моменти й повсякдення фронтового 
життя, щоб ніхто з моїх товаришів не міг 
дорікнути мені у неправдивості. Також 
я намагався, щоб книгу отримали її ге-
рої чи їхні родичі. Їхня позиція для мене 
вкрай важлива. Деякі оповідання напи-
сані від першої особи. Вони стосуються 
тих подій, у яких я особисто брав участь. 
Деякі  – мають більш літературний ха-
рактер. В їх основі лежать реальні фрон-
тові історії, які я чув і знаю з достовірних 
джерел, але за браком деталей виклав у 
власному трактуванні. Це й визначило 
формат книжки  – збірка оповідань»,  – 
згадував Є.  Луняк, презентуючи свій 

літературний твір у Навчально-науково-
му інституті філології КНУ імені Тараса 
Шевченка 11.09.2025 р., де ми мали честь 
особисто поспілкуватися і привітати 
автора книжки «Фронтові оповідання з 
Донбасу». 

Темою виявлення особливого націо
нального героїзму та його рис, що ба-
зуються на реальних фактах боротьби 
українських воїнів з ворогом заради пе-
ремоги та встановлення миру на рідній 
землі, пронизаний увесь текст «Фронто-
вих оповідань з Донбасу» Є. Луняка. Ав-
тор дуже влучно привертає увагу читача 
до переможних подій за участю україн-
ських воїнів, що є мотивацією у боротьбі 
з ворогом, а ще має значення підтримка 
моральна, духовна не лише близьких 
людей, але й малознайомих. Прикладом 
є оповідання «Молитва архангелу Ми-
хаїлу», яке входить до збірки: «Коли ми 
виїжджали з ферми, Анатолій (місцевий 
житель) підійшов до мене й сказав сло-
ва однієї молитви, яка має берегти мене. 
Було видно, що чолов’яга щиро бажає 
мені добра. Я добре пам’ятаю її, і досить 
часто в тривожні фронтові моменти 
вона виринає в моїй свідомості: Архан-
геле Михаїле, стань за моїм плечем з вог-
няним мечем!» [8, с. 48]. 

Важливою темою  пронизані тексти 
оповідань, в яких визначаються без-
цінність людського життя та боротьба 
за власне виживання в умовах війни. В 
оповіданнях «Другий день народжен-
ня комбата Алекса», «Віджатий погріб», 
«Магія дитячих малюнків» автор пише 
про те, що необхідно відчути й пережити 
бій з ворогом, щоб переконатися: коли 
знищується супротивник, долається 
страх, народжується віра в незламність 
добра. Воїни стають переможцями й гос-
подарями власного майбутнього, якому 
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ніхто не сміє загрожувати. Висвітлюєть-
ся також питання мотивації українських 
воїнів, особливості їхнього військового 
досвіду та оцінка ними складної ситуації 
виживання в бойових умовах.

 Є.  Луняк детально передає відчут-
тя втрати і надії на закінчення бойових 
дій, настання довгоочікуваного миру 
та повернення додому. Автор описує не 
лише свій емоційний стан, а й усі ті бо-
лючі моменти, які переживали разом з 
ним його побратими. Він створив роз-
повіді, в яких розкривається біль втрати, 
коли гине побратим, роздуми про велич 
людської дружби й значення емоційної 
підтримки близької людини. В оповідан
ні «Військова мудрість Тітарчука», пер-
шому у збірці, автор подає дуже яскраві 
ключові моменти життя бойового по-
братима Володимира Тітарчука (просто 
Іванича), його становлення як кадрового 
офіцера і наставника військовослужбов-
ців. Багато часу Є. Луняк був пліч-о-пліч 
із Тітарчуком, але, на жаль, Іванич заги-
нув. У творі порушується питання усві-
домлення того, що бойового товариша 
вже немає поряд, але в пам’яті живе його 
образ та мудрі настанови й поради. Ра-
зом з тим відбувається постійний пошук 
сенсу життя і приємних швидкоплинних 
моментів навіть в умовах страшної вій
ни. «Коли розмова торкалася військової 
тематики, він ставав дуже серйозним і 
виголошував сентенції, що глибоко за-
карбувалися в моїй душі. Слова Тітар-
чука – Війна – це лайно; Ворог має бути 
мертвим. Якщо його не уб’єш ти  – вій 
уб’є тебе; Військове завдання має бути 
виконане за будь-яку ціну; Ти маєш бути 
готовим до смерті своїх товаришів і до 
своєї власної смерті; Найвищою цінніс-
тю є людське життя; Найголовніши-
ми людьми в житті є діти; Справжній 

друг – це унікальна особистість в житті 
кожного», – згадує автор [8, с. 10–15].  

З початку військової служби Є.  Лу-
няка в лавах ЗСУ минуло десять років, 
а окремі епізоди чи образи своїх друзів 
у пам’яті спливали постійно. Він ви-
рішив зібрати усі щоденникові (запис-
никові) спогади з окопів Донеччини, 
Сумщини, Чернігівщини, де доводило-
ся служити, і видати книгу як підсумок 
подій, які відбулися у його фронтовому 
житті та бойових побратимів. Це оповіді 
про справжній героїзм наших воїнів, що 
донедавна були простими цивільними 
людьми, професіоналами своєї справи, 
гарними чоловіками й батьками у своїх 
родинах. Євген Миколайович зумів по-
бачити, як гартується, кристалізується 
Людина на війні: страх і недосипання, 
мудрість і знання, чесність і совісність, 
почуття обов’язку і плече побратима... 
Маленькі оповідання, які показують 
жахи руйнувань, підступність ворога, 
стійкість наших воїнів, яких росіяни на-
звуть «кіборгами».

У автора залишається бажання на-
далі фіксувати й описувати інформацію 
про події великої війни, а після закін-
чення збройного конфлікту, у мирний 
час – поширювати зібрані факти в куль-
турно-інформаційному просторі та 
впроваджувати в освітній процес, чита-
ючи студентам лекції з історії сучасної 
України. Адже, нагадаємо, Євген Мико-
лайович – доктор історичних наук, про-
фесор, педагог із багаторічним досвідом. 
Віримо, що бажання українського воїна 
обов’язково здійсниться.

Висновки. Нині, в умовах реалій ві-
йни українців з російським агресором, 
виявлення героїзму як категорії бороть-
би проти ворога набирає нових форм і 
активно фіксується письменниками в 
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текстах української мілітарної літера-
тури. Отже, нагальною потребою су-
часності є опис героїчних подвигів вої-
нів-захисників, возвеличення героїзму 
і стійкості захисників України та вкорі-
нення традицій вшанування пам’яті за-
гиблих героїв. 

«Фронтові оповідання з Донбасу» 
Є. Луняка про життя українських захис-
ників в умовах збройної агресії з боку 
РФ, як героїчні події, кумедні історії 
окремих побратимів, так і  трагічні ви-
падки, засвідчують складність і жахіття 
війни як соціально-політичного кон-
флікту й людських страждань. 

Важливо відзначити, що за жанром 
«Фронтові оповідання з Донбасу» визна-
чаються як нон-фікшн (non-fiction) – лі-
тературний твір, в основу якого покла-
дені реальні факти, свідчення очевидців 
та особистий досвід автора, належить до 
комбатантської літератури. Г. Скориніна 
вважає, що мають бути книги, які на-
писані тут і зараз, по гарячих слідах, і ті, 
що писатимуться більш виважено після 
нашої перемоги: «Ті книги, що пишуться 
зараз, – це фіксація реальності, це сильні 
емоції й переживання, які навряд, може, 
вдасться описати чи вписати в текст че-
рез  5–10 років. Це цінні моменти»  [11]. 
Тож книга Є.  Луняка є вагомою і уні-
кальною не лише для розвитку мілітар-
ної літератури. Його оповідання стають 
потужним засобом формування істо-
ричної пам’яті, коли наступні покоління 
зможуть вивчати й осмислювати період 
розвитку нашої країни в умовах збройної 
агресії, знати історію своєї держави та 
усвідомлювати українську ідентичність.
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Relevance of the research. The contemporary challenges and threats of the globalized 
world – particularly russia’s armed aggression against Ukraine since 2014, which escalated 
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into a full-scale invasion in February 2022 have united the Ukrainian nation in military 
resistance against the russian occupiers and created an urgent need to document the 
historical events of the ongoing war. Historians, writers, cultural figures, journalists, 
and military medics who joined the defense of their homeland began actively recording 
stories, testimonies, and interviews with people who experienced occupation, residents of 
frontline areas, and, of course, eyewitnesses of combat – servicemen of the Armed Forces 
of Ukraine. At the same time, among Ukrainian soldiers directly engaged in hostilities, the 
need emerged to record the course of the current war, capture frontline experiences, and 
document the personal stories of comrades-in-arms – and it has a great importance for 
for preserving historical memory. An example of this is “Frontline Stories from Donbas” 
by Yevhen Luniak, in which the author presents the most vivid moments of his military 
service and the experiences of his fellow soldiers, highlighting their combat skills, heroism, 
and resilience.

The relevance of this topic is further emphasized by the value of literary works on the 
russian-Ukrainian war. Documentary books, diaries, essays, memoirs, and collections of 
stories by soldiers, writers, and journalists provide essential knowledge and information 
about the history of the war and the struggle of the Ukrainian nation for freedom and 
independence.

The purpose of the study is to substantiate the importance of examining the 
manifestations of heroism demonstrated by Ukrainian warriors in their fight for Ukraine’s 
independence, sovereignty, and territorial integrity, as well as to comprehend the heroic acts 
and tragic events described in the book within the context of Ukrainian military tradition.

Conclusions. The literary collection “Frontline Stories from Donbas” by Yevhen 
Luniak is based on true stories about the modern russian-Ukrainian war that the author 
heard firsthand or learned from reliable sources. The author effectively draws the reader’s 
attention to the victorious episodes of Ukrainian soldiers, which serve as motivation to 
continue the resistance against the enemy. The stories about frontline life during russia’s 
armed aggression ranging from heroic events and humorous anecdotes to tragic incidents 
reveal the hardships and horrors of war as a socio-political conflict and the most extreme 
form of confrontation between people.

It is important to note that “Frontline Stories from Donbas” belongs to the non-
fiction  – enre  as it is grounded in real facts, eyewitness testimony, and the author’s 
personal experience. Therefore, Luniak’s book is significant and unique not only for the 
development of Ukrainian military literature but also as a powerful instrument of historical 
memory. It ensures that future generations will be able to study and comprehend the period 
of Ukraine’s development under conditions of armed aggression, learn the history of their 
country, and strengthen their understanding of Ukrainian identity.

Key words: military literature, front-line stories, Russian-Ukrainian war, heroism of 
Ukrainian soldiers, memory of the war.
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Анотація. Йдеться про визначення одного із понять у теорії етногенезу, а саме етніч-
ної території. Внесок археології у вивчення складних проблем етногенезу і ранньої історії 
України вперше підкреслив В. Баран, який пропонував створювати типологічні колонки без-
перервного розвитку слов’янської матеріальної культури, що є завданням майбутнього. Роз-
глядається історія виникнення терміна «етнічна територія» в українознавстві та на при-
кладі свідчень письмових джерел і зіставлення їх із даними археології показано формування на 
теренах сучасної України «скіфської етнічної території». Підкреслюється значення вивчення 
цього явища для сучасності.

Ключові слова: «скіфський квадрат», Геродот, скіфи, поховальні пам’ятки, поселенські 
структури, «скіфська етнічна територія».

Постановка проблеми. Найакту
альнішим питанням сучасного укра-
їнознавства залишається вивчення 
етногенезу українців. Найновішим на-
прямком дослідження у цій галузі є 
роботи К.  Грабчака, який порівнює єв-
ропейські та українські цінності. Автор 
підкреслює, що етнічні цінності ширші 
за поняття національних. Ним виокрем-
лено шість підходів щодо досліджен-
ня українських етнічних цінностей. На 
перше місце автор справедливо ставить 
саме етнологічний підхід [5, с. 89–97]. У 
наступних роботах К.  Грабчак особли-
ву увагу звертає на поняття, пов’язані з 
територіальними питаннями, які зараз 
мають особливе значення для України, 
насамперед  – «етнічна територія». У 
дослідженні цього напрямку археоло-
гічні дані можуть будуть корисними. 
Про таку вірогідність у свій час писав 
В.  Баран. Він підкреслював, що внесок 
археології у вивчення складних проблем 

етногенезу і ранньої історії слов’ян може 
бути величезним. Водночас корифей 
вітчизняної археології не обмежився 
загальними питаннями і зазначив, що 
варто звернутися до «створення ти
пологічних колонок безперервного роз-
витку слов’янської матеріальної культу-
ри»[1, с. 275].

Звичайно, ми не можемо за короткий 
час скласти такі типологічні і, мабуть, 
хронологічні колонки. Про реальність 
такого дослідження можна судити щодо 
наскрізної тематики з вивчення керамі-
ки місцевого виробництва у населення 
степового регіону, починаючи з періоду 
пізньої бронзи [2, с. 46–60; 3].

Однак починати треба з більш ре-
альних та відстежуваних елементів куль-
тури, які існують впродовж тривалого 
часу, наприклад, з визначення та вивчен-
ня етнічної території. 

Розлогу характеристику та історію 
виникнення терміна «етнічна територія 

© Гаврилюк Н.

АРХЕОЛОГІЯ УКРАЇНИ



95Українознавство №4 (97) 2025

України» дає у своїх роботах О.  Чир-
ков, розглядаючи процес створення 
етнографічних карт України, які по-
чали з’являтися у середині ХІХ  ст. Від-
тоді укладено й опубліковано не один 
десяток етногеографічних описів, карт, 
атласів, спеціальних досліджень, при-
свячених усій етнічній території укра-
їнців чи окремим її частинам. Найбільш 
повне визначення української етно-
графічної території міститься на карті 
1915 р. С. Рудницького (Рис. 1). 

Однією з необхідних умов існуван-
ня етносу є наявність у певної етнічної 
групи власної «етнічної території». На-
явність такої території залишається 
обов’язковою для будь-якого етносу. 
Існує велика кількість тлумачень тако-
го важливого для вивчення етногене-
зу визначення. Вони залежать від тих 

елементів матеріальної та духовної куль-
тури народів, які дослідники використо-
вують у вивченні проблеми. 

У цьому дослідженні з множини іс-
нуючих уявлень про етнічну територію 
притримуємося наступного визначення 
етнічної території: «Етнічна територія – 
це територія, де переважно проживає 
та розвивається певна етнічна група. Це 
поняття часто використовується в гео-
графії та етнографії для опису районів, 
де певне населення зберігає свою мову, 
культуру, традиції та ідентичність, від-
мінну від інших етнічних груп. Етнічна 
територія може змінюватися в часі та 
просторі» [16, 295–302].

Зосередимося на останньому речен-
ні визначення терміна, а саме: «Етнічна 
територія може змінюватися в часі та 
просторі», та прослідкуємо появу певної 

Рис. 1. Оглядова карта українських земель. 1915 рік (карта С. Рудницького). 
URL: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ad/%D0%9E%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D
0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0_%D1%83%D0%BA%D1%80
%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%

B5%D0%BB%D1%8C%2C_1915.jpg
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етнічної території на теренах сучасної 
України. 

Мета статті – на одному з епізодів скі-
фо-античної історії продемонструвати 
глибину формування першої етнічної те-
риторії на теренах сучасної «української 
етнічної території», окреслити основні її 
ознаки та визначити, як вони пов’язані з 
ареалами певної археологічної культури.

Виклад основного матеріалу. До-
слідники розглядають етнічну територію 
стосовно своїх національних інтересів та 
вподобань. В результаті з’явилися уточ-
нені поняття: «українська етнічна тери-
торія», «український етнічний простір», 
«білоруська етнічна територія», «литов-
ська етнічна територія» і т. ін., вивчення 
яких зосередилося на економіко-геогра-
фічних характеристиках. 

Нагадаємо, що етнічні території 
складаються віками. Людина окульту-
рює певну, придатну до існування саме 
цієї етнічної  групи територію, скла-
дається т. зв. «культурний ландшафт». 
Людність звикає до довкілля, його осо-
бливостей, вважає цю етнічну територію 
своєю батьківщиною і є впевненою у 
своїх історичних правах на неї [9, с. 274]. 

Без сумніву, першою ознакою етніч-
ної території є наявність географічно 
окреслених її кордонів. Підкреслимо, 
що етнічні території складаються віка-
ми. Якщо певна група людей впевнена 
у своїх історичних правах на територію 
та довго використовує її, то складається 
певний стереотип поведінки, що може 
змінюватися під час кризових явищ, які 
переживає кожний народ, наприклад, 
під час війн.

Тому важливою ознакою етнічної 
території є те, що усвідомлення населен-
ням своєї етнічності пов’язане з велики-
ми війнами. Яскравим документованим 

прикладом такого усвідомлення є поява 
під час Першої світової війни великої 
кількості етнографічних карт, у тому 
числі згаданої «Оглядової карти укра-
їнських земель» 1915 р. С. Рудницького, 
яка  відображає всі українські землі, що 
ставали українськими у різні періоди 
(Рис. 1). Вона була складена на мажори-
тарній основі з використанням етно
статистичних та демографічних дослі-
джень. Але були й задіяні географічні, 
природничі та етнічні принципи для ви-
значення етнічної території та її меж.

Отже, у визначенні етнічних меж су-
часних етнічних територій основними 
факторами вважаються: 

•	 війни, під час яких загострюється 
національне самопізнання, виникає по-
чуття своєї землі; 

•	 посилення національної єдності;
•	 героїзм у захисті своєї землі;
•	 післявоєнні угоди, коли визнача-

ються нові кордони; 
•	 природні обмеження, які існують і 

використовуються людністю;
•	 значний історичний період фор-

мування етнічної території, який не 
завжди збігається з межами розповсю-
дження етносу.

З урахуванням викладеного вище 
спробуємо виявити ознаки етнічних 
територій, що існували у Північному 
Причорномор’ї у давнину. Нагадаємо, у 
визначенні терміна «етнічна територія» 
значиться: «Етнічна територія може змі-
нюватися в часі та просторі». Спробуємо 
простежити, як формувалася етнічна те-
риторія одного із перших історично за-
свідчених народів на території України і 
як її існування підтверджується даними 
археології.

Для досягнення цієї мети варто 
звернутися до першої історичної згадки 
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нашої етнічної території у письмовому 
джерелі, а саме до «Історії» четвертої 
книги Геродота «Мельпомена». Най-
цікавішим для нас є сюжет 101: «Отже, 
Скіфія має чотирикутну форму і дві її 
сторони, що скеровані до моря, одна, яка 
від узбережжя заходить у глиб матери-
ка, та інша, яка тягнеться вздовж моря, 
за розміром однакові. Від Істру до ріки 
Борисфену десять днів шляху і ще де-
сять від Борисфену до озера Маєтіди. А 
сторона Скіфії від моря в середину кра-
їни до меланхленів, що живуть на пів-
ночі від Скіфії становить двадцять днів 
шляху. Одноденний шлях за моїм підра-
хунком дорівнює двумстам стадіям. На 
основі цього підрахунку сторони Скі-
фії поперечні становлять чотири тисячі 
стадій, а повздовжні, що ідуть у серед-
ину країни, мають також стільки стадій» 
(Herod.  IV. 101)1. А. Білецький користу-
вався німецьким перекладом Геродота 
1898 р. під редакцією Каленберга [4]. 

А.  Доватур, Д.  Каллістов та І.  Ши-
шова супроводжують свій переклад 
текстом Геродота давньогрецькою та 
розширеними і дуже інформативними 
примітками. Щодо параграфа, який нас 
цікавить, перекладачі не так категорич-
ні, як А. Білецький. Замість слова «підра-
хунки» вони наводять варіант «я прики-
диваю». Закінчують переклад пасажем: 
«Вот такова величина єтой земли»  [6, 
с. 141]. Особливе значення має примітка 
592 на с. 340, де наводяться всі відомі на 
кінець ХХ ст. тлумачення 101 параграфа 
Геродота  [6, с.  340]. Між іншим, текст 
цієї примітки майже дослівно (лише з 
деякою літературною обробкою) повто-
рюється у роботі [11, с. 181].

Для визначення хронологічної 

глибини формування етнічної території 
у Північному Причорномор’ї у скіфо-
античний період важливо зазначити дві 
обставини, які необхідні для цього про-
цесу. По-перше, наявність достовірного 
письмового джерела; по-друге, визначи-
ти археологічну культуру, яка панувала 
на цій території у певний час. На нашу 
думку, обидві обставини справедливі 
для т.  зв.  «скіфського квадрата», цитата 
про який наведена вище. Принаймні до-
стовірність цього письмового джерела 
не викликає сумнівів. Однак, аналізу-
ючи пресловутий «скіфський квадрат», 
дослідники зосереджувалися на підра-
хунках «днів пересування», переведен-
ня «4000 стадій у км», на уточненні меж 
квадрата. Але випущено було основне: 
«батько історії» чітко визначає межі ква-
драта, тобто він чітко визначив певну 
територію.

Геродот дає такі ознаки цієї терито-
рії:

•	 значний історичний період її фор-
мування, який не завжди збігається з 
межами розповсюдження етносу. Геро-
дот і боротьба з кіммерійцями: «Скіфи 
перейшли р.  Аракс і прибули в Кімме-
рію, бо країна, де тепер живуть скіфи, 
кажуть, що за давніх часів була кімме-
рійською» (Herod. IV. 11);

•	 війна, під час якої загострюється 
національна єдність, виникає почут-
тя своєї землі. Для скіфів такою війною 
була навала персів у 514 р. до н. е. Війна 
скіфів із Дарієм – перша війна, спрямо-
вана на захист «своєї» території. При-
наймні після того, як скіфи відправили 
на північ свої вози з жінками, дітьми 
та стадами, у війні були задіяні «усі бо-
єздатні скіфи». Понад те, Є.  Черненко 

1 Тут і далі наводиться переклад українською А. Білецького [4].
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зазначає, що перед початком війни скіфи 
не тільки об’єдналися, але й виробили 
стратегічний план ведення війни, який 
передбачав «пасивну» та «активну» ста-
дії, і виконували цей план [15, с. 18; 34];

•	 оцінюючи героїзм скіфів, варто 
нагадати відповідь Дарію одного із трьох 
їхніх вождів  – Іданфірса: «Я ніколи не 
бігав ні від кого і роблю те, що робив у 
мирний час. ... Ми не маємо ані міст, ані 
оброблених полів і не боїмося, що хтось 
може їх захопити або знищити, і не ква-
пимося вступити в бій за них із вами. 
Однак якщо ви наполягаєте на тому, 
щоб це сталося якнайшвидше, гаразд, 
тоді ось що: в нас є могили наших пред-
ків. Нумо знайдіть їх і спробуйте завдати 
їм шкоди. Тоді побачите, чи будемо ми з 
вами воювати заради наших могил, чи 
ні» (Herod. IV. 127);

•	 ситуація у кінці навали, за Геро-
дотом, визначає нові кордони: північ-
ний  – обмежений землями сусідів скі-
фів; на заході  – від моста через Дунай, 
побудованого іонійцями; на сході – до 
земель савроматів  [15, с.  22 – 23]. Крім 
того, Є. Черненко слушно зауважує, що 

після скіфо-перської війни «кочові скіф-
ські племена, що відіграли суттєву роль 
у розгромі Дарія, зміцнили своє стано-
вище. Рейди скіфських кочових племен у 
глибини Лісостепу, котрі відбулися піс-
ля цього, розгром багатьох лісостепових 
городищ знаменували собою підпоряд-
кування лісостепових племен, значною 
мірою сприяли консолідації всієї Скіфії» 
[14, с. 114];

•	 при визначенні природних тери-
торій використовуються ріки: Істр (Ду-
най) – західна межа, Танаїс (Дон) – східна; 
берег Понту Евксинського  – південна. 
Північна межа сягає земель меланхленів, 
будинів, андрофагів та неврів. 

Таким чином, першим достовірним 
письмовим джерелом  – четвертою кни-
гою «Історії» Геродота – зафіксовано іс-
нування «етнічної території» та визначе-
ні межі цієї території, різні варіанти яких 
представлені на картах, в основі яких ле-
жить уявлення про Скіфію у межах «ква-
драта» Геродота, складених Б. Граковим, 
О. Тереножкіним і В. Іллінською, Б. Ри-
баковим (Рис. 2) [14, с. 23–28; 15, с. 87–88, 
рис. 34–37]. 

Рис. 2. «Скіфський квадрат» Геродота (за Б. Рибаковим [11])
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Для визначення етносу, який займав 
цю територію, звернемося до археоло-
гічних даних про «скіфський квадрат», а 
саме про скіфську археологічну культуру, 
що у V–IV ст. до н. е. вже займала всю те-
риторію Північного Причорномор’я – як 
степову, так і лісостепову його зони [13, 
с. 252–257]. Не вдаючись у дискусію про 
те, чи був Геродот в Ольвії, чи користу-
вався він тільки даними про скіфів міс-
цевих інформаторів, зазначимо, що  ця 
територія належала саме скіфам, звичаї, 
релігія, спосіб життя і соціальна струк-
тура описані Геродотом достеменно. Не 
викликає сумнівів і те, що після навали 
Дарія степовим скіфам підкорилися і 
лісостепові племена [7, с. 295–302]. Під-
креслюємо, що розповсюдження скіф-
ської археологічної культури достовірно 
фіксується картографуванням як по-
ховальних пам’яток (Рис. 3, Рис. 4) [12, 
с. 10–11, 34, рис. 1.3, 10, с. 70, рис.  1], 
так і поселенських структур кінця IV 
ст. до н. е. [3, с. 92–93, рис. 1.8, 1.9]. Та-
ким чином, археологічні джерела в усій 
своїй різноманітності підтверджують, 

що «квадратом» окреслено межі скіф-
ської археологічної культури загалом, 
яка збігається з локалізацією основних 
скіфських племен (відомих за даними 
античних авторів) та локальних груп 
скіфської археологічної культури.

Якщо зіставити «скіфський квадрат» 
із українськими землями, найбільш 
повно представленими на карті С.  Руд-
ницького, не можна погодитись із твер-
дженням В. Крисаченка, що «ще «батько 
історії» Геродот окреслив зовнішні об-
риси дещо скошеного чотирикутника, 
котрий практично співпадає з кордо-
нами сучасної України… Це емпіричне 
спостереження про певну північно-при-
чорноморську природно-цивілізаційну 
окремішність науково підтвердив акаде-
мік С. Рудницький…» [8, с. 61]. Неважко 
порівняти той самий «чотирикутник» 
(у розумінні Геродота «квадрат») із роз-
повсюдженням скіфської археологічної 
культури (Рис. 1–2) і побачити, що межі 
етнічної території українців значно біль-
ші за межі цього квадрата. Не кажучи 
вже про те, що за часів Геродота (до речі, 

Рис. 3. Поховальні пам’ятки скіфської культури [12, с. 10–11, 34, рис. 1. 3]
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його дані не емпіричні – навіть його пе-
ребування в Ольвії деякими дослідни-
ками ставиться під сумнів, не говорячи 
вже про Скіфію) можна говорити про 
«природно-цивілізаційну окремішність» 
тільки скіфів, а не українців. Тобто зга-
даний пасаж шановного колеги можна 
оцінювати як метафору.

Висновки. Отже, з нашого дослі-
дження стає очевидно, що:

1.	 Інформація про «скіфський ква-
драт» є першим описом «скіфської ет-
нічної території», яка утворилася під час 
скіфо-перської війни на території сучас-
ної України. 

2.	Згадані параграфи твору Геродота 
є першими, зафіксованими на території 
сучасної України, свідченнями героїзму 
населення, самоідентифікації та праг-
нення не покоритися загарбникам. 

3.	  Описаний «скіфський квадрат» за 
всіма ознаками відповідає визначенню 
поняття «етнічна територія».

4.	«Скіфський квадрат» Геродота збі-
гається з ареалом розповсюдження скіф-
ської культури, тому можна говорити 

про «скіфську етнічну територію», ви-
никнення якої можна датувати другою 
половиною V–IV ст. до н. е.

5.	На прикладі «скіфського квадра-
та» можна переконатися, що у нашому 
минулому є сюжети, які можна і навіть 
потрібно використовувати в україно
знавчих дослідженнях.

6.	Не варто перекручувати історичні 
факти на вимогу сучасності й, борючись 
із старими вигадками, створювати нові 
міфи. Наша історія і без цього багата 
славними традиціями та яскравими по-
діями.

7.	А от ядро етнічної території скі-
фів, з якого походять знахідки поховань 
скіфської еліти періоду розквіту скіф-
ської культури V–IV ст. до  н.  е., дійсно 
збігається з ядром етнічної території су-
часного українства, про що свідчать ар-
хеологічні дані.

8.	Зіставлення письмового джерела з 
даними археологічної культури показує, 
що може дати археологія для вивчення 
того підґрунтя, на якому створювала-
ся українська нація, та демонструє ті 

Рис. 4. Поховальні пам’ятки скіфської еліти (за В. Мурзіним [10, с. 70, рис. 1])
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цінності, на основі яких (хай і опосеред-
ковано) споконвіку формувалася само-
ідентифікація нашого народу.

Можливо, у майбутньому на базі 
прискіпливого наукового вивчення ма-
теріальної культури через створення 
типологічно-хронологічних колонок для 
степових культур, про що йшлося на 
початку статті, пощастить визначити ті 
необхідні етноіндикативні елементи, які 
дадуть змогу простежити недостатньо 
вивчений вплив кочовиків минулого на 
формування українського етносу.
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"SCYTHIAN SQUARE" OR WHAT ARCHAEOLOGY  
CAN GIVE TO UKRAINIAN STUDIES
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The relevance of the research. The study of the ethnogenesis of Ukrainians remains 
a pressing issue in modern Ukrainian studies. Six approaches to the study of Ukrainian 
ethnic values are identified. The ethnological approach is rightly put in first place. The 
history of the formation of an ethnic territory on the site of modern Ukraine is considered. 
It is emphasized that ethnic territories are formed over centuries. One episode from 
Scythian-ancient history illustrates the process of forming the first ethnic territory within 
what is now known as the "Ukrainian ethnic territory." The main signs are described as 
the stench associated with the areas of the singing archaeological culture. According to the 
conditions, the first historically documented ethnic territory that existed in the Northern 
Black Sea region in ancient times - the "Scythian square" of Herodotus - was discovered. 
A comparison of the "Scythian square" with the areas of distribution of the Scythian 
archaeological culture indicates that the Scythian square is the first "ethnic territory" that 
belonged to the Scythians.

The purpose is using one episode from Scythian-Ancient history to demonstrate the 
depth of the formation of the first ethnic territory on the territory of modern “Ukrainian 
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ethnic territory”, outline its main features and determine how they are related to the areas 
of a particular archaeological culture.

Conclusions:
1.	 Information about the “Scythian square” by Herodotus,  is the first description of 

the “Scythian ethnic territory”, which was formed during the  Scythian-Persian war on the 
territory of modern Ukraine.

2.	Herodotus provides the first evidence of the heroism of the population on our 
territory, skythian self-identification and desire not to submit to the invaders.

3.	The described “Scythian square” in all respects corresponds to the definition of the 
concept of “ethnic territory.”

4.	Herodotus’ “Scythian square” coincides with the area of the spread of Scythian 
culture, therefore we can speak about a “Scythian ethnic territory”, the emergence of which 
can be dated to the second half of the 5th – 4th centuries BC.

5.	Using the example of the “Scythian square,” one can see that there are plots from our 
past that can and even should be used in Ukrainian studies.

6.	 It is not worth distorting historical facts at the request of modernity and, fighting 
old fictions, creating new myths. Our history is already rich in glorious traditions and vivid 
events.

7.	But the core of the ethnic territory of the Scythians, from which the finds of the 
burials of the Scythian elite of the heyday of Scythian culture in the 5th–4th centuries 
BC. BC, really coincides with the core of the ethnic territory of modern Ukrainians, as 
evidenced by archaeological data.

8.	 In the future, on the basis of meticulous scientific study of material culture, through 
the creation of typological-chronological columns for steppe cultures, as discussed at the 
beginning of the article, it might be possible to identify those ethno-indicative elements 
that will allow us to trace the insufficiently studied influence of the nomads of the past on 
the formation of the Ukrainian ethnos.

Keywords: “Scythian square”; Herodotus, Scythians, burial monuments, settlement 
structures. "Scythian ethnic territory."
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Анотація. Висвітлено питання освоєння козаками та іншими соціальними прошарками 
українського суспільства Приазов’я (XVI–XVIII ст.) у сучасній українській історіографії, яка 
переконливо доводить проукраїнський характер Південного Сходу нашої країни і спростовує 
імперсько-шовіністичний наратив «Новоросії», що активно відтворюється російською про-
пагандою у ХХІ ст.

Ключові слова: Україна, Приазов’я, освоєння, Запорозька Січ, козаки, українська історіо
графія.

Постановка проблеми. Російська 
анексія українського Криму у лютому–
березні 2014  р., розв’язана згодом путі-
ністами війна на Донбасі та захоплення 
ними частини української території, 
створення Росією квазідержавних маріо-
неткових утворень – «Донецької Народ-
ної Республіки» («ДНР») і «Луганської 
Народної Республіки» («ЛНР») та повно-
масштабна агресія Російської Федерації 
проти України з 24 лютого 2022 р. з ме-
тою ліквідації української державності 
та винищення українців як окремого ет-
носу призвели до тектонічних зрушень у 
суспільній свідомості українців, зокрема 
сприйнятті свого минулого.

Українці значно активніше почали 
цікавитись історією України, її держа-
вотворчими традиціями, формуванням 
етнічних меж та державних кордонів, 
військовим та економічно-господар-
ським освоєнням земель, де селились 

українці, соціальними та духовно-куль-
турними перетвореннями в цих регіо-
нах.

Це дуже важливо у зв’язку з тим, що 
путінська Росія у своєму прагненні зни-
щити українську державність та окре-
мішність українців як народу поширює 
пропагандистські міфи та фальсифікації 
історії України, зокрема, бажаючи легі-
тимізувати свої територіальні претензії, 
знову повернулася до вигаданої концеп-
ції про «Новоросію»  – південно-східні 
території сучасної України, які начебто 
у XVI–XVIII ст. були заселені та освоєні 
росіянами, а українці до цього не мали 
жодного стосунку, і ці землі відійшли до 
України як подарунок від більшовиків 
загалом і їхнього вождя В. Леніна зокре-
ма. 

Як відомо, міфи – це зброя, а історія – 
поле битви. Тому українським історикам 
конче необхідно на основі матеріальних 

© Губський С.

1 Стаття написана в межах виконання фундаментальної НДР «Викриття російських фальсифікацій і 
міфів історії України як складова гуманітарної безпеки держави» (№ держреєстрації 0125U002252).
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і нематеріальних джерел аргументова-
но спростовувати безпідставність ро-
сійських зазіхань на Південну і Східну 
Україну («Новоросію», український Дон-
бас, Маріупольщину, Слобідську Украї-
ну) та інші території.

У контексті зазначеного вище ме-
тою статті у світлі нових підходів і су-
часних вимог є об’єктивно з наукової 
точки зору проаналізувати праці віт
чизняних істориків другої половини 
ХХ  – початку ХХІ  ст., присвячені осво-
єнню українськими козаками та іншими 
станами суспільства земель Приазов’я 
(ХVI–XVIII  ст.), які спростовують на-
ративи сучасної російської пропаганди 
про першість росіян у військовому та 
господарсько-культурному облаштуван-
ні цих теренів у зазначений період.

Виклад основного матеріалу. Сучас-
ні українські дослідники вже опрацюва-
ли широкий спектр питань, пов’язаних з 
процесами освоєння Приазов’я у XVI–
XVIII  ст. козацьким населенням та ін-
шими соціальними групами української 
людності. Накопичений корпус історіо-
графічних і джерельних студій перекон-
ливо засвідчує провідну роль українців 
на ранніх етапах заселення цього регіо-
ну. У наукових працях В. Пірка [11–20], 
В.  Брехуненка  [2–4], Р.  Саєнко  [21], 
І. Саєнка [22], П. Лавріва [7; 8], А. Бой-
ка [1], Г. Ковальчука [6], З. Ямкової [25], 
Ю. Мицика  [9], І. Синяка  [23], С. Шам-
ралюк  [24] та інших дослідників про-
стежено динаміку козацьких промислів, 
сторожової служби, колонізаційних ру-
хів із центральноукраїнських земель, а 
також взаємодію місцевого населення з 
кочовими спільнотами. Сукупність цих 
наукових напрацювань дає змогу аргу-
ментовано спростувати поширені ро-
сійською пропагандою міфи про нібито 

«споконвічно російський» характер Пів-
денно-Східної України та підкреслити 
історичну тяглість української присут-
ності в Приазов’ї.

Фундаментальними для розуміння 
цього періоду, зокрема процесу заселен-
ня Південної України в XVI–XVIII  ст., 
Донеччини та Приазов’я, є праці В. Пір-
ка (1935–2012)  [11–20]. Вчений не лише 
аналізував уже існуючі дані, а, працю-
ючи з архівними джерелами, вводив у 
науковий обіг раніше маловідомі до-
кументи, що дало змогу заповнити зна-
чні прогалини в історіографії «Дикого 
поля» – історичної назви малозаселених 
або взагалі безлюдних степів Північно-
го Причорномор’я та Приазов’я, що іс-
нували між середньовічною Європою, 
Кримським ханством і Московським 
царством у ХVІ–XVIII  ст. В освоєнні 
та захисті цих територій ключову роль 
відіграли українські козаки. Вони про-
никали у ці степи для промислів, буду-
вали укріплення  – «городки» та «січі», 
давали відсіч нападникам, насамперед 
кримським та ногайським татарам. Піс-
ля освоєння цих земель селянами, що 
тікали від соціального гніту, та козака-
ми, особливо з підкоренням степу аж 
до Чорного моря, цей термін у XVIII ст. 
вийшов з ужитку. 

Аналізуючи архівний матеріал, 
В.  Пірко запропонував створити уні-
фіковані підходи до встановлення часу 
заснування населених пунктів всієї Пів-
денно-Східної України, в т. ч. і Донеччи-
ни, «врахувавши не тільки регіональні 
особливості, але й досвід як вітчизня-
них, так і зарубіжних спеціалістів, зо-
крема поширену практику встанов-
лення віку населеного пункту з перших 
достовірних даних про постійне про-
живання населення на цій території, не 
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приймаючи до уваги змін в його назві та 
статусі» [10].

Історик згрупував поселення Донеч-
чини та Приазов’я за часом їх виникнен-
ня та функціональним призначенням. 
Враховуючи цю структуру, він виділяє 
два типи поселень зазначеного регіону: 
1)  населені пункти, що розбудувались 
на базі козацьких зимівників, слобод та 
оборонних споруд; 2)  населені пункти, 
що виникли на базі споруд військового 
призначення та  були побудовані за на-
казами московського уряду під час ко-
лонізації краю у XVII–XVIII  ст. Вчений 
зазначає, що, за свідченням джерел, міс-
цеве постійне населення вже з’являється 
на початку XVI ст. і основна роль в його 
формуванні на першому етапі (XVI  – 
перша половина XVII ст.) належала укра-
їнському і частково донському козацтву. 
Більшість сторожової і станичної служ-
би Московської держави у цьому регіо-
ні у XVI  ст. становили українські коза-
ки [12, с. 96–99].

У своїх наукових роботах В.  Пірко 
досліджував не лише військову пробле-
матику і хронологічні та господарські 
аспекти освоєння території, а й історію 
добування солі на Донеччині. Розвиток 
соляних промислів у регіоні у ХVІІ–
XVIII ст. відіграв вирішальну роль у за-
безпеченні Лівобережної, Слобідської і 
частково Правобережної України цим 
продуктом, що мало величезне значен-
ня для забезпечення життєдіяльності 
населення українських земель. Значну 
увагу у дослідженні приділено участі со-
леварів і місцевого населення у козаць-
ких повстаннях проти царського само
державства у другій половині ХVІІ – на 
початку XVIII ст. [17].

Турецько-татарські завоювання 
наприкінці XV  – на початку XVІ  ст. 

у Причорномор’ї, походи кримських 
та ногайських татар за людьми (яси-
ром) в Україну призвели до витіснен-
ня з північної частини степової зони 
розміщених там гарнізонів Великого 
князівства Литовського (ВКЛ) та руй-
нування замків, де перебували литов-
ські вояки, що, в свою чергу, породило 
нове запустіння цих територій, в т.  ч.  і 
Приазов’я.

Тільки з виникненням українсько-
го козацтва і побудовою Запорозької 
Січі як укріпленого осередку й військо-
во-адміністративного центру Війська 
Запорозького Низового, що існував 
орієнтовно з середини ХVІ ст. до почат-
ку червня 1775  р. за порогами Дніпра, 
стало можливим подальше заселення 
Приазов’я. Ключову роль у цих складних 
процесах, зумовлених геополітичними, 
соціальними та економічними факто-
рами, відіграло українське козацтво, 
яке стало основною рушійною силою 
освоєння та захисту цих земель від на-
падів орд Кримського ханства та військ 
Османської імперії, що зробило можли-
вим подальше господарське освоєння 
регіону та збільшення кількості осілого 
населення.

Територія Призов’я не була безлюд-
ною навіть в часи панування тут татар 
і турків. В.  Пірко зазначає, що через 
Північне Приазов’я в межі України й 
Московської держави з Криму вела Му-
равська дорога (т. зв. «сакма») з її Ізюм-
ським і Кальміуським відгалуженнями, 
що значною мірою сприяло зосеред-
женню та діям вже на початку ХVІ  ст. 
у Подонців’ї козацьких загонів  [15, 
с.  70–78]. Як повідомляв у Москву у 
1546  р. путивльський воєвода Троєку-
ров, «нині … на Полі (Дикому полі.  – 
С. Г.) козаків багато: і черкасців, і киян, 
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і твоїх государевих; вийшли... на поле із 
усіх окраїн» [15, с. 70–78].

Отже, на думку вченого, запорозькі 
козаки відіграли вирішальну роль в засе-
ленні Північного Приазов’я у XVI – пер-
шій половині XVII  ст., свідченням чого 
були пікети, розкидані в багатьох міс-
цях, особливо на шляхах просування за-
порожців на Дон, а донських козаків – на 
Запорожжя,  які з часом стали зимівни-
ками – укріпленими хуторами, що фак-
тично були розкидані по всій території 
сучасної Донеччини [18, с. 11].

Науковець також зауважує, що «в 
гирлі річки Кальміус запорожцями на 
рубежі XVI–XVII ст. була побудована не-
велика фортеця Домаха, яка слугувала 
для захисту рибних промислів на узбе-
режжі Азовського моря і водного шляху 
по Самарі-Вовчій і Кальміусу в Чорне 
море» [18, с. 11].

Той факт, що запорозькі козаки 
дійсно з’явились на берегах Азовського 
моря ще в XVI ст., підтверджує і сучасна 
дослідниця Р. Саєнко, наводячи дані ар-
хеологічних знахідок, зокрема залишків 
деяких козацьких зимівників з речами 
рибалок-запорожців, які були знайдені 
біля Кальміусу в 1931  р. під час будів-
ництва металургійного заводу «Азов-
сталь» [21, с. 6].

Дослідник П.  Лаврів звертає увагу, 
що Домаха (в інших джерелах – Адомаха) 
з’явилась близько 1500 р. [7, с. 58]. Щодо 
назви фортеці, за його інформацією, є 
декілька версій. Там могла бути балка, у 
якій утворилося озеро, назване на честь 
козачки Домки. Також цю назву форте-
ці могли надати рибалки, козаки і селя-
ни, які будували в захищених від вітрів 
ярах і байраках землянки  – «домахи». 
Козацькі шаблі, виготовлені з дамаської 
сталі, мали назву «домаха», що теж може 

свідчити на користь походження назви 
фортеці [7, с. 58–59].

В іншій колективній праці сучасних 
українських науковців, присвяченій іс-
торії Донеччини і Приазов`я, зазнача-
ється, що фортеця Домаха виникла на 
місці венеціансько-генуезького поселен-
ня, що існувало раніше, було зруйноване 
і мало назву «Адомаха» [5, с. 91–92].

За твердженням Р.  Саєнко, річка 
Кальміус для запорозьких козаків мала 
не тільки господарське, а й стратегічне 
значення. В кінці XVI – першій половині 
XVIІ ст., зазначає дослідниця, запорож-
цями (іноді разом із донськими козака-
ми) було здійснено цілий ряд морських 
походів проти Кримського ханства і 
Османської імперії. Щоб оминути фор-
тецю Кизикермен, яку турки збудували 
на Дніпрі, перегородивши річку ланцю-
гом, козаки використовували довший, 
але більш безпечний шлях. Вони «під-
німались по Дніпру до гирла Самари, 
входили в Самару, звідти в р. Вовчу; від 
Вовчої до р.  Кальміус (25  км), іноді до 
р. Міус (близько 60 км) вони тягли «чай-
ки» (так називались запорозькі човни) 
волоком або перевозили їх на возах, по-
тім по річках досягали Азовського моря 
і через Керченську протоку виходили в 
Чорне море» [21, с. 6].

Р.  Саєнко звертає увагу, що значне 
місце в господарських заняттях запо-
рожців займало мисливство. В степах 
Приазов’я водилось багато звірів і пта-
хів, водойми кишіли рибою. Заготовля-
ючи в значних кількостях м’ясо, хутро 
та шкіри, козаки потім їх продавали тор-
говцям [21, с. 6].

Проте господарська діяльність запо-
рожців у Приазов’ї мала великі ризики. 
Протягом XVI–XVIII ст. тут зберігалася 
складна політична ситуація, що значно 
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обмежувало заселення краю запороз-
ькими козаками й представниками ін-
ших станів суспільства. Це можна під-
твердити й міжнародними угодами, 
укладеними в цей час між Московським 
царством (Російською імперією) та 
Османською імперією, наголошує до-
слідниця  [21, с.  6]. Зокрема, трактатом 
1700 р. передбачалось, що «на узбережжі 
Азовського моря від Перекопу до гирла 
Міуса не повинно бути ні поселень, ні 
укріплень («землям быть праздными»). 
Від верхів’їв рік Кінські води (Конка) і 
Берда до гирла Міуса і до берега Азов-
ського моря створювався «бар’єр», ниж-
че якого запорозьким козакам заборо-
нялось «переходить на морські коси, 
лимани і озера для риболовлі», що озна-
чало недопуск запорожців до Азовсько-
го моря»  [21, с. 6–7]. За словами науко-
виці, згідно з Прутським миром 1711 р. 
запорозьким козакам дозволялось від 
річки Самари до Азовського моря (на 
кримській стороні) займатись мислив-
ством і рибальством, але не дозволя-
лось створювати постійних поселень. 
А вже Бєлградським мирним догово-
ром 1739 р. і додатковими документами 
1740 р. і 1742 р. передбачалось повернен-
ня до положень трактату 1700 р., конста-
тує Р. Саєнко [21, с. 7]. Вона наголошує, 
що  протягом досить тривалого часу зна-
чну загрозу для запорожців становили 
кримські татари та ногайці, які кочували 
в Північному Приазов’ї зі своїми стада-
ми і не визнавали ніяких кордонів. Вони 
часто нападали на запорозьких рибалок 
і мисливців, відбирали у них здобич, за-
хоплювали промислове спорядження. 
Іноді козаків вбивали, брали в полон та 
продавали в рабство [21, с. 7]. Однак не-
безпеки, підкреслює дослідниця, не ля-
кали мужніх та відважних запорожців: 

«Іноді, сплавивши ліс до гирла Кальмі-
усу (або Берди), козаки будували тут 
човни – «дуби» і відправлялись потім на 
протилежний, кубанський берег, де все 
літо займались рибальством та мислив-
ством» [21, с. 7].

За даними П. Лавріва, запорозькі по-
селення в гирлі Кальміусу вперше згада-
но в універсалі Богдана Хмельницького 
від 15 січня 1655 р. [7, с. 59]. Дослідник 
зазначає, що на початку XVII ст. січови-
ки також жили в зимівниках вздовж річ-
ки Бахмутки, а деякі з них були на мос-
ковській службі й охороняли кордони 
царської держави на лівому березі Лу-
гані в теперішньому Кам’янобрідському 
районі м.  Луганська й у селищі Вергун-
ці (нині входить в межі Луганська). Він 
констатує, що «українські селяни й ко-
заки із Середньої Наддніпрянщини та 
Чернігово-Сіверської землі заселили та-
кож пониззя Дону, а запорожці в 1569 р. 
заклали «городок» Черкаськ (теперішня 
станиця Старочеркаськ) у Ростовській 
області» [7, с. 59].

Виникнення паланок як адміністра-
тивно-територіальних одиниць Війська 
Запорозького Низового в Південно-
Східній Україні досліджують сучасні 
науковці В.  Пірко [13; 14; 15, с.  70–78], 
З.  Ямкова  [25, с.  41–55], Ю.  Мицик 
[9, с.  44–45], І. Синяк  [23, с.  227–256]. 
Кальміуська паланка становила східну 
околицю запорозьких земель. Проте і 
досі в українській історіографії немає 
єдиної думки щодо часу її виникнення, 
території, що входила до її складу, та 
ходу освоєння цих земель.

Дослідники зазначають, що терито-
рія Кальміуської паланки, яка становила 
східну околицю запорозьких земель, була 
плацдармом для подальшої колонізації 
східних земель Війська Запорозького 
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Низового. Це стало особливо помітним 
у середині та другій половині ХVII  ст. 
після козацько-селянських повстань та 
національно-визвольної війни під керів-
ництвом Б. Хмельницького (1648–1654). 
У районах бойових дій багато людей за-
гинуло, було знищено чимало населених 
пунктів та розорено господарську інф-
раструктуру. Значна частина вціліло-
го населення переселяється на Схід. Як 
зазначає В.  Пірко, в цей час освоєння 
Середнього Подінців’я значно активі-
зувалося  [14, с.  45]. На заселеній тери-
торії межиріччя Сіверського Дінця й 
Дону «утворюються Охтирський, Хар-
ківський, Сумський, Острогозький, а з 
1685 р. – Ізюмський слобідські козацькі 
полки. До останнього відійшли заснова-
ні у другій половині ХVІІ ст. у межиріч-
чях Тору й Дінця міста Маяки, Соляне 
(Тор), Городок (Райгород), а з 1704  р. і 
Бахмут. Всі ці містечка стали сотенними 
центрами Ізюмського полку» [14, с. 45].

Взаємини українського козацтва з 
Доном у ХVІ  – середині ХVІІ  ст. дослі-
джує історик В. Брехуненко [3; 4]. У сво-
їх працях він з’ясовує роль українських 
козаків у генезі донської козаччини, сут-
ність, перебіг стосунків  українського та 
донського козацтва, вплив утвореної вісі 
Дніпро–Дон на становище українських 
козаків, міжнародні відносини на циві-
лізаційному перехресті між Сходом і За-
ходом. У взаєминах запорожців із Доном 
з початку XVII ст. до середини XVIII ст. 
науковець виділяє два періоди. Пер-
ший (до 1642  р.)  – період доволі друж-
ніх зв’язків із притаманними для нього 
спільними бойовими діями проти крим-
ських татар, ногайців та османів, діяль-
ною участю запорожців і донців в подіях 
московської Смути початку XVII ст., ак-
тивними міграційними процесами між 

Січчю та Доном, бажанням учасників 
козацько-селянських повстань в Україні 
залучити запорожців, які проживали на 
Дону, і частково донців до участі у цих 
повстаннях, наявністю нечисленних, ло-
кальних, не зачіпаючих інтереси всього 
Війська Запорозького Низового і Вій-
ська Донського, збройних сутичок; дру-
гий  (1642–1654)  – період гострих кон-
фліктів, викликаних різною реакцією з 
боку запорожців і донців на суттєву змі-
ну військово-політичної ситуації в регі-
оні, зокрема на союз гетьмана Б. Хмель-
ницького з кримським ханом проти Речі 
Посполитої. Цей період характеризуєть-
ся ослабленням, а пізніше і повним при-
пиненням спільних військових операцій, 
регулярними рейдами запорожців на 
донські станиці  (1643–1646), гострими 
протиріччями в 1648–1654  рр., які чо-
тири рази мало не привели до спільного 
запорозько-кримського військового по-
ходу на Дон [3, с. 7–8].

У ХVIII  ст. східні кордони Кальмі-
уської паланки зазнали великих змін. 
За словами В.  Пірка, вони були наслід-
ком не лише розширення створеного у 
1708  р. Бахмутського повіту Азовської 
губернії після ліквідації Воронезької, а 
й подальшим розселенням у Приазов’ї 
підтримуваних царським урядом дон-
ських козаків, особливо після російсько-
турецької війни 1735–1739 рр. [16, с. 10]. 
Як зазначає науковець, це призвело «до 
частих сутичок між ними (донськими 
козаками.  – С.  Г.) й запорожцями, зо-
крема, за узбережжя Азовського моря 
на схід від Кальміусу аж до Кубані, де в 
другій половині 30-х – першій половині 
40-х рр. (XVIII  ст.  – С.  Г.) знаходилася 
Єланецька паланка Війська Запорозько-
го» [16, с. 10].

Для врегулювання цих суперечностей 
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під час царювання Єлизавети Петрівни 
урядом у 1743 р. було створено спеціаль-
ну комісію, на яку покладено обов’язки 
детально вивчити аргументи сторін і 
провести розмежування земель обох ко-
зацьких військ [16, с. 10].

Як зауважують В. Пірко та Р. Саєнко, 
після трирічної роботи цієї комісії сенат-
ським указом 1746  р. кордон між запо-
рожцями і донцями встановлювався по 
р.  Кальміус та її лівій притоці Грузькій, 
внаслідок чого території Єланецької па-
ланки запорожців опинилися у скла-
ді Війська Донського  [16, с. 10; 21, с. 7]. 
Українські науковці наголошують, що з 
боку царату утиски на Військо Запорозь
ке лише посилювались. «У 1751  р. всі 
запорозькі вольності на південь від Си-
нюхи та Висі на 20 верст, простягаючись 
від Буга до Дніпра, разом з гирлом річки 
Омеляниха, були віддані втікачам з Сер
бії, що прийшли в Україну під проводом 
полковника Хорвата. 1753 р. від запорозь
ких вольностей було відмежовано зем-
лі від гирла Чорного Ташлика до гирла 
річки Самоткані по Дніпру. Одмежовані 
від запорожців землі було названо Ново-
Сербією»  [22, с.  28]. Як констатує І.  Са
єнко, в 1753  р. царський уряд відібрав 
від Війська Запорозького землі по річках 
Торець, Бахмутка, Лугань і від Дінця та 
до Савур-Могили й віддав ці території 
втікачам із різних слов’янських земель 
під назвою Слов’яно-Сербії  [22, с.  28]. 
Продовжувались і сутички з донцями. 
В.  Пірко та І.  Саєнко зауважують, що 
найбільше їх зафіксовано на початку 40-х 
років, за часів кальміуського полков-
ника Василя Кишенського (1743–1745). 
Полковнику Петру Велегурі (1772–1774) 
донців довелося витісняти із кіс Азов-
ського моря силою зброї  [16, с.  10–11; 
22, с. 28]. У першій половині 70-х років, 

зауважує І. Синяк, запорожці знову на-
магалися розширити межі Кальміуської 
паланки на схід від гирла Кальміусу, що 
в свою чергу викликало погрозу донців 
зігнати запорожців з територій поблизу 
Семенівської фортеці та з кіс Семенів-
ської і Кривої [23, с. 231].

Після передачі Єланецької палан-
ки у 1746  р. Війську Донському край-
ньою на сході запорозьких земель стала 
Кальміуська, а з 1770 р., як зауважують 
А. Бойко та В. Пірко, до неї приєдналася 
ще й Барвінківська паланка, або Барвін-
ківська стінка, створена полковником 
Гараджею у 1770 р., яка на сході та пів-
нічному сході межувала з Бахмутською 
провінцією та Слобідсько-Українською 
губернією і стала бар’єром для недопус-
ку на землі Січі поміщиків із цих тери-
торіально-адміністративних одиниць [1, 
с. 13; 16, с. 12–13]. 

Як зазначає В.  Пірко, останній на-
пад кримських татар на Новоросійську 
губернію та землі Війська Запорозького 
стався у грудні 1768 р. – січні 1769 р. [19, 
с. 19–20]. Під час цього нападу, констатує 
Р. Саєнко, татари ввірвались на терито-
рію Кальміуської паланки та «зруйнува-
ли всі зимівники і сторожове укріплення 
Кальміус. В нерівній боротьбі з ворогом 
загинув весь загін запорозьких козаків 
на чолі з полковником» [21, с. 9]. 

Ці події, зауважують В.  Пірко та 
Р.  Саєнко, пришвидшили прийняття 
російським урядом рішень, спрямова-
них на зміцнення південних кордонів 
імперії. Історики підкреслюють, що 
вже в лютому 1770 р. було затверджено 
план спорудження так званої Дніпров-
ської лінії – від Азовського моря вздовж 
Берди та Конки до Дніпра. Передба-
чалось зведення семи фортець  – Пе-
тровської, Захар’ївської, Олексіївської, 
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Кирилівської, Григор’ївської, Микитин-
ської та Олександрівської, а також су-
цільного земляного валу і трьох ротних 
фортець між витоками Конки й Бер-
ди  [19, с.  19–20; 21, с.  9]. Таким чином, 
значна частина земель Війська Запорозь
кого, в т. ч. і Кальміуської паланки, опи-
нилась всередині російських володінь. 
Господарське життя після татарських на-
бігів знову почало відроджуватись  [21, 
с. 9].

За даними Ю. Мицика, на час лікві-
дації Запорозької Січі (червень 1775 р.) 
на території Кальміуської паланки налі-
чувався 61 зимівник, де проживали 674 
козаки (дані на 1762 р.) [9, с. 44–45].

Дослідник І.  Саєнко зазначає, що 
найбільш відомими населеними пунк-
тами Кальміуської паланки, крім адміні-
стративного центру, були села Ясинувате 
(нині селище Ясинівка Донецької облас-
ті) та Макарове (сучасне село Макарів 
Яр Сорокинського району Луганської 
області) [22, с. 18].

В.  Пірко акцентує увагу, що, як і в 
попередні періоди, найбільший приріст 
населення Нової Січі, в т. ч. і Кальміусь-
кої паланки, в 60–70-х роках XVIII  ст. 
припадав на вихідців із Правобереж-
ної України, хоча в цей час сюди значно 
зріс потік переселенців із Лівобережної і 
Слобідської України [19, с. 20].

Масова колонізація Півдня та Схо-
ду України, в  т.  ч. і Приазов’я, розпо-
чалася лише після підписання Кючук-
Кайнарджійського мирного договору 
10 (21) липня 1774 р. між Російською та 
Османською імперіями, що  завершило 
війну 1768–1774 рр. Відтак вся територія 
Війська Запорозького Низового, в т. ч. і 
Приазовський регіон, офіційно ввійшла 
до складу Російської імперії, а з ліквідаці-
єю Запорозької Січі перестала існувати і 

Кальміуська паланка. У другій половині 
70-х  – 80-х роках XVIII  ст. російським 
урядом масово роздаються запорозькі 
землі російським поміщикам, військо-
вим старшого та середнього офіцерсько-
го складу з числа росіян, сербів та інших 
балканців, а також донським козакам, 
зауважує І. Саєнко [22, с. 29–33], а В. Пір-
ко зазначає, що царат у цей час починає 
переселяти сюди селян із центральних 
губерній Росії  [19, с.  20]. За його підра-
хунками, в 1776–1784  рр. було розда-
но 2692989 десятин землі, а найбільше 
їх припало на Херсонський (844130,5), 
Катеринославський (610227,5) і Ново-
московський (581986) повіти, в яких по-
селено відповідно  – 4187, 10391 і 13911 
осіб  [19, с.  22]. Поміщики, за словами 
В.  Пірка, для залюднення розданих їм 
земель зманювали до своїх слобід коза-
ків-зимівчан. Частина з них, не бажаючи 
зриватися з насиджених місць, погоджу-
валась тут залишатися [19, с. 22].

Вчений наголошує, що протягом 
1776–1782  рр. у Південно-Східній, або 
Степовій, Україні було засновано 569 по-
селень, в  т.  ч. 488 на землях колишньо-
го Війська Запорозького, куди входила 
і значна частина Приазов’я, а всього у 
створеному на базі Азовської і Новоро-
сійської губерній Катеринославському 
намісництві на початку 1784 р. налічува-
лось 2209 поселень, у т. ч. 18 міст, 27 міс-
течок і 2164 сільських, з яких 1738 нале-
жали приватним власникам  [19, с.  22]. 
У цих поселеннях, підкреслює В. Пірко,  
проживало 708190 осіб, серед них укра-
їнці складали 73,77% (козаки і їхні під-
помічники становили доволі значний 
відсоток, хоча найбільшим прошарком 
були державні та поміщицькі селяни), 
росіяни – 12,23%, молдавани і волохи – 
6,22%, греки – 3,47%, вірмени – 2,62%, а 
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всі інші  – 1,69% від загальної кількості 
населення  [19, с.  22], що переконливо 
свідчить про український характер всієї 
Південно-Східної України, куди належав 
і Приазовський регіон.

Висновки. Отже, у наукових працях 
українських істориків другої половини 
ХХ  – початку ХХІ  ст. досить докладно 
висвітлені ключові аспекти заселення 
та господарсько-військового освоєння 
Приазов’я у XVI–XVIII  ст. українськи-
ми козаками та іншими соціальними 
групами українського суспільства. До-
слідження, проведені А. Бойком, В. Бре-
хуненком, Г. Ковальчуком, П. Лаврівим, 
Ю.  Мициком, В.  Пірком, Р.  Саєнко, 
І.  Саєнком, І.  Синяком, С.  Шамралюк, 
З.  Ямковою та іншими науковцями, 
дали змогу детально відтворити динамі-
ку процесів заселення і колонізаційних 
рухів із територій Центральної Украї-
ни. Завдяки цим роботам вдалося про-
стежити розвиток сторожової служби, 
різноманітних промислів, рибальства й 
солеваріння; показати визначальну роль 
козацтва в захисті регіону, розбудові зи-
мівників, укріплень та перших фортифі-
каційних споруд. Крім того, до науково-
го обігу введено значний масив джерел, 
зокрема архівні документи, які підтвер-
джують тривалу українську присутність 
у Приазов’ї ще з початку XVI ст. Також 
аргументовано спростовано російські 
імперські міфи про нібито «споконвічну 
російськість» цих територій.

Попри значний обсяг проведених 
розвідок деякі аспекти все ще залиша-
ються недостатньо розкритими. Зо-
крема, це стосується детальної рекон-
струкції мережі козацьких зимівників, 
промислових центрів і дрібних укрі-
плень у Приазов’ї. Важливо також глиб-
ше висвітлити соціально-демографічні 

характеристики регіонального населен-
ня, як-от міграційні процеси, етнічну 
структуру та взаємодію зі степовими 
народами. Актуальними залишаються 
питання економічного функціонування 
місцевих промислів, їхнє включення до 
ширшого економічного простору укра-
їнських земель. Крім того, потребує ви-
вчення вплив міжнародних договорів 
між Московським царством, Російською 
та Османською імперіями на процеси за-
селення території Приазов’я.

Питання, що залишаються май-
же недослідженими, включають кіль-
ка ключових напрямів: комплексна 
міждисциплінарна реконструкція за-
селення регіону із застосуванням GIS-
картографії, археологічних даних та па-
леодемографічного аналізу; уточнення 
хронології виникнення і функціонуван-
ня Кальміуської паланки разом із визна-
ченням її точних меж і структури адмі-
ністративних центрів; вивчення ролі 
локальних некозацьких груп, таких як 
солевари, промисловці й селяни-втіка-
чі, у формуванні ранньої поселенської 
мережі Приазов’я; перевірка поширених 
локальних традицій і топонімів, зокрема 
версій походження назви фортеці Дома-
ха/Адомаха.

Таким чином, історіографія про-
блеми вже сформувала міцне наукове 
підґрунтя, яке дає можливість аргумен-
товано спростовувати російські про-
пагандистські міфи про «Новоросію» 
та «російські першооснови» освоєння 
Південно-Східної України. Водночас 
збереження суспільного запиту на від-
новлення історичної справедливості та 
поглиблення знань про українську при-
сутність у степовому прикордонні зумов-
лює потребу в подальших системних до-
слідженнях. Особливо перспективними 
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є ті, що поєднують історичну науку, ар-
хеологію, картографію, антропологію та 
цифрові методи реконструкції історич-
ного простору. Саме такий підхід спри-
ятиме формуванню повнішої і науково 
обґрунтованої картини заселення та 
освоєння Приазов’я українцями у XVI–
XVIII  ст. і стане надійною основою для 
протидії сучасним російським фальси-
фікаціям.
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Relevance of the research. The Russian Federation's full-scale aggression against 
Ukraine, commencing on 24 February 2022 with the goal of eradicating Ukrainian 
statehood and Ukrainians as a distinct ethnic group, has brought about tectonic changes 
in the public consciousness of the Ukrainian people, particularly in their understanding 
of their past. This is very important in light of the fact that Putin's Russia, in its quest 
to destroy Ukrainian statehood and the distinctiveness of Ukrainians as a people, is 
spreading propaganda myths and falsifications of Ukrainian history, in particular, seeking 
to legitimise its territorial claims, has once again returned to the fictitious concept of 
“Novorossiia” — the south-eastern territories of modern Ukraine, which were supposedly 
settled and developed by Russians in the 16th-18th centuries, with Ukrainians having no 
connection to them, and these lands were given to Ukraine as a gift from the Bolsheviks 
in general and their leader V. Lenin in particular. Therefore, Ukrainian historians must 
refute, on the basis of material and immaterial sources, the groundlessness of Russian 
claims to southern and eastern Ukraine (“Novorossiia”), the Ukrainian Donbas, the 
Mariupol region, Sloboda Ukraine) and other territories.

The purpose is to objectively analyse, from a scientific point of view, the works of 
Ukrainian historians of the second half of the 20th and early 21st centuries devoted to the 
colonisation of the Azov region (16th–18th centuries) by Cossacks and other segments of 
Ukrainian society that refute contemporary Russian propaganda about the precedence of 
Russians in the military and economic-cultural development of these territories during 
the specified period.

Conclusions. The historiographical analysis shows that Ukrainian researchers of 
the second half of the 20th and early 21st centuries have thoroughly studied the key 
aspects of the settlement and economic and military development of the Azov region 
in the 16th–18th centuries. The works of V. Pirko, V. Brekhunenko, P. Lavriv, Y. Mytsyk, 
R. & I. Saienko, H. Kovalchuk, Z. Yamkova, I. Syniak, S. Shamraliuk, and other scholars 
have recreated the dynamics of colonisation processes, described the development of 
guard service, crafts, fishing, and salt production, and demonstrated the leading role of 
the Cossacks in the defence and development of the region. Thanks to the introduction of 
a significant complex of archival sources into scientific circulation, imperial myths about 
the “ancestral Russianness” of the Azov region have been convincingly refuted. Despite 
this, some issues remain insufficiently researched. First of all, this concerns the detailed 
reconstruction of the network of Cossack winter camps, industrial centres and small 
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fortifications, as well as a more in-depth analysis of the socio-demographic structure of 
the population, migration flows, and relations with the steppe peoples.

Additional study is needed on the economic aspects of local industries and the 
impact of international treaties between the Muscov kingdom, the Russian Empire and 
the Ottoman Empire on the settlement of the region. The historiography of the issue 
has already formed a solid scientific basis, which makes it possible to refute Russian 
propaganda myths about “Novorossiya” and “Russian foundations” of the development 
of South-Eastern Ukraine. At the same time, the continuing public demand for the 
restoration of historical justice and a more profound understanding of the Ukrainian 
presence in the steppe borderlands necessitates further systematic research. Particularly 
promising are studies that combine historical science, archaeology, cartography, 
anthropology, and digital methods of historical space reconstruction. That is the approach 
that will contribute to the formation of a scientifically sound picture of the settlement 
and development of the Azov region by Ukrainians in the 16th–18th centuries and will 
become a reliable basis for countering contemporary Russian falsifications.

Keywords: Ukraine, Azov region, development, Zaporozhian Sich, Cossacks, 
Ukrainian historiography.
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 ПУБЛІКАЦІЇ МЕМУАРІВ ЖІНОК І ПРО ЖІНОК-УЧАСНИЦЬ 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1921 РР. У КОМБАТАНТСЬКИХ 

ЧАСОПИСАХ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ
Олена ОТЗЕМКО 

orcid.org//0000-0002-3164-1148
кандидат історичних наук, доцент,

доцент кафедри історії та археології 
Донецького національного університету імені Василя Стуса

email: otzemko@gmail.com

Анотація. Проаналізовано мемуари жінок і про жінок-учасниць Української національної 
революції 1917–1921 рр. на сторінках комбатантських часописів, що видавалися в західній 
українській діаспорі у повоєнні роки. Висвітлено особливості публікацій, авторський склад 
жіночих спогадів та мемуарів про жінок. Розкрито інформаційний потенціал мемуарів для 
дослідження історії Української революції, ролі жінок в її подіях, історії української діаспори 
та її пресових органів.

Ключові слова: Українська національна революція, жінки, мемуари, періодична преса, ча-
сопис, західна українська діаспора, Європа, США, Канада.

Постановка проблеми. Українська 
національна революція 1917–1921  рр. 
породила величезний обсяг мемуарної 
літератури, автори якої занотовували 
свої враження у щоденникових записах, 
намагалися усвідомити перебіг револю-
ції, причини її поразки, віддзеркалюючи 
у спогадах як власний досвід участі, так 
і думки щодо подій, діячів і діячок ре-
волюційної доби. Важливою складовою 
цього комплексу є мемуари жінок і про 
жінок, які були учасницями або свідка-
ми революційних подій.

Історична наука в Україні останніми 
десятиріччями значно розширила поле 
дослідження мемуаристики як джерела з 
історії Української революції завдяки за-
лученню публікацій західної української 
діаспори, зокрема і жіночої тематики, 
адже до 90-х років ХХ ст. до уваги бра-
лися лише спогади діячів та іноді діячок 
більшовицького табору.

Мемуари жінок і про жінок 

набувають ваги для дослідників також з 
огляду на розвиток «жіночої історії» як 
актуального напряму сучасних гендер-
них досліджень, одним із аспектів якого 
є вивчення українського жіноцтва в умо-
вах революційного зламу. Актуальності 
жіночій темі у мемуаристиці революцій-
ної доби додає сучасний стан українсько-
го суспільства: російсько-українська 
війна зумовила глибоку трансформацію 
гендерних ролей, зокрема залучення жі-
нок до військової сфери, що суголосно 
досвіду революційних часів, який від-
бився в мемуарах жінок і про жінок.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Інформаційний потенціал мемуарів жі-
нок і про жінок для вивчення історії 
Української революції останніми рока-
ми привернув увагу багатьох науков-
ців. Відзначимо розвідку М.  Федунь, 
присвячену еволюції спогадів жінок 
Західної України протягом першої по-
ловини ХХ  ст. Авторка аналізує жіноче 

© Отземко О.
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мемуарне письмо як сукупність «спога-
дових творів», написаних жінками, що 
мають свої особливості, порівняно із чо-
ловічою мемуаристикою, та які «значно 
видозмінилися протягом доленосних 
подій війни та визвольних змагань нації, 
зазвучали по-новому» [72]. Актуальним 
є дослідження О. Онищенком мемуарної 
прози української діаспори другої поло-
вини ХХ ст. як носія історичної та куль-
турної пам’яті [53].

Узагальнений аналіз спогадів жінок 
та про жінок-учасниць революційних 
подій 1917–1921  рр. поданий у дослі-
дженнях О. Лабур, А. Грідіної, О. Отзем-
ко  [20; 21; 40; 54]. Статті О.  Біличенко, 
Л.  Гонюкової, О.  Гайдай, В.  Власової та 
Л.  Полякової, А.  Трембицького присвя-
чено спогадам окремих сучасниць та 
діячок революційної доби  [1; 10; 13; 17; 
69]. Згадки про жіночі спогади містять-
ся у працях Р. Пирога та В. Пархоменка, 
які аналізують весь комплекс мемуарних 
джерел з історії Української револю-
ції [55; 63]. Відзначимо публікацію Р. Ко-
валя, в якій зібрано мемуари та біогра-
фічну інформацію про жінок-учасниць 
українських визвольних змагань першої 
половини ХХ ст. [39].

Більшість діячок українського націо-
нально-визвольного руху змушені були 
емігрувати після поразки революції, 
тому мемуари жінок та про жінок зде-
більшого опубліковані на сторінках пе-
ріодичної преси емігрантської спільноти 
Західної України [54], періодики україн-
ської діаспори в країнах Європи та Аме-
рики або окремими виданнями.

Історію української преси в діаспо-
рі почали вивчати емігранти, зокрема, 
їй приділив увагу А.  Животко у відо-
мій роботі «Історія української преси», 
що вперше побачила світ у 1946  р. У 

1989–1990  рр. працю перевидав його 
учень К. Костів, додавши три розділи з 
історії повоєнної діаспорної преси  [33]. 
Відзначимо також праці Ю.  Тернопіль-
ського, М. Боровика з історії української 
преси в Канаді, Р. Голіяна з історії україн-
ської преси у США [3; 16; 68]. У сучасній 
українській історіографії окремі питання 
історії преси західної української діаспо-
ри розглянуто у дослідженнях В.  Чека-
люк, В. Губарця, Т. Дорохіної, О. Дзири, 
Є. Шпаргала, Т. Добко та О. Дудника та 
ін. [23; 27; 28; 29; 76; 77]. Важливу інфор-
мацію містять бібліографічні покажчики 
О. Фединського, В. Дорошенка, що пода-
ють огляд української преси за межами 
України  [30; 71], а також покажчики до 
окремих періодичних видань [9; 64].

Метою статті є аналіз особливостей 
публікацій та інформаційного потенціа-
лу мемуарів жінок і про жінок-учасниць 
Української національної революції 
1917–1921  рр. на сторінках комбатант-
ських часописів, що видавалися в захід-
ній українській діаспорі у другій полови-
ні ХХ ст. Під мемуарами у нашій розвідці 
розуміємо власне спогади, автобіогра-
фічні записки, щоденники, некрологи.

Джерелами для дослідження послу-
жили мемуари, опубліковані в часописах 
«За державність» (1935–1966  рр., Ка-
ліш–Торонто), «Український комбатант» 
(1947–1963  рр., Мюнхен), «Сурмач» 
(1955–1997 рр., Об’єднання бувших  во-
яків-українців у Великій Британії, Лон-
дон), «Бюлетень Союзу Бувших Україн-
ських Вояків у Канаді» (далі «Бюлетень 
СБВУ», 1958–1964 рр., Торонто), «Доро-
говказ» (1965–1969 рр., Торонто), «Голос 
Комбатанта» (1958–1961 рр., Об’єднання 
колишніх вояків-українців Америки, 
Нью-йорк), продовженому як «Вісті 
комбатанта» (1961–2014 рр., Нью-Йорк, 
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Торонто). До дослідження також залуче-
но публікації мемуарів у часопису «Ви-
звольний шлях» (1948–2009 рр., Лондон, 
Київ), який хоча і позиціонував себе як 
журнал універсального змісту, але пу-
блікував чимало матеріалів з історії ви-
звольного руху в Україні, зокрема 1917–
1921 рр.

Виклад основного матеріалу. Укра-
їнська діаспора в країнах Європи та 
Америки після Другої світової війни 
значно збільшилася за рахунок полі-
тичної еміграції. Це були люди, що бра-
ли активну участь у політичному, гро-
мадському, культурному житті. Відтак 
збільшилася кількість різноманітних 
товариств, об’єднань і союзів, зокрема 
комбатантських, яким притаманна була 
активна видавнича діяльність. Створе-
ні видавництва друкували як періодич-
ну пресу, так і книжки. За покажчиком 
О.  Фединського, у 1967  р. у 16 країнах 
Європи та Америки видавалися 303 
українські пресові органи (найбільше у 
США – 136 і Канаді – 90). Організаційно, 
світоглядно, фінансово українська пре-
са була пов’язана з партіями, союзами, 
церквами, установами, що зумовило її 
розмаїтість [33, с. 301–304; 71; 3, с. 305–
306]. Попри чисельність українських 
пресових видань їхньою особливістю 
була недовговічність: чимало часописів 
обмежувалися декількома випусками 
або існували не більше року-двох, що 
пояснюється залежністю від передплат-
ників і спонсорів.

Окрім основного призначення  – 
«впливового носія й творця громадської 
опінії», діячі української діаспори за-
значали, що періодичні видання в емі-
грації виконують важливу соціальну 
функцію. Вони забезпечують постій-
ний контакт між українцями, а також 

«уможливлюють публічну дискусію над 
поточними проблемами українського 
політичного, культурного, господар-
ського і наукового життя». У такий спо-
сіб преса запобігає асиміляції українців, 
нагадуючи емігрантам в різних країнах, 
хто вони є. Важливим завданням укра-
їнської преси також було ознайомлення 
інших народів з українською проблемою 
в контексті загальносвітових політич-
них процесів [3, с. 75,78; 76]. Українська 
періодика, висвітлюючи різні аспекти 
життя української громади, була «сво-
єрідним індикатором, який реагував на 
суспільно важливі події того часу»  [27, 
с.  447]. Це разом із проблемами фінан-
сування зумовило її еволюцію. Як за-
уважує Т. Дорохіна, типовим для україн-
ських повоєнних часописів був шлях від 
вузькоспрямованого видання, часто агі-
таційно-пропагандистського характеру, 
до журналу універсального змісту, поза 
політичними вподобаннями, зорієнто-
ваного на інтереси всієї громади україн-
ців-емігрантів [29, с. 39]. На це вказують 
і розповсюдження журналів не тільки 
в країні видання, але й інших центрах 
української еміграції та публікація мате-
ріалів з різних куточків світу.

Логічним, з огляду на це, стало ви-
никнення у перші повоєнні десяти-
ліття низки журналів, що видавалися 
організаціями українських ветеранів 
визвольних змагань та воєн першої по-
ловини ХХ  ст. Саме вони відзначилися 
найбільш активною публікацією мемуа-
рів. Журнал «За державність» мав у назві 
роз’яснення – «Матеріали до Історії Вій-
ська Українського»: йшлося про публі-
кацію спогадів «наших військових, учас-
ників боротьби за Волю і Державність 
України»  [7]. Часописи «Український 
комбатант», «Сурмач», «Бюлетень СБУВ» 
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і «Дороговказ», «Голос Комбатанта» і 
«Вісті комбатанта», окрім інформування 
громади про діяльність організацій ве-
теранів, публікації статей військової, іс-
торичної, політичної тематики, ставили 
за мету оприлюднювати «спогади побра-
тимів, учасників визвольних змагань». 
Зокрема, «Голос Комбатанта» позиціону-
вав себе як наступника «Літопису “Чер-
воної калини”» – відомого в українсько-
му емігрантському середовищі часопису, 
що видавався в міжвоєнні роки у Льво-
ві  [6; 8]. Журнал «Вісті комбатанта» не
одноразово звертався до своїх дописува-
чів із закликом публікувати спогади про 
пережите [26; 50].

Вагому частку опублікованих мему-
арів становили спогади учасників ре-
волюції 1917–1921  рр., зокрема жінок 
і про жінок. «Дороговказ» у першому 
номері  (1964) наголошував, що видан-
ня часопису «ми починаємо глибоким 
поклоном Українській Жінці-учасниці 
української Визвольної Боротьби», тре-
ба писати про участь «нашого жіноцтва» 
в збройній боротьбі за Волю України, 
поки живі учасниці, бо в «написаних до 
цього часу спогадах мало місця присвя-
чено українській жінці» [41, с. 6; 43].

Мемуаристика жіночої тематики, 
опублікована у згаданих часописах, охоп
лює спогади жінок та про жінок-учас-
ниць українських визвольних змагань 
1917–1921  рр.  – військових, зв’язкових, 
сестер-жалібниць, урядовиць та громад-
ських діячок. Мемуари жінок переваж-
но представлені короткими споминами, 
написаними спеціально для публікації 
в журналах, що характерно для мему-
аристики ХХ  ст. Серед авторок відомі 
жінки-військові, учасниці Першого Зи-
мового походу Харитина Пекарчук, Ма-
рія Волосевич, урядовиці Тамара Петрів 

(Петрова), Валентина Ходорович-Завад-
ська, художниця Наталія Геркен-Русова, 
актриса Ганна Совачова (Совачева), які 
також були активними громадськими 
діячками, як і Єлизавета Жук, Мілена 
Рудницька, Олена Федак-Шепарович, 
сестри-жалібниці Катерина Петруняк-
Снакова, Ольга Ярмак.

Основними темами жіночих мемуа-
рів є родина та життя до 1917 р., а також 
національні визвольні змагання 1917–
1921 рр. Зазначимо, що спогади про часи 
до 1917  р. в усіх авторок так чи інакше 
пов’язані з майбутніми революційними 
подіями, є певною прелюдією до них. Зо-
крема, дитячі спомини Т. Петрів і Н. Гер-
кен-Русової про літні канікули в маєтку 
родичів є тлом для розповіді про Україну 
та українців початку ХХ  ст., які читали 
Т. Шевченка, співали українських пісень, 
а згодом стали активним учасниками ре-
волюційних змагань, як-от хорунжий 
Армії УНР Н. Горбач, з яким росла Т. Пе-
трів  [14, с.  538–541; 58]. Х.  Пекарчук, 
полька за походженням, яка виросла в 
Криму, наголошує, що її українізували 
«сезонові робітники маєтку, що були 
переважно з Полтавщини і Київщини». 
Харитина з дитинства захоплювалася 
українськими піснями, «не пропуска-
ла жодної української вистави», читала 
українські книжки, зокрема Кобзаря [56, 
с.  10]. К. Петруняк-Снакова з початком 
Першої світової війни, як і чимало жі-
нок, подалася в сестри-жалібниці, що пе-
редувало її медсестринській діяльності в 
Українській Галицькій Армії (УГА)  [61]. 
Уродженка Криму Є. Жук пише, що лю-
бов до України пробудив її чоловік, з 
яким вона познайомилася ще в гімна-
зії, «піонер національного руху в Кри-
му». Єлизавета згадує активну громад-
ську діяльність в Криму та Петрограді 
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у передреволюційні роки: спілкування 
з українськими митцями, участь у різ-
номанітних громадських рухах та орга-
нізаціях [34, с. 643–645]. Актриса Г. Со-
вачова (Совачева), розповідаючи про 
дитинство та заміжжя (її чоловік, В. Со-
вачов, був небожем М.  Міхновського), 
наголошує: «Я була щаслива всією істо-
тою. … я, нарешті, попала в українське 
оточення. Моя родина, хоч і походила з 
українського пня, через довге життя на 
Московщині зденаціоналізувалась. А 
тут я попала немов у рідне гніздо! Я по-
чувала себе частинкою української нації, 
для якої хотілося жити і працювати» [67, 
с. 1210].

Згадуючи революційні роки, жінки 
акцентують увагу на подіях, в яких бра-
ли участь, та людях, з якими перетина-
лися. Цілісний сюжет мають спогади 
Х. Пекарчук: на декількох сторінках ав-
торка стисло, але докладно виклала свій 
шлях сестри-жалібниці та військової у 
1917–1920  рр., протягом якого потра-
пила до ЧК, формувала санітарні потя-
ги, вийшла заміж, ходила в атаки, брала 
участь у Зимовому поході, перехворіла 
на тиф і двічі була важко поранена. На 
підтвердження записок Пекарчук редак-
ція «Дороговказу» навела уривок зі спо-
гадів одного з її побратимів: «Я подивляв 
відвагу пані Тіни. Коли йшли в атаку на 
ворога, то Тіна завжди йшла з рушни-
цею в руках спереду, а коли відступали, 
то Тіна в останній лаві відстрілювалася 
і одночасно забирала з поля бою на вози 
поранених вояків та опікувалася ними, 
як сестра-жалібниця, за що всі вояки її 
дуже любили» [56].

Є. Жук докладно описала утворення 
в липні 1917 р. та діяльність в Петрогра-
ді й Києві організації «Українське Жіно-
че Коло», яка передбачала «об’єднання 

українського жіноцтва з метою націо
нального i політичного усвідомлення 
жінки». Авторка наводить статутні до-
кументи спілки, розповідає про актив-
ну діяльність  – організацію концертів 
для військових, вшанування пам’яті 
загиблих українців, участь у політич-
них акціях. У Києві до участі в органі-
зації долучилися відомі діячки жіно-
чого руху: Л.  Старицька-Черняхівська, 
В. О’Коннор-Вілінська, Н. Дорошенко та 
інші [34, с. 645–648].

Оптимізмом та енергією просякнуті 
спогади Т. Петрів про перші дні револю-
ції в Києві, зокрема багатотисячну мані-
фестацію 19 березня (1  квітня) 1917  р.: 
«…тисячі людей у поході, на пішоходах, 
у вікнах домів і сотні прапорів, що лег-
ко мають на свіжому весняному повітрі. 
[…] Софійський майдан… Дзвони… 
Духовенство… Богдан… море голів… 
прапорів. Похід не зменшився, навпаки, 
тепер весь Київ з нами. […] Я думаю, сьо-
годні був найкращий день із цілого мого 
життя, яке б довге воно не було…» [59]. 
Т.  Петрів також належать спогади про 
зв’язкову повстанського загону Олю Ба-
турову. Розповідаючи про сміливі вчин-
ки зв’язкової, авторка малює характерні 
риси більшовицької окупації міста: «со-
ціалізація приватних бібліотек», під час 
якої звозили книги возами, неосвічені 
балтійські матроси у якості керівників, 
репресивна діяльність ЧК [60].

Н.  Геркен-Русова у досить розлогих 
белетризованих спогадах змалювала 
романтичний образ сільської дівчини-
козачки Варки, яка влітку 1917  р. стала 
однією з ініціаторок створення козаць-
кого загону в селі на Канівщині. Своє-
рідність оповідання полягає в тому, що 
образ Варки подається на тлі традицій-
ного поміщицького маєтку, в якому вона 
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виросла, та у поєднанні з також роман-
тизованою постаттю господині маєтку – 
тітки авторки [15].

Декілька спогадів присвячені рево-
люційним подіям 1918  р. на території 
Західної України. К. Петруняк-Снако-
ва стала свідком революції у Відні: «У 
Відні хаос. Люди розбивають виставові 
шиби, здирають цісарські герби, відри-
вають старшинам з мундирів відзнаки». 
У 1918–1920 рр. вона як сестра-жалібни-
ця разом з УГА пройшла від Дрогобича 
до Бару. Найяскравіші враження на неї 
справили перемоги української армії: 
«Цієї гарної хвилини ніколи не забуду. 
…І ось наше військо входить до Терно-
поля… Кіннота на самому переді, опісля 
артилерія, піхота, трен. Старі й моло-
ді кидали квіти з окликом: Слава Богу і 
Україні! Усміхнені вояцькі лиця, хлопці 
закладають квіти за шапки» [62, с. 22, 24].

Спогади О.  Федак-Шепарович при-
свячено діяльності Українського Черво-
ного Хреста (УЧХ), який опікувався по-
раненими та полоненими українськими 
вояками в окупованому поляками в лис-
топаді 1918  р. Львові  [70]. Окремо від-
значимо короткі спомини відомої діячки 
українського жіночого руху М. Рудниць-
кої. По-перше, це передрук публікації 1 
листопада 1919 р. у газеті «Український 
прапор» (Відень), тобто їх було написано 
за гарячим слідом до річниці Листопадо-
вого зриву. По-друге, авторка, згадуючи 
події річної давнини, основну увагу зо-
середила на «жіночому питанні»: радість 
перших днів революції супроводжується 
розчаруванням щодо того, що багато жі-
нок, які хотіли долучитися до роботи в 
різноманітних органах та установах, що 
створювалися в цей період, всюди отри-
мували відмови. Як наслідок, жінки, що 
могли бути корисними своїм досвідом та 

освітою, пригодилися лише на військо-
вій кухні. Це разюче контрастувало із 
польським досвідом залучення жінок до 
армії [65]. Схожі думки бачимо в спога-
дах О. Федак-Шепарович: участь жінок у 
роботі УЧХ була потрібна, щоб «вряту-
вати ситуацію», а не тому, що українські 
урядовці вважали, що жінок можна до-
лучати до державного будівництва  [70, 
с. 26].

Окремі жіночі спогади присвячені 
чоловікам-учасникам революції. Не-
величка пригода С.  Петлюри, описана 
Т.  Петрів, подана на тлі перебування 
ставки Головного Отамана (потяг) у Га-
личині влітку 1920 р. [56]. Співробітниця 
уряду УНР і громадська діячка В. Ходо-
рович-Завадська у невеликому спомині  
описала військовий шлях свого батька 
генерала М. Ходоровича, його участь в 
організації Першого Українського полку 
імені гетьмана Б. Хмельницького. Пись-
менниця Н.  Левицька-Холодна подає 
короткий спогад-життєпис батька А. Ле-
вицького, українського політичного ді-
яча, президента УНР в екзилі  [42; 74]. 
Сестра-жалібниця О.  Ярмак, згадуючи 
про запеклі бої з більшовиками вліт-
ку 1920  р., героїчну смерть полковника 
Сірої дивізії Пархомюка, наголошує на 
жорстоких тортурах, яким піддавали 
полонених українців будьонівці Котов-
ського [78].

Зазначимо, що жінки, споминаючи 
минуле, пишуть про «молодечий запал», 
«молодече завзяття» і любов до України, 
що давали сили боротися, та водночас 
наголошують, що «мимо тяжких пере-
живань, мимо страхіть, мимо тяжких 
наслідків для нашого особистого жит-
тя, ми вибрали б знов ту саму долю, бо 
інакше поступити ми не могли б. І, пев-
ні цього, ми з приємністю вертаємося у 
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наше минуле…». Отже, авторки вважа-
ли за обов’язок «зберегти перед затра-
тою, бодай частинку нашої традиції, яка 
осталась у … живій пам’яті» [56, с. 10; 59, 
с. 12; 61, с. 25; 78, с. 35].

Серед авторів спогадів про жі-
нок переважають військові  – ветера-
ни Української революції, більшість з 
яких  – постійні дописувачі комбатант-
ських часописів: І.  Горішний, А.  Гри-
шин, В. Задоянний, І. Ліповецький (член 
Генеральної Управи СБВУ в Канаді), 
В.  Левицький, О.  Вишнівський, І.  Во-
нарха-Варнак, М.  Фещенко-Чопівський, 
що віддзеркалює один із важливих на-
прямів політики редакцій щодо публі-
кації матеріалів до історії визвольних 
змагань 1917–1921  рр., зокрема мему-
арів. Декілька матеріалів опубліковані 
жінками, зокрема Т.  Петрів (спомини 
про О. Батурову). Переважають короткі 
спогадові нариси (1-2 сторінки) про жі-
нок-військових, зв’язкових, розвідниць, 
сестер-жалібниць. На цьому тлі виді-
ляються спогади В.  Задоянного, який 
представив цілий ряд жіночих портре-
тів, прагнучи «зафіксувати їх імена та 
чин, оскільки ще вони збереглися в 
пам’яті» [35].

Найбільшу увагу автори опублі-
кованих спогадів приділили жінкам-
зв’язковим, що відбиває важливість 
їхньої місії, вагомість внеску у вико-
нання надважких завдань. Серед опи-
саних зв’язкових жінки різного віку і 
фаху: студентки, вчительки, робітниці, 
домогосподарки, селянки, які працю-
вали в різних частинах Армії УНР, УГА, 
повстанських загонах, відважно пере-
тинали лінію фронту, збирали важливу 
інформацію, переправляли літературу, 
проводили агітацію на окупованих тери-
торіях, гинули у катівнях ЧК [35; 37; 44]. 

Окремі досить змістовні сюжети присвя-
чені зв’язковим повстанського підпілля 
на території захопленої більшовиками 
України у 1921–1922  рр. Вірі Бондарен-
ко, Надії Ковальчук, Насті Гудимович 
та Марії Тарасенко, які підтримували 
зв’язок своїх організацій з урядом УНР у 
Тарнові та усі загинули. Найбільше ува-
ги привернула постать В.  Бондаренко, 
діяльність та героїчна смерть якої відби-
лася не тільки в спогадах, а також у низці 
художніх творів [18; 24; 45].

Декілька спогадів присвячено жін-
кам-військовим. Хорунжий  В. Левиць-
кий згадує про жіночу чоту в Окремо-
му Залізному загоні Армії УНР влітку 
1919 р., яка складалася з молодих дівчат 
з-під Станіславова і відрізнялася дис-
циплінованістю та відвагою: «Це не був 
відділ якихось дівчат-пригодниць, що 
шукали любосних пригод у тодішньому 
розбурханому воєнно-революційному 
часі. Це були дівчата-ідейниці, які по-
кинули батьківський дім і на поклик 
нашого уряду пішли добровольцями 
в армію  – боронити свою батьківщи-
ну…» [41]. Схожий образ чотової Галини 
Сидоренко малює полковник В.  Задо-
янний. Дівчина, що «перетривала всю 
епопею української визвольної бороть-
би», командувала козацьким «відділом», 
опанувала ручний кулемет «Шоша», за-
вжди виривалася «до першої вогневої 
лінії»  [35, с.  8]. Надзвичайною повагою 
просякнутий короткий спомин хорун-
жого УГА М. Демянчука про похорон ві-
домої хорунжої УСС Софії Галечко [26].

До спогадів про жінок-військових 
дотичні короткі спомини про легендарну 
отаманшу Марусю Соколовську М.  Фе-
щенка-Чопівського, учасника повстан-
ського руху 1919  р. на Житомирщині, 
одного з небагатьох, хто зустрічався з 
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нею особисто. Автор згадує «постать 
стрункої, невеличкої ростом дівчини, що 
була одягнута по-мужеськи. Їздила вер-
хи як найкращий козак. Добре володіла 
рушницею. … весь час приймала участь 
у боротьбі при боці своїх братів. Як і її 
брати, була відважного десятка, і серед 
повстанців користувалась авторитетом. 
Не дивно, що після смерті своїх братів 
перейняла провід над повстанням». Зна-
ючи обставини діяльності повстанських 
загонів М.  Соколовської, М.  Фещенко-
Чопівський, окрім власне спогадів, роз-
вінчує деякі міфи, що утворилися на-
вколо її постаті, намагається надати її 
діяльності реальну оцінку [73].

Жінкам-медикиням присвячено 
спогади генерала О.  Вишнівського про 
полкову лікарку Світлану Харченко, яка 
загинула в серпні 1919 р., потрапивши в 
засідку червоних, а також коротка зама-
льовка І. Цапка про медсестру Віру [4; 75, 
с. 207].

Відзначимо також спогади про Со-
фію Русову, опубліковані до її 100-річчя 
«Визвольним шляхом». Автор  – син ві-
домої громадської діячки – Ю.  Русов 
подав короткий нарис життя матері, в 
який додав уривки з її мемуарів [66].

Важливий інформаційний потенці-
ал для вивчення життєвого шляху учас-
ниць національно-визвольних змагань 
мають некрологи, які також є різнови-
дом мемуаристики. Вони переважно по-
дають життєпис людини, іноді достатньо 
розлогий, який може містити уривки 
спогадів різних періодів, фотографії  [5; 
11; 31; 36; 46; 49; 51; 52]. Прикладом є 
некролог, присвячений хорунжій УСС, 
чотовій УГА Олені Степанів, у якому по-
дано фрагменти її інтерв’ю віденським 
газетам у 1915  р., а також спогадів про 
неї Ганни Дмитренко-Ратич, яка писала: 

«Як член Головної Військової Управи 
Олена Степанівна брала в 1918 році ак
тивну участь у підготовці листопадо-
вих подій у Львові та на провінції. Як 
чотар УГА була ад’ютантом сотника 
О. Луцького під час боїв за Львів і про-
йшла разом із Золочівською бриґадою 
до Кам’янця Подільського. Тут училася 
в університеті і працювала референтом 
преси в міністерстві закордонних справ 
ЗУНР» [38, с. 1312]. У вигляді короткого 
спогаду про декілька зустрічей у рево-
люційні роки написано некролог А. Гри-
шина про лікарку Христину Сушко, яка 
«приходила з допомогою всім, де і чим 
лише могла» [19].

Фрагменти спогадів також містять 
біографічні статті, присвячені діячкам 
Української революції, які періодично 
публікувалися у часописах переваж-
но до ювілеїв, Х.  Пекарчук, М.  Урбан-
Вовк, удови президента УНР в екзи-
лі М.  Левицької, удови міністра УНР 
Л.  Михайлів. Їхня цінність, як і некро-
логів, у тому, що автори подають жит-
тєпис жінок, зокрема їхні долі після 
революції: життя в еміграції, яке попри 
труднощі, скрутне матеріальне стано-
вище, завершення життєвого шляху в 
«будинках для старших» було сповнене 
активною громадською діяльністю  [22; 
32; 47; 48].

Висновки. Основний масив опублі-
кованих учасниками Української рево-
люції у діаспорній періодиці мемуарів, 
зокрема жіночих, припадає на 50–70- ті 
роки ХХ  ст., як і активна діяльність 
комбатантських часописів, що зрозумі-
ло з огляду на вік дописувачів. Це пе-
реважно короткі спогади про події або 
учасниць та учасників національно-ви-
звольних змагань, є автобіографічні за-
писи, які містять розповіді про родину, 
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життя до революції, а також некрологи. 
Проаналізованій мемуаристиці при-
таманні суб’єктивність, що є ознакою 
мемуарів як різновиду джерел особово-
го походження, певна публіцистичність, 
зумовлена обставинами виникнення, зо-
крема прагненням відстояти свої погля-
ди навіть через десятки років на чужині. 
Через зазначені особливості та вплив ча-
сового чинника картини минулого іноді 
узагальнені, образи жінок є радше уосо-
бленням певних рис, ніж характеристи-
ками конкретної людини. Водночас спо-
гади наповнені емоціями, тобто йдеться 
про «переживання», переосмислення 
минулого, як зазначає Т.  Гажа, характе-
ризуючи ретроспективність як істотну 
ознаку мемуаристики [12, с. 4].

Мемуарні твори мають потужний 
та різноаспектний інформаційний по-
тенціал. Це важливе джерело з історії 
Української національної революції: на 
тлі інформації про події вони зберігають 
імена жінок, засвідчують їхню участь і 
роль у національно-визвольній бороть-
бі. Особливої ваги це набуває на тлі за-
галом незначного обсягу інформації про 
жінок в революційні роки. Мемуарис-
тика відбиває різні жіночі досвіди, зу-
мовлені змінами воєнної та революцій-
ної доби: сестри-жалібниці, військові, 
зв’язкові, урядовиці. Завдяки мемуарам 
ці досвіди подані як у сприйнятті сами-
ми жінками, так і через бачення чолові-
ків-військових.

Опубліковані мемуари віддзерка-
люють історію української діаспори, 
зокрема її жіночої складової, через ви-
світлення життєвого шляху авторок в 
еміграції й власне факт публікації у пре-
сових виданнях, що свідчить про їхню 
активну життєву позицію. Вони є джере-
лом з історії  діаспорної преси, зокрема 

комбатантської, яка відрізнялася напо-
легливістю у збиранні та оприлюдненні 
спогадів учасників і свідків національ-
них визвольних змагань першої полови-
ни ХХ ст., прагнула зберегти пам’ять про 
події та людей революційної доби, зо-
крема жінок. На це вказують публікації 
не тільки спогадів, а й некрологів, іноді 
досить розлогих, уривки мемуарів у біо-
графічних статтях і листах.
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The relevance of the research. An important component of the complex of memoir 
sources on the history of the Ukrainian Revolution 1917–1921 is the memoirs written by 
and about women who participated in revolutionary events, which also draw the attention 
of researchers in connection with the development of “women's history”, a direction of 
great current interest in contemporary gender studies. One of its aspects is the study of 
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Ukrainian women in the context of revolutionary upheaval. The relevance of the women's 
theme in the memoirs of the revolutionary era is promoted by the current state of Ukrainian 
society: the Russian-Ukrainian war has led to a profound transformation of gender-specific 
roles, in particular, the involvement of women in the military sphere, which is consistent 
with the experience of revolutionary times reflected in the memoirs of women and about 
women.

The purpose of this article is to analyze the characteristics of the publication and 
informational potential of memoirs of women and about women who participated in the 
Ukrainian liberation struggle of 1917–1921 in the pages of combatant magazines of the 
Western Ukrainian diaspora in the second half of the 20th century.

Conclusions. The bulk of the memoirs was published by participants in the Ukrainian 
Revolution, particularly those by women, from the 1950s to the 1970s. The memoirs 
analyzed are characterized by subjectivity, a certain journalistic style, and the influence of 
the time factor. At the same time, the memoirs are filled with emotions, which indicates 
“experiences” and rethinking of the past. Memoirs have powerful and multifaceted 
informational potential. They are an important source of information on the history of 
the Ukrainian national revolution: against the backdrop of information about events, they 
preserve the names of women and confirm their participation and role in the national 
liberation struggle. Memoirs reflect various women's experiences caused by the changes 
of the war and revolutionary era: women as nurses, soldiers, messengers, and government 
officials. The published memoirs reflect the history of the Ukrainian diaspora, in particular 
its female component, through the coverage of the authors' lives in emigration and the very 
fact of publication in the press, which reflects their active life stance. They are a source of 
information on the history of the diaspora press, in particular the combatant press. This is 
evidenced by the publication not only of memoirs but also of obituaries, sometimes quite 
extensive, and excerpts from memoirs in biographical articles and letters.

Keywords: Ukrainian National Revolution, women, memoirs, periodicals, magazines, 
Western Ukrainian diaspora, Europe, USA, Canada.
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Анотація. Досліджено проблему сталінських репресій щодо західноукраїнських мігран-
тів, які опинилися на території м. Ромни Сумської області в міжвоєнний період. На основі 
аналізу архівно-кримінальних справ простежуються механізми фабрикування звинувачень, 
мотиви переслідувань та форми репресивної політики, застосовані до цієї групи. Акценту-
ється увага на долях репресованих.

Ключові слова: сталінські репресії, Ромни, Сумщина, НКВС, долі переселенців.

Постановка проблеми. У Сталін-
ський терор 1930–1950 рр. залишив гли-
бокий слід у суспільній та індивідуальній 
пам’яті українського народу. Особливої 
уваги потребує вивчення регіональних 
проявів репресивної політики, зокрема 
щодо специфічних соціальних груп. Од-
нією з таких груп стали мігранти із за-
хідноукраїнських земель, які опинили-
ся під особливим наглядом радянських 
спецслужб. Їхнє переміщення до східних 
регіонів України, зокрема на Сумщи-
ну, зумовлювалося різними причинами: 
втеча від політичних переслідувань, сі-
мейні обставини, пошук кращого життя 
тощо. В українському суспільстві часів 
сталінізму ці люди часто сприймалися 
як носії «чужої» ідентичності або потен-
ційно нелояльні до радянської влади, що 
ставило їх у зону ризику. Попри важли-
вість цієї теми у вітчизняній історіогра-
фії питання сталінських репресій проти 
західноукраїнських мігрантів у конкрет-
них локальних контекстах, таких як 
м. Ромни Сумської області, залишаються 
недостатньо дослідженими.

Історіографія. Дослідженням теми 

сталінських репресій у м.  Ромни та на 
території нинішнього Роменського ра-
йону Сумської області присвячені праці 
О. Вовка [2], А. Коцура, Е. Семешина [11; 
16] та певною мірою Г. Іванущенка [10]. 

Метою статті є реконструкція та ана-
ліз долі мігрантів із західноукраїнських 
областей, які стали жертвами сталін-
ських репресій у м.  Ромни, шляхом ви-
вчення матеріалів кримінальних справ.

Виклад основного матеріалу. Іван 
Миколайович Білий народився 12  лю-
того 1893 р. у с. Волощина (нині Львів-
ська область). Освіта  – початкова. На 
момент арешту 29  жовтня 1937  р. про-
живав у м.  Ромни, де працював заготі-
вельником буфету при залізничній стан-
ції. У постанові про арешт вказувалося, 
що він підтримував регулярне листуван-
ня з матір’ю та братом, які перебували 
за кордоном, мав нібито антирадянські 
настрої та підозрювався у шпигунській 
діяльності на користь іноземної держа-
ви. Згідно з анкетою він був одружений 
з Олександрою Миколаївною (1893 р. н.) 
і мав доньку Ніну (1917 р. н.). У характе-
ристиці з місця роботи зазначалося, що 

© Семешин Е.
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І.  Білий не брав участі в громадському 
житті, виявляв безвідповідальне став-
лення до службових обов’язків, трапля-
лися випадки невиконання розпоря-
джень керівництва [6, арк. 1, 5–6].

У матеріалах слідчої справи зафік
совано допити двох свідків, проведе-
ні лише 15  листопада 1937  р. Першим 
свідком виступив Трохим Степанович 
Бережко (1890 р. н., уродженець с. Жовт
неве), який стверджував, що І.  Білий 
нібито повідомив йому про те, що він 
австрійський підданий, має родичів в 
Австрії, часто згадував свою поїздку 
до цієї країни та висловлював бажання 
емігрувати туди. За словами свідка, об-
винувачений неодноразово скаржився 
на погані умови життя в СРСР. У липні 
1937 р. під час приватної розмови І. Бі-
лий нібито сказав, що Й. Сталін грузин, а 
не росіянин, тому постачає тільки грузи-
нів. Якби він цього не робив, то грузини 
давно б його вбили [6, арк. 8, 8 зв.].

Другий свідок  – Петро Сизонович 
Саморай (1894 р. н., уродженець с. Піс-
ки Полтавської області). За його свідчен-
нями, І. Білий у 1937 р. під час підготов-
ки до випуску газети із повідомленням 
про вирок «ворогам народу» М.  Туха-
чевському, І.  Якіру та іншим висловив-
ся в антирадянському дусі. Зокрема, го-
ворив, що обвинувачений стверджував, 
що скоро буде війна, яка допоможе на-
лагодити життя, а до радянської влади 
він вже втратив довіру, бо там всі шахраї 
й негідники, яких треба розстріляти [6, 
арк. 10].

Згідно з матеріалами допиту обвину-
ваченого І. Білого від 19 листопада 1937 р. 
він прибув до СРСР з Польщі у 1917  р. 
та оселився в м. Ромни, де працював на 
різних посадах до моменту арешту. Він 
визнав, що у Польщі залишилися його 

батьки, сестра та двоє братів, з якими 
підтримував листування до 1930  р. В 
отриманих листах описувалося «хороше 
життя» в Польщі. Родичі також цікави-
лися рівнем заробітної плати та умовами 
життя радянських робітників. І.  Білий 
стверджував, що у відповідь повідомляв 
про «добре життя» робітників у СРСР і 
про високі заробітки, однак така відпо-
відь викликає сумніви щодо її достовір-
ності, особливо в контексті подальших 
свідчень. Під час допиту він також зазна-
чив, що підтримував знайомства з гро-
мадянами польської національності, які 
проживали в Ромнах: Литовський, Ко-
вальський, Дзюсь, Горецький, Хотилов-
ський та інші, прізвища яких він нібито 
не пам’ятав. За словами І. Білого, всі ці 
особи згодом були заарештовані органа-
ми НКВС як «вороги народу». Обвину-
вачений категорично заперечував свою 
причетність до шпигунської діяльності 
або участь у будь-якій «шпигунській ор-
ганізації». Під час подальших допитів 
він частково змінив свої показання й 
визнав, що в одному з листів до рідних 
дійсно писав про складне становище ра-
дянських робітників, про нестачу хліба в 
1933–1934 рр. та черги за ним. Водночас 
зазначив, що відповіді на цей лист він 
так і не отримав. Також І. Білий визнав, 
що в той час був незадоволений політи-
кою радянської влади та мав намір ви-
їхати до Польщі, для чого просив роди-
чів надіслати йому кошти. У протоколі 
допиту зафіксовано визнання, що об-
винувачений нібито вів «контрреволю-
ційні розмови» з іншими робітниками, 
в яких критикував заходи радянської 
влади, стверджував, що «народ голодує» 
та що «за старої влади жилося краще» [6, 
арк. 11–14 зв.].

На підставі власного зізнання 
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обвинуваченого І.  Білого, а також по-
казань двох свідків його було визнано 
винним у веденні систематичної анти-
радянської агітації, зв’язках з «ворогами 
народу», переписці з родичами за кор-
доном. Рішенням Особливої наради при 
НКВС СРСР від 16  грудня 1937  р. його 
засуджено до 10 років позбавлення волі 
у таборах [6, арк. 23].

У заяві, поданій І.  Білим 29 жов-
тня 1938  р. до Президії Верховної Ради 
СРСР, засуджений наводив окремі біо-
графічні відомості. Зокрема, зазначало-
ся, що з 1912  р. він працював на заліз-
ниці за місцем народження – на станції 
Бібрка-Глібовичі в Галичині. Після оку-
пації цієї території російською армією 
під час Першої світової війни у 1914  р. 
він залишився вдома, де продовжував 
працювати на згаданій станції спочат-
ку ремонтним робітником, а згодом  – 
сторожем. Після відступу російських 
військ із Галичини він 9  червня 1915  р. 
виїхав до Росії, де оселився на постійне 
проживання; на батьківщину більше не 
повертався. До 1934  р. працював на за-
лізничному транспорті. У своїй заяві він 
згадував про тривалий конфлікт із за-
відувачем Роменського складу майстерні 
Миколою Васильовичем Блудою, а та-
кож низкою робітників. За твердженням 
засудженого, проти нього ще у 1926  р. 
було організовано кампанію цькуван-
ня та наклепів. Зокрема, йому закидали 
чужинське походження та говорили, що 
тут свої люди, а понаїхали всякі австрій-
ці. Особливого загострення ситуація 
набула після того, як І.  Білий, за його 
словами, отримав присадибну ділянку 
площею 300 квадратних сажнів і розпо-
чав будівництво власного житла, яке не 
встиг завершити через арешт. Внаслідок 
постійних звинувачень і тиску з боку 

колективу його було звільнено з робо-
ти на залізниці. Неодноразові скарги до 
місцевих органів та транспортної проку-
ратури щодо неправомірного звільнен-
ня залишилися без задоволення. Також 
І. Білий зазначив, що 29 жовтня 1937 р. 
був заарештований працівниками тран-
спортного відділу НКВС на станції Ром-
ни та направлений до Кременчуцької 
в’язниці. Там йому було пред’явлено об-
винувачення у шпигунстві, вербувальній 
діяльності та контактах із закордонними 
особами. У своїх поясненнях І.  Білий 
категорично заперечував ведення будь-
якої антирадянської агітації та ствер-
джував, що підписав протокол допиту, 
не ознайомившись із його змістом. За 
його словами, він лише частково поба-
чив його. Деякі факти були викривлени-
ми. Зокрема, було неправильно вказано 
його національність  – як польську, тоді 
як насправді він вважав себе українцем. 
Також у протоколі зазначено, що він 
прибув до Росії у 1917 р., хоча насправді 
це сталося у 1915 р. У зв’язку з цим І. Бі-
лий звернувся з проханням перегляну-
ти кримінальну справу, наполягаючи на 
тому, що був засуджений несправедливо 
[6, арк. 19–20 зв.].

Із аналізу матеріалів кримінальної 
справи можна зробити висновок, що 
І.  Білий був репресований на підставі 
інформації, наданої агентурними джере-
лами. Про це йдеться в одному із доку-
ментів слідчого провадження. Водночас 
у справі містяться свідчення про те, що 
П. Саморай та Т. Бережко – ключові свід-
ки обвинувачення – під час повторного 
допиту заявили, що не знайомі з І. Білим 
та ніколи не давали показань проти ньо-
го. За їхніми словами, їх викликали для 
надання свідчень у справі Віктора Йоси-
повича Шульца. У зв’язку з цим постала 
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обґрунтована підозра, що справа про-
ти І.  Білого могла бути сфальсифікова-
на оперуповноваженим оперативного 
пункту на станції Кременчук залізнич-
ного відділу НКВС Південної залізни-
ці Іваном Іллічем Попсуй-Шапкою. 
У зв’язку з цим було ухвалено рішення 
допитати зазначеного співробітника з 
метою отримання пояснень. У межах до-
даткового розслідування планувалося 
також допитати агентів, які надавали 
відомості, що лягли в основу обвинува-
чення проти І.  Білого. Водночас вказу-
валося на необхідність не розкривати у 
протоколах їхню належність до агентур-
ної мережі НКВС. Окрему увагу слідство 
звертало на розбіжності у біографічних 
даних підсудного. Зокрема, уточнення 
потребувала його національність: у по-
станові про арешт він зазначений як 
«галичанин», тоді як в анкетних матері-
алах – поляк. Крім того, необхідно було 

перевірити, чи справді брат І. Білого 
проживав у США і підтримував із ним 
листування, а також з’ясувати, чи слу-
жив засуджений в австрійській армії [6, 
арк. 30–31].

 У книзі «Реабілітовані історією» 
опубліковано витяги з документів кри-
мінальної справи Віри Онуфріївни Ди-
чек, зокрема матеріали додаткового роз-
слідування, проведеного у 1956 р. У цих 
документах зазначається, що підставою 
для її арешту та ув’язнення стали сфаль-
сифіковані матеріали слідства, зібрані 
співробітником НКВС І.  Попсуй-Шап-
кою. Зокрема, під час оформлення про-
токолів допиту свідків він зазначив, що 
ті начебто підтвердили, що В. Дичек сис-
тематично займалася наклепницькою 
діяльністю проти партії та уряду. Од-
нак під час повторних допитів у червні 
1940 р. свідки заявили, що знали В. Ди-
чек лише з позитивного боку по спільній 

Фото 1. Документ про залучення сексотів з архівно-кримінальної справи І. Білого (ДАСО. 
Ф. Р-7641. Оп. 2. Спр. 477) 
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роботі та що вона не вела жодної антира-
дянської агітації серед робітників і служ-
бовців. Також вони заперечили факт під-
писання будь-яких свідчень проти неї у 
листопаді 1937  р., заявивши, що таких 
показань не надавали. 20 червня 1940 р. 
транспортний прокурор Кременчуцької 
дільниці Полтавської області ухвалив рі-
шення про закриття кримінальної спра-
ви стосовно В.  Дичек, і вона підлягала 
звільненню з-під варти. Проте, попри це 
рішення, В. Дичек відбула повний строк 
призначеного їй покарання [13, с. 99, 
144]. Таким чином, очевидно, що спра-
ва І.  Білого не є поодиноким випадком 
фальсифікації з боку І. Попсуй-Шапки. 

У справі також збереглося письмове 
пояснення І. Попсуй-Шапки від 8 червня 
1941 р. У ньому він зазначав, що в 1937 р. 
вів слідство у справі І. Білого та прово-
див допити свідків Бережка і Саморая. 
За його словами, йому невідомі причи-
ни, через які ці свідки згодом відмови-
лися від своїх показів. Він стверджував, 
що обидва фігурували в нього як освідо-
мителі у справі про «контрреволюційну 
диверсію» і неодноразово повідомляли 
інформацію про І.  Білого та його ніби-
то контрреволюційну діяльність. Їхні 
свідчення він просив перевірити через 
агентурну справу на І. Білого. Оскільки 
цих свідчень виявилося недостатньо, до 
справи були залучені й інші працівники 
станції Ромни – зокрема Микита Васи-
льович Блуд, Григорій Захарович Мак-
сименко, Максим Кузьмич Герасько та 
кілька інших осіб, які також подавали 
численні заяви про «контрреволюцій-
ні виступи» з боку І. Білого. У зв’язку з 
цим І. Попсуй-Шапка клопотав про по-
вторний допит свідків, стверджуючи, що 
ті підтвердять наведені факти. Напри-
кінці свого пояснення він наголосив, що 

під час масових репресивних кампаній 
1937–1938  рр. не вдавався до незакон-
них методів слідства. Навпаки, за його 
словами, за чесне ведення справ та від-
мову від фабрикації звинувачень деякі 
тодішні керівники (які згодом самі були 
заарештовані за зловживання в проце-
сі слідства) надали на нього негативну 
характеристику, звинувачуючи у недо-
статній боротьбі з ворогами народу. Ця 
характеристика була внесена до його 
особової справи [6, арк. 47–48]. Єдиним 
фактом, що не викликає сумнівів у за-
яві І. Попсуй-Шапки, є те, що його без-
посереднє керівництво в органах НКВС 
справді було заарештоване, тоді як сам 
він уник кримінального переслідування. 
Варто зазначити, що спроби працівників 
НКВС перекласти відповідальність за за-
стосування незаконних методів слідства 
на своїх колег були типовою практикою 
як у 1939–1941 рр., так і в повоєнний пе-
ріод.

2 січня 1941 р. у межах розслідування 
справи І. Білого було допитано ще одно-
го свідка – Григорія Захаровича Макси-
менка (1896  р.  н., уродженця м.  Ромни, 
завідувача кладової паровозного депо 
станції Ромни). Він повідомив, що знав 
засудженого з 1929 р. по спільній роботі. 
За його словами, І. Білий прибув до міста 
у 1918 р. з Польщі. Він також зазначив, 
що засуджений сумлінно ставився до 
роботи, зловживань за ним не помічало-
ся. Крім того, свідок згадав розмову, яка 
відбулася між ним та І.  Білим у 1935  р. 
і стосувалася організації харчування 
в їдальні. У цій розмові І.  Білий нібито 
заявив, що в Австрії робітники живуть 
краще, ніж у СРСР, а також висловлю-
вав невдоволення якістю громадського 
харчування [6, арк. 36–37 зв.]. Ще одним 
допитаним був Харитон Вікторович 

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ



139Українознавство №4 (97) 2025

Шевченко (1894  р.  н., уродженець 
с.  Плавинище Роменського району, 
мешканець с. Процівка того ж району, 
працівник паливного складу на станції 
Ромни). За його свідченням, він знав 
І. Білого з 1923 р. Йому було відомо лише 
те, що засуджений прибув з-за кордону, 
однак країну він назвати не міг. Упро-
довж спільної роботи він не помічав за 
І.  Білим жодних негативних проявів, а 
також не чув від нього антирадянських 
висловлювань  [6, арк.  38–39]. Третім 
свідком у справі був Максим Кузьмич 
Герасько (1890 р. н., уродженець хутора 
Попівка Роменського району, бухгалтер 
матеріального складу станції Ромни), до-
питаний 26 лютого 1941 р. Він зазначив, 
що знав засудженого з 1923 р.; взаємини 
між ними були загалом нормальними. 
І. Білий був австрійцем за національніс-
тю та мав родичів за кордоном. Водночас 
він повідомив, що ще у 1933 р. І. Білий 
у приватній розмові зауважив про при-
пинення листування з родичами, які 
залишилися за межами СРСР. Свідок 
також додав, що за час спільної роботи 
на складі не помічав за І.  Білим нічо-
го компрометуючого. Однак мали міс-
це випадки, коли І.  Білий висловлював 
невдоволення заходами партії та уряду. 
Крім того, Герасько стверджував, що у 
серпні 1933 р. І. Білий нібито висловлю-
вався критично щодо колгоспного ладу 
[6, арк. 43–44].

Із заяви І.  Білого, поданої 7  травня 
1957  р. на ім’я Голови Президії Верхо-
вної Ради СРСР К. Ворошилова, відомо, 
що після відбуття покарання він повер-
нувся до м. Ромни та працевлаштувався 
підсобним робітником лісозаводу Пів-
денної залізниці. 29 січня 1949 р. під час 
розвантаження кругляка з платформи 
стався обвал, внаслідок чого він разом 

із колодами впав та зазнав тяжких ті-
лесних ушкоджень. Після п’яти місяців 
лікування в Роменській міській лікарні 
його було визнано інвалідом другої гру-
пи з призначенням щомісячної пенсії в 
розмірі 225  крб. З 1  жовтня 1956  р. ця 
сума була збільшена до 285 крб. на мі-
сяць із призначенням виплат пожиттє-
во. У своїй заяві І. Білий просив зняти з 
нього судимість, наполягаючи на влас-
ній невинуватості [6, арк. 52].

Під час розпитування 12  лютого 
1958  р. І.  Білому було зачитано прото-
кол його попереднього допиту. Він під-
твердив справжність свого підпису, про-
те відмовився визнавати достовірність 
змісту самого документа, зокрема щодо 
дати його приїзду до м. Ромни та вказаної 
національності. І. Білий підтвердив лише 
факт листування з батьком до 1930  р., 
наголосивши, що листи мали винятково 
побутовий характер. За його словами, 
попередній протокол він підписав під 
тиском співробітника НКВС І.  Попсуй-
Шапки. Також І. Білий заявив, що не був 
знайомий із громадянами Т.  Бережком 
і П.  Самораєм. Щодо Х.  Шевченка він 
зазначив, що останнього після війни 
було засуджено за розкрадання пали-
ва на вугільному складі. Інший свідок, 
М.  Герасько, за словами І.  Білого, був 
притягнутий до відповідальності після 
відступу німецьких військ із м.  Ромни 
за співпрацю з окупантами. Взаємини 
між І. Білим і М. Гераськом були напру-
женими. Ще у 1934 р. Герасько намагав-
ся обійняти посаду рахівника, яку тоді 
займав І. Білий. У 1937 р. І. Білого було 
звільнено, а Гераська призначено на його 
місце; згодом він обійняв посаду бухгал-
тера. За словами І. Білого, його стосунки 
з Г. Максименком були нормальні, служ-
бові [6, арк. 53–54 зв.].
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Митрофан Васильович Гугняєв 
(1886  р.  н., уродженець с.  Крупиця Го-
мельського повіту Могильовської губер-
нії, білорус за національністю, пенсіонер, 
мешканець м. Ромни) у своєму свідченні 
повідомив, що знав І. Білого з 1916 р. – 
з часу прибуття останнього до Ромнів. 
За його словами, на той момент Білий 
був направлений на стрілочний пост 
як практикант для ознайомлення з роз-
ташуванням залізничних колій станції. 
Через два тижні він розпочав самостій-
ну роботу стрілочника, а згодом працю-
вав у ковбасній майстерні, на вугільному 
складі та в буфеті. М. Гугняєв зазначив, 
що сам у подальшому обіймав посади 
зчіплювача, складача, а з 1933 р. – поміч-
ника машиніста в паровозному депо, де 
працював до виходу на пенсію у 1947 р. 
Упродовж цього періоду він неодноразо-
во контактував з І. Білим як у професій-
ному середовищі, так і в побуті, харак-
теризуючи його винятково позитивно. 
У своїх показах він також згадав Павла 
Антоновича Гудовича, який до 1925  р. 
працював стрілочником, а згодом – пе-
реїзним сторожем на Південному пере-
їзді станції. У 1925 р., під час чергування 
Гудовича, стався схід вагона через не-
правильне положення стрілки. Гудовича 
визнали винним у службовій недбалості 
та звільнили з роботи [6, арк. 57–58].

У кримінальній справі І. Білого збе-
рігається копія свідчень М.  Гугняєва, 
тоді як оригінальний протокол його до-
питу міститься у справі П.  Гудовича [6, 
арк. 59]. П. Гудович (1876 р. н., уродже-
нець м.  Мінська, працював переїзним 
сторожем на станції Ромни Південної 
залізниці) був заарештований 17 лютого 
1938 р. за звинуваченням у «контррево-
люційній» агітації та вихвалянні життя у 
Польщі. Вироком Особливої наради при 

НКВС СРСР від 26  травня 1938  р. його 
було засуджено до 10 років позбавлен-
ня волі у виправно-трудових таборах за 
участь у «контрреволюційній діяльнос-
ті». Покарання відбував у Картабарі, де й 
помер 26 травня (10 липня) 1943 р. Реа-
білітований 7 березня 1958 р. [14, с. 554]. 
Свідки Максим Пилипович Гончарен-
ко (1903  р.  н., уродженець с.  Процівка 
Роменського району, мешканець того 
ж села) та Тамара Павлівна Лучинець-
ка (1914  р.  н., уродженка с.  Баранівка 
Сумської області, завідувачка складу в 
м.  Ромни) надали позитивну характе-
ристику І.  Білому. За словами М.  Гон-
чаренка, після так званого звільнення 
м.  Ромни від німецької окупації М.  Ге-
расько кудись виїхав, і з того часу свідок 
його більше не бачив. Щодо характеру 
стосунків між М.  Гераськом та І.  Білим 
йому нічого не відомо. 7 березня 1958 р. 
І. Білий реабілітований Сумським облсу-
дом [6, арк. 60–63, 83].

Як зазначає дослідник В. Васильєв, у 
1936 р. УРСР не виконала збільшені пла-
ни державних поставок хліба, цукрових 
буряків та інших сільськогосподарських 
культур. Внаслідок цього мешканці сіль-
ських районів низки областей, зокрема 
Харківської та Чернігівської, опинили-
ся на межі нового голоду [1, с. 163–164]. 
У суспільстві поширювалися розмови 
про загрозу повторення голодомору, 
що в умовах репресивної політики дер-
жави часто ставало підставою для аре-
штів. Степан Степанович Литовський 
(1888  р.  н., уродженець Гродненської 
губернії) на момент арешту 28  серпня 
1937  р. працював на лісозаводі стан-
ції Ромни. За національністю  – поляк; 
підтримував листування з родичами, 
які проживали на території Польщі, та 
у 1932  р. намагався емігрувати до цієї 
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країни. Матеріали його кримінальної 
справи ґрунтуються переважно на свід-
ченнях кількох осіб, які стверджували, 
що С.  Литовський нібито здійснював 
«контрреволюційну агітацію», вислов-
лював критику радянської влади, ствер-
джуючи, що за радянських часів робіт-
ники живуть у злиднях, влада морить 
народ голодом. Також він висловлював 
бажання виїхати до Польщі. На підставі 
цих звинувачень він був засуджений до 
розстрілу. Про трагічну долю його роди-
ни відомо, зокрема, з листа його донь-
ки Марії Демидової на ім’я начальника 
управління КДБ у м. Суми від 11 грудня 
1991 р. У своєму зверненні з проханням 
про реабілітацію батька вона повідо-
мляє, що після його арешту її матір, важ-
кохвору й виснажену, було виписано з 
Кременчуцької лікарні додому. Невдовзі 
після цього мати померла. У родині було 
троє дітей, однак брат згодом помер, 
залишилися лише дві сестри  [4, арк.  1, 
7 зв., 12 зв., 14 зв., 66]. 17 лютого 1938 р. 
були заарештовані залізничні робітни-
ки станції Ромни Антон Йосипович 
Микульський (1880  р.  н.) та його син 
Михайло (1913  р.  н.), які проживали в 
с. Рубанка Чернігівської області. Матері-
али їхньої кримінальної справи ґрунту-
валися переважно на свідченнях кількох 
осіб, які стверджували, що обвинуваче-
ні нібито висловлювали схвальні оцін-
ки щодо умов життя в Польщі, а також 
говорили про голод в Україні. Зокрема, 
один із свідків повідомив, що А. Микуль-
ський нібито заявив про наміри радян-
ської влади відібрати у населення гроші 
з метою передачі їх Польщі як своєрідно-
го «викупу», щоб запобігти можливим 
претензіям з боку польської держави на 
територію України. На підставі цих зви-
нувачень обидва  – батько і син  – були 

засуджені до 10 років ув’язнення у табо-
рах [9, арк. 22, 22 зв., 24 зв.]. 

Михайло Андрійович Маруняк, 
згідно з його свідченнями, народився 
5 вересня 1901 р. у м. Долина (нині Івано-
Франківська область). Після розпаду Ав-
стро-Угорщини у 1918 р. його було при-
звано на службу до Галицької армії. Під 
час наступу поляків Галицька армія була 
розбита на дві частини, з яких одна пере-
йшла на територію Чехословаччини, а з 
другою М. Маруняк відступив до м. Ка-
ліш, де і потрапив у полон до поляків у 
травні 1919 р. Після звільнення з табору 
військовополонених у 1920 р. продовжив 
навчання в учительській семінарії м. До-
лина. Під впливом Антіна Стефаниши-
на він вступив до лав нелегальної Укра-
їнської Військової Організації (УВО), 
майже нічого не знаючи про її структуру 
та діяльність. Перебуваючи в організа-
ції, поширював агітаційні листівки, які 
закликали українців Галичини бойкоту-
вати вибори до польського сейму. Після 
викриття організації польською владою і 
арештів частини її членів у грудні 1922 р. 
М.  Маруняк з метою уникнення пере-
слідування нелегально перетнув кордон 
із Чехословаччиною. Там він опинив-
ся в одному з українських військових 
таборів колишньої Галицької армії, що 
відступила на територію Чехословаччи-
ни після польського наступу 1919  р. У 
цьому таборі отримав  середню освіту. 
За його словами, у таборі утворилося 
дві окремі групи  – радянці й самостій-
ники. Він приєднався до першої групи. 
У 1923  р. М.  Маруняк разом із кілько-
ма іншими особами був заарештований 
чеськими жандармами за підозрою у на-
лежності до «українського радянського 
товариства», яке, за версією слідства, ні-
бито вело діяльність, спрямовану проти 
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Чехословацької Республіки. Втім про 
існування такої організації він нічого 
не знав і членом її не був. У результаті 
арешту провів близько двох місяців в 
окружній в’язниці, після чого був звіль-
нений з-під варти. Уже в 1924 р. місцева 
поліція видала наказ М. Маруняку та ще 
кільком особам залишити територію Че-
хословаччини протягом 48 годин. Незва-
жаючи на це, він певний час перебував у 
країні нелегально. У 1926  р., коли з Че-
хословаччини відправлявся транспорт з 
галичанами до СРСР, М.  Маруняк при-
єднався до цієї групи. Спочатку прибув 
до Харкова, а згодом був направлений до 
м. Ромни за розпорядженням Народного 
комісаріату праці. Через місцеву інспек-
туру праці звернувся до Наркомату осві-
ти, після чого отримав посаду вчителя у 

семирічній школі с.  Коровинці. Тут він 
пропрацював наступні 3 роки. У 1929–
1930 н. р. рішенням інспектури народної 
освіти його було переведено до неповної 
середньої школи в с. Засулля, де він пра-
цював до свого арешту 25 лютого 1931 р. 
Серед осіб, з якими М.  Маруняк пере-
бував разом у чеській в’язниці, він на-
звав Петра Вовка (працював у м. Ізюм) 
та Федора Улицького (мешкав у Харко-
ві) [7, арк. 10–13, 30–31].

Юліан Миколайович Татух 
(1906  р.  н., уродженець с.  Буців Пере-
мишлянського повіту Львівського воє-
водства, на той час – територія Польщі, 
нині Львівська область, Україна, про-
живав у с. Засулля Роменського округу) 
у своїх свідченнях від 25 червня 1927 р. 
заявив (мовою оригіналу): «Я знаю, що 
в м. Харкові зараз вчаться в вузах – Ку-
лик, ім’я та по батькові не знаю, Фрейтів 
Степан і Нікіша Дмитро, яких я знаю ще 
з Польщі. Також і Маруняка, який живе 
зараз в Роменській окрузі в с. Коровин-
цях, де вчителює. Ці особи не були в 
Польщі членами ком. партії або комсо-
молу, а навпаки, ставилися вороже до 
компартії і комсомолу. Добре знаю, що 
Фрейтів та Кулик були в фашистській 
організації в Польщі  – здається, вони 
були в організації УНДО. Про Маруня-
ка я добре не знаю, але знаю, що бала-
кали та казали, що він теж належав до 
фашистської організації» [7, арк. 6, 6 зв.]. 
22 вересня 1937 р., проживаючи в м. Бо-
годухів Харківської області та працюю-
чи інструктором з фізичної культури у 
школі для глухонімих, Ю.  Татух був за-
арештований органами НКВС. Йому ін-
кримінували незаконний перехід поль-
сько-радянського кордону у 1926  р., а 
також антирадянські настрої. У резуль-
таті судового розгляду засуджений до 

Фото 2. Михайло Маруняк. 
 (З кримінальної справи. ДАСО. Ф. Р-7641. 

Оп. 4. Спр. 93)
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10 років позбавлення волі у виправно-
трудових таборах. Покарання відбував у 
с. Абель, Комі АРСР. Станом на 1952 р. 
мешкав у м.  Бійськ Алтайського краю, 
працював на м’ясокомбінаті. Реабіліто-
ваний 3 листопада 1955 р. [15, с. 564].

Очевидно, саме свідчення Ю. Татуха 
стали підставою для арешту М. Мару-
няка. Додатково до попередніх показів 
від 21 вересня 1927  р. Ю.  Татух заявив, 
що до УНДО належав певний Волощак, 
який навчався у Перемишлі. У своїх 
свідченнях Татух також зазначив, що по-
знайомився з Маруняком уже після його 
прибуття до м. Ромни. За його словами, 
під час приватних розмов М. Маруняк 
неодноразово висловлювався критично 
щодо радянської влади [7, арк. 7, 7 зв.].

У показах від 21 вересня 1927 р. Іван 
Андрійович Бутко (1903  р.  н., уродже-
нець с.  Постолів, Львівське воєводство; 
мав незакінчену вищу освіту, був одру-
жений, учень політпросвіти, член Кому-
ністичної партії Західної України; двічі 
притягувався до суду в Польщі у 1922 
та 1925 роках за політичну діяльність) 
повідомив, що в січні 1927  р., коли він 
служив у Роменському окружному бу-
дівництві, до нього звернувся М.  Ма-
руняк. Останній представився галича-
нином, повідомив, що приїхав до СРСР 
легально з м.  Праги (Чехословаччина), 
куди потрапив разом із Галицькою ар-
мією під час її відступу після польської 
окупації Галичини. Під час розмови Бут-
ко поцікавився, чи є в СРСР ще хтось із 
вихідців з Галичини, хто навчався в Пе-
ремишльській гімназії. У відповідь Ма-
руняк назвав двох осіб: Степана Фреєва 
та Дмитра Нікітіна, які на той час нібито 
навчалися у вищих навчальних закла-
дах у Харкові. Він також зазначив, що 
обидва перебували у Чехословаччині та 

легально повернулися до СРСР. За сло-
вами М.  Маруняка, вони всі є політич-
ними емігрантами. І. Бутко з Маруняком 
до цієї зустрічі знайомий не був. Вод-
ночас Фреєва та Нікітіна він знав осо-
бисто, оскільки навчався разом із ними 
в Перемишльській гімназії. Він позна-
чив, що після встановлення польського 
контролю над Галичиною Фреєв і Нікітін 
стали активними соціал-шовіністами та 
входили до складу націоналістичної бо-
йової дружини в м. Перемишль, яка ста-
вила собі за мету боротьбу проти Поль-
щі, створення Галицької національної 
республіки та подальше її приєднання 
до Соборної України. Свідок також під-
креслив, що зазначена організація вела 
активну боротьбу проти комуністів, 
здійснювала пропаганду, спрямовану на 
зрив комуністичної діяльності й була во-
рожою до радянської ідеології [7, арк. 9, 
9 зв.].

Згідно з довідкою, що міститься у ма-
теріалах кримінальної справи, 17 травня 
1930 р. М. Маруняк був доставлений до 
Роменської лікарні з різаною раною на 
передній частині шиї. Рана виявилася 
поверхневою і вже через два дні пацієн-
та виписали. Наявність відповідного ме-
дичного документа свідчить про ймовір-
ну спробу самогубства з боку Маруняка, 
що, ймовірно, було пов’язано з психоло-
гічним тиском слідства. У справі також 
наявний протокол допиту від 11  липня 
1931  р., в якому М.  Маруняк уточнив 
окремі обставини своєї служби в Галиць-
кій армії. За його словами, з 1918 р. він 
служив у м. Долина на посаді телефоніс-
та у «Стаційній команді». У січні того ж 
року штаб цієї структури направив його 
та інших військовослужбовців до «пере-
хідної сотні» у м. Стрий, де він обіймав 
посаду рахівника роти. Влітку 1921  р., 
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перебуваючи у м.  Долина, в шкільному 
саду місцевої української гімназії М. Ма-
руняк зустрівся зі своїм знайомим Анті-
ном Стефанишиним, якого знав до цього 
по драматичному гуртку. Останній роз-
повів йому про існування УВО, що вела 
підпільну боротьбу проти польської вла-
ди. Після цієї розмови М.  Маруняк по-
годився приєднатися до організації  [7, 
арк.  16, 19]. Антін Савович Стефани-
шин (1897 р. н., уродженець м. Долина) 
дійсно з 1920 р. був членом УВО. Аналіз 
матеріалів кримінальної справи свід-
чить, що єдиним фактичним звинува-
ченням, висунутим проти М. Маруняка, 
була його участь у підпільній УВО в пе-
ріод перебування на території Польщі. 
22  листопада 1931  р. Особлива нарада 
при колегії ДПУ УСРР ухвалила рішення 
про закриття справи та його звільнен-
ня з-під варти [7, арк. 35]. У свідченнях 
репресованого педагога Богдана Петро-
вича Філіпчака 22 березня 1938 р. зазна-
чається, що М. Маруняк тоді проживав у 
м. Ромни [3, арк. 38–39].

Степан Пилипович Арнатович на-
родився 1902 р. у с. Гривенщина колиш-
нього Заславського району Мінської 
області (Білорусь). За національніс-
тю  – білорус. Згідно з довідкою НКВС 
про компрометуючі матеріали на нього 
8 грудня 1924 р. він був заарештований 
прикордонним загоном за нелегальний 
перетин державного кордону до Поль-
щі з метою контрабандної діяльності. 
Після затримання перебував у тюрмі 
м.  Мінська, а через 7 місяців його було 
вислано за межі прикордонної смуги. У 
1933  р. він намагався виїхати до свого 
рідного с.  Гривенщина, однак, не маю-
чи належного дозволу, не був випуще-
ний з території УСРР співробітниками 
Мінського відділення ОДПУ і змушений 

був повернутися до м. Ромни. Працював 
возієм Чернігівторгу у м.  Ромни. Зааре-
штований 10 лютого 1938 р. На момент 
арешту С. Арнатовича його сім’я склада-
лася з дружини Олександри Йосипівни 
Катрич (25  років, домогосподарка) та 
двох дітей  – Віталія (4 роки) і Костян-
тина (2  роки). Він був затриманий за 
підозрою у шпигунській діяльності. Під 
час допиту 12 лютого 1938 р. Арнатович 
розповів про обставини переходу дер-
жавного кордону у 1924 р., однак ці свід-
чення не містили нових фактів. За його 
словами, після заслання з прикордонної 
смуги він був направлений спочатку до 
Дніпропетровська, де прожив 2–3 місяці 
без «певних занять». Наприкінці 1925 р. 
переїхав до м.  Ромни, де проживав до 
моменту арешту. Інших міст не відвід-
ував. Він зазначив, що у Польщі не мав 
родичів, проте мав багато знайомих у 
прикордонних селах. Під час допиту 
С. Арнатович все ж зізнався, що у 1933 р. 
намагався виїхати за кордон до родичів, 
однак через відсутність спеціального до-
зволу органи ДПУ заборонили йому до-
ступ до прикордонної смуги. Його бать-
ко проживав у с. Киселі Заславського 
району неподалік кордону. Мати помер-
ла у 1904 р. Він підтримував листування 
з батьком до 1935 р., а у 1937 р. неодно-
разово надсилав йому листи, однак від-
повіді не отримав [5, арк. 1–2, 9, 9 зв., 12, 
12 зв., 13, 13 зв.].

Протокол допиту від 23 лютого 
1938 р. містить лише одне запитання та 
відповідь. Слідчий вимагав від С.  Ар-
натовича зізнатися у пред’явленому 
обвинуваченні, яке водночас не було 
офіційно зафіксоване в протоколі. Він 
заявив про свою невинуватість. В ін-
шому протоколі допиту від 10  березня 
1938 р. зафіксовано чотири запитання та 
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відповіді. Слідчий наполягав на зізнанні 
у проведенні розвідувальної діяльності, 
однак він знову відкинув обвинувачен-
ня. У другому запитанні слідчий звину-
ватив його у брехні та повторно вимагав 
зізнання, проте С. Арнатович наполягав 
на своїй невинуватості та заперечував 
факт нелегального перетину державно-
го кордону. На уточнювальне третє за-
питання він визнав, що під час допиту 
23 лютого надав неправдиві свідчення. У 
1924 р. був заарештований та висланий 
із прикордонної смуги за звинуваченням 
у «контрреволюційній діяльності», од-
нак себе винним у цьому не визнавав. 
Під час служби в прикордонному заго-
ні йому було організовано очну ставку 
з односельчанином Пилиповичем, який 
також був висланий із прикордоння. Він 
стверджував, що С.  Арнатович нібито 
нелегально перетинав кордон і займав-
ся контрабандою, особисто передаючи 
йому контрабандні товари. С.  Арнато-
вич заперечував ці звинувачення як під 
час очної ставки, так і під час допиту в 
1938  р. Згідно з протоколом допиту від 
22 березня 1938 р. слідчі знову вимагали 
від С. Арнатовича визнати себе винним 
у шпигунській діяльності. Обвинуваче-
ний заперечив свою провину. Значні ча-
сові інтервали між протоколами допитів 
дають підстави припускати, що частина з 
них могла не фіксуватися [5, арк. 14–19].

7 квітня 1938 р. у межах слідства був 
допитаний Юхим Тимофійович Дегтя-
рьов (1891 р. н., уродженець м. Енгельс 
Республіки німців Поволжя, нині Сара-
товська область РФ; на момент допиту – 
охоронець текстильно-галантерейної 
фабрики у м. Ромни; у 1919–1921 рр. слу-
жив у Червоній армії). За його словами, 
він знав С. Арнатовича з 1934 р., оскільки 
вони мешкали в одному будинку. Свідок 

стверджував, що обвинувачений нібито 
займався контрабандною діяльністю, за 
що був висланий із прикордонної смуги. 
Крім того, він охарактеризував обвину-
ваченого як особу з антирадянськими 
поглядами. Зокрема, у 1937 р., коли газе-
ти писали про загострення міжнародної 
ситуації, С. Арнатович нібито висловив 
сподівання на зміну політичного режи-
му, говорячи, що поляки за один день бу-
дуть у Києві, а на другий – у Ромнах і по-
вернуть нормальне життя. Також свідок 
повідомив, що у 1935 або 1936 р., коли у 
Ромнах було вбито уповноваженого роз-
шуку, він розповів про це С. Арнатови-
чу, на що той нібито відповів: «Убили, 
туда им всем дорога, собакам собачья 
смерть». Також свідок описав Арнато-
вича як «злодія й хулігана», який часто 
сварився із сусідами та вступав із ними у 
бійки [5, арк. 20–21].

Згідно з довідкою з грифом «Цілком 
таємно» від 21 лютого 1938 р., надісланою 
Заславським прикордонним відділенням 
УПВО НКВС БРСР на адресу начальни-
ка Роменського районного відділу НКВС 
УРСР старшого лейтенанта державної 
безпеки Зверєва, С. Арнатович у 1923 р. 
був заарештований і притягнутий до 
відповідальності за нелегальний перехід 
державного кордону з території СРСР 
до Польщі та у зворотному напрямку. У 
документі також зазначено, що 8  груд-
ня 1924 р. його знову затримали під час 
спроби нелегального перетину кордону з 
контрабандними товарами. У заключній 
частині довідки висловлено категорич-
не твердження про те, що С. Арнатович 
«безсумнівно є агентом польської роз-
відки» [5, арк. 22].

На підставі факту нелегального пе-
ретину державного кордону, сумнів-
них свідчень єдиного свідка та підозри 
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у шпигунській діяльності на користь 
Польщі постановою Трійки при управ-
лінні НКВС по Чернігівській області від 
21 вересня 1938 р. С. Арнатович був за-
суджений до 10 років позбавлення волі у 
таборах. Термін покарання він відбував 
у Пермському краї РСФРР. Перебуваючи 
на засланні, 1 травня 1940 р. С. Арнато-
вич подав скаргу з проханням про пе-
регляд кримінальної справи. Перевірка 
була проведена шляхом ознайомлення 
зі слідчими матеріалами, без виклику та 
допиту свідків. На підставі такого роз-
гляду у задоволенні скарги було відмов-
лено [5, арк. 24, 27–28, 28 зв., 31, 31 зв.].

17 жовтня 1959 р. його вдова, Олек-
сандра Йосипівна Арнатович, звер-
нулася із заявою до Голови Президії 
Верховної Ради СРСР К.  Ворошилова з 
проханням про перегляд кримінальної 
справи її чоловіка. У листі вона повідом
ляла, що до 1939  р. підтримувала ре
гулярне листування з чоловіком, однак 
надалі зв’язок був втрачений. Із пере-
писки з родиною також репресованого 
мешканця м. Ромни Вальберта, який від-
бував покарання в одному з таборів ра-
зом із С. Арнатовичем, їй стало відомо, 
що в’язнів Вишерського табору (м.  Со-
лікамськ) було переведено до табору в 
Магадані (Хабаровський край). Іншої 
інформації про подальшу долю чоловіка 
вона не мала. Після арешту чоловіка вона 
залишилася з двома малолітніми дітьми, 
зазнала соціальної ізоляції, принижень 
і переслідувань. Її примусово виселили 
з квартири по Пушкінському провулку, 
буд. 2, переселивши до непридатної для 
проживання кімнати по вул.  Комінтер-
ну, буд. 27. За її словами, внаслідок пере-
житого вона втратила зір і стала особою 
з інвалідністю І групи. Наприкінці листа 
вона зверталася з проханням допомогти 

з’ясувати долю її чоловіка  [5, арк.  55, 
55 зв.].

Згідно з протоколом допиту від 
5 квітня 1960 р. О. Арнатович (1908 р. н., 
уродженка с. Артюхівка Роменського 
району) повідомила, що у 1959 р. отри-
мала офіційне сповіщення про смерть 
її чоловіка у 1942  р. у місці ув’язнення. 
До моменту допиту їй не було відомо, з 
якої причини він був заарештований. 
Під час допиту їй поставили запитан-
ня щодо Юхима Тимофійовича Дегтя-
рьова. Вона підтвердила, що знала його 
як сусіда по будинку  – вони користу-
валися спільною кухнею. За словами 
О.  Арнатович, між Дегтярьовим та її 
чоловіком часто виникали конфлікти. 
Також вона згадала інцидент, коли дру-
жина Дегтярьова умисно облила її руку 
кип’ятком [5, арк. 56–57].

У квітні 1960  р. було проведено 
допити низки свідків, які добре зна-
ли засудженого. Хана Давидівна Шур 
(1898 р. н., уродженка с. Вишняки Пол-
тавської області, пенсіонерка, про-
живала у м.  Ромни) у своїх свідченнях 
розповіла, що знала С. Арнатовича при-
близно з 1932 р. за спільним місцем ро-
боти в торговельній організації, де вона 
працювала спочатку продавцем, потім 
завідувачем відділу. Трохим Дмитрович 
Михно (1901 р. н., уродженець с. Житнє 
Роменського району, завідувач магазину 
«Роменторг») працював у торговельній 
організації «Чернігівторг» приблизно з 
1932–1933  рр., обіймаючи посади про-
давця, завідувача відділу, а згодом – за-
відувача магазину. Іроїда Хрисанфівна 
Кізіна (1904  р.  н., уродженка м.  Ромни, 
член ВКП(б) з 1938  р., середня медич-
на освіта) знала С.  Арнатовича протя-
гом кількох років як сусіда по будинку. 
Пилип Васильович Бахмат (1908  р.  н., 
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уродженець с.  Липова Долина, вантаж-
ник «Роменторгу») у своїх свідченнях 
зазначив, що особисто Ю.  Дегтярьо-
ва не знав, проте чув, що С. Арнатович 
мав конфлікти з сусідами. Після арешту 
Арнатовича поширювалися чутки, що 
причиною стали доноси з боку сусідів. 
Більшість свідків не могли охарактери-
зувати С. Арнатовича з політичної точки 
зору, оскільки не вели з ним розмов на 
відповідні теми. Втім усі вони відзнача-
ли його як ввічливу, стриману людину та 
зазначали, що жодного разу не чули від 
нього антирадянських висловлювань. 
Сам Ю.  Дегтярьов, на свідченнях якого 
значною мірою базувалося первинне об-
винувачення, у справі 1960 р. допитаний 
не був. Микита Карпович Моргунов 
(1896 р. н., уродженець м. Черкаси, пен-
сіонер) повідомив, що знав Дегтярьова 
як сусіда: той мешкав у будинку № 9, тоді 
як Моргунов – у № 13. За його словами, 
Дегтярьов проживав разом із дружиною, 
дітей у них не було. У 1946 або 1947 р. по-
дружжя виїхало з м. Ромни до Росії, по-
дальша їхня доля свідкові була невідома. 
7 червня 1960 р. Військовим трибуналом 
Київського військового округу С. Арна-
тович був посмертно реабілітований [5, 
арк. 58–62, 90–91].

Катерина Григорівна Олисевич 
(до заміжжя  – Дацькова) народилася 
10  червня 1897  р. в с.  Озеряни, що на 
той час знаходилося на території Польщі 
(нині Рівненська область, Україна). З ма-
теріалів її кримінальної справи відомо, 
що під час Першої світової війни вона 
прибула на територію Російської імперії 
як біженка і деякий час працювала на 
залізничній станції Київ. У 1919 р. була 
звільнена з роботи за участь у страйку, 
що відбувся під час перебування військ 
Симона Петлюри в місті. Її батьки на 

той момент проживали на станції Смига 
Дубенського повіту Волинської губер-
нії (нині Рівненська область), території, 
яка після завершення воєнних дій опи-
нилася під контролем Польщі. Катерина 
отримала від батьків телеграму з про-
ханням приїхати до них. Насправді, як 
з’ясувалося пізніше, вони викликали її 
з метою перешкодити її наміру вийти 
заміж за Володимира Івановича Оли-
севича, з яким вона була знайома ще з 
1916 р. і планувала укласти шлюб перед 
від’їздом. З 1919 по 2  вересня 1924  р. 
К. Олисевич проживала на станції Сми-
га, де працювала приватною вчитель-
кою. Протягом цього періоду вона отри-
мала п’ять викликів з вимогою з’явитися 
до м. Дубно для оформлення польського 
підданства. К.  Олисевич виконала два 
з цих викликів, однак відмовилася від 
набуття польського підданства, маю-
чи намір повернутися до СРСР. Надалі 
вона нелегально перетнула польсько-ра-
дянський кордон, за що була затримана 
прикордонною службою СРСР і тимча-
сово поміщена до концтабору. У 1926 р. 
постала перед судом за спробу незакон-
ного перетину кордону в бік Польщі. У 
1927 та 1928 роках за аналогічними зви-
нуваченнями була вислана до Вороне-
жа. За матеріалами справи, К. Олисевич 
підтримувала листування з особами, які 
перебували на території Польщі, а також 
мала тісні зв’язки з Іваном Івановичем 
Фітче – громадянином Німеччини, заа-
рештованим і репресованим за звинува-
ченням у шпигунстві на користь Німеч-
чини. У 1934 р. К. Олисевич та І. Фітче 
відвідували польські консульства в 
Харкові та Москві, що також фігурує 
в матеріалах справи як компрометую-
чий факт. 22 серпня 1937 р. К. Олісевич 
було заарештовано за звинуваченням у 
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нелегальному перетині кордону СРСР у 
1924 р. з метою здійснення розвідуваль-
ної діяльності. На момент арешту вона 
перебувала у шлюбі з Володимиром 
Івановичем Олисевичем (1897  р.  н.), 
який на той час не мав постійного місця 
роботи; до 1  березня 1937  р. працював 
телеграфістом. Під час обшуку у К. Оли-
севич було виявлено 48 порнографічних 
заміток і зображень, які, за її словами, 
належали чоловікові, а також кілька за-
боронених періодичних видань, зокре-
ма журнали та газети з публікаціями 
доповідей М. Бухаріна та Г. Зінов’єва [8, 
арк. 1, 4, 12, 14–17 зв.].

У матеріалах справи містяться про-
токоли допиту обвинуваченої від 3, 4, 
5, 7, 10 вересня та 10–11 жовтня 1937 р. 
Під час другого допиту слідчий зосеред-
ив увагу на з’ясуванні можливих зв’язків 

із розвідувальними органами, а також 
уточнив, чи були її батьки заарештовані 
польською розвідкою. Обвинувачена за-
перечила наявність будь-яких контактів 
з польськими спецслужбами і заявила, 
що її батьки ніколи не були заарешто-
вані. Водночас вона повідомила, що її 
знайомий  – землемір Олексій Чебанов 
із м.  Смига  – у 1923  р. та 1924  р. пере-
тинав радянсько-польський кордон. За 
її словами, у березні 1925  р. вона сама 
намагалася нелегально залишити тери-
торію СРСР і повернутися до Польщі, 
однак була затримана прикордонниками 
поблизу м. Ямпіль під час нічної спроби 
перетину кордону. Після затримання її 
було доставлено до прикордонного під-
розділу, де вона утримувалась протягом 
20 діб, а згодом переведено до житомир-
ської в’язниці. Там її допитали і згодом 
звільнили. Після звільнення вона прибу-
ла до м. Ромни. Мотивуючи свої дії, обви-
нувачена зазначила, що прагнула повер-
нутися до Польщі, щоб забрати частину 
особистих речей та продати кілька корів 
(за її словами, у батька було десять го-
лів великої рогатої худоби), а після по-
вернення до СРСР – придбати майно на 
виручені кошти. Також вона визнала, що 
мала при собі золотий браслет, дві золоті 
каблучки та хрестик, які планувала ви-
користати як плату провідникам за до-
помогу в переправленні через кордон в 
обох напрямках. Вона стверджувала, що 
грошова винагорода не гарантувала до-
помоги з боку переправників, оскільки в 
1924 р. за аналогічні послуги з неї вима-
гали оплату у твердій валюті [8, арк. 18–
22].

У третьому протоколі допиту від 4 
вересня 1937 р. К. Олисевич повідомила, 
що з метою отримання візи для виїзду до 
Польщі двічі зверталася до польського 

Фото 3. Катерина Олисевич в молодості.
 (З кримінальної справи. ДАСО. Ф. Р-7641. 

Оп. 5. Спр. 916)
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консульства: 1925 р. у Харкові та 1933 р. 
у Москві. Вона також зазначила, що не 
пам’ятає, чи повідомляла раніше слід-
ству про свою спробу нелегального пе-
ретину радянсько-польського кордону 
в 1925  р., яка завершилася її затриман-
ням прикордонниками. Така невизна-
ченість у свідченнях може свідчити про 
можливий психологічний тиск або ін-
тенсивні методи допиту. Під час допиту 
К.  Олисевич заявила, що, звертаючись 
до польського консульства, заповнила 
анкету та здійснила грошовий внесок у 
розмірі 5–7  крб. Однак слідчий звину-
ватив її у наданні неправдивої інформа-
ції, пред’явивши дві квитанції, вилучені 
під час обшуку. Вони були видані поль-
ським консульством 17 серпня 1925 р. і 
засвідчували, що внесок було здійснено 

не в радянських карбованцях, а в дола-
рах США на суму, еквівалентну 161 крб. 
50  коп. радянською валютою. К.  Оли-
севич визнала, що квитанції належали 
їй, проте заперечила факт внесення за-
значеної суми. Вона також підтвердила, 
що відвідувала польське консульство в 
Москві разом із громадянином І.  Фіт-
че, знайомство з яким тривало з 1930 р. 
Причиною звернення до нього була від-
сутність коштів на поїздку до Москви; 
Фітче, дізнавшись про її ситуацію, по-
годився надати фінансову допомогу та 
взяв на себе всі витрати, пов’язані з по-
їздкою. За її словами, І. Фітче з перших 
днів знайомства виявляв до неї особливу 
симпатію. У 1933 р., в присутності чоло-
віка, він навіть зробив пропозицію стати 
його дружиною, мотивуючи це тим, що 
зможе забезпечити їй кращі матеріальні 
умови. Тоді ж І.  Фітче подарував їй ко-
штовності та облігації на значну суму. 
Згодом облігації були ним вилучені, 
проте коштовності залишилися у неї. 
К.  Олисевич також зазначала, що її чо-
ловік не був поінформований про справ-
жню мету її поїздки до Москви. Вона 
повідомила йому, що вирушає туди з на-
міром працевлаштуватися, приховавши 
не лише справжній характер візиту, але 
й той факт, що подорожувала разом із 
І. Фітче. Співробітник НКВС, який про-
водив допит, наполягав на тому, щоб об-
винувачена визнала факти відвідування 
польського консульства з метою шпи-
гунської діяльності. Однак К.  Олисевич 
категорично заперечувала ці звинува-
чення [8, арк. 24–29 зв.].

Під час допиту 5  вересня 1937  р. 
К.  Олисевич повідомила, що впродовж 
1924–1935 рр. перебувала в ряді населе-
них пунктів як на території СРСР, так 
і тодішньої Польщі. Зокрема, в СРСР 

Фото 4. Катерина Олисевич. 
(З кримінальної справи. ДАСО. Ф. Р-7641. 

Оп. 6. Спр. 916)
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вона відвідувала такі міста: Київ, Харків, 
Херсон, Миколаїв, Кременчук, Сімферо-
поль, Севастополь, Батумі, Ростов-на-
Дону, Ленінград, Москва, Гомель, Воро-
ніж. На території Польщі – Кременець, 
Львів, Познань, а також проїздом була у 
Варшаві, Дубно, Радзивілові, Немирівці 
та Смизі. Серед своїх близьких знайо-
мих у м. Ромни вона назвала таких осіб: 
1) Іван Минович Романько – машиніст 
залізниці; 2) Наталія Артеменко – домо-
господарка; її чоловік працював модель-
ником на механічному заводі; 3) Олек-
сандра Іванівна Скок – домогосподарка; 
4) Уляна Середа – працювала на залізни-
ці; 5) Сергій Васильович Іванов – лікар 
на залізничній станції; 6) громадянка на 
прізвище Супрун (ім’я та по батькові 
не пам’ятала) – перебувала на утриман-
ні сина, який працював на залізниці; 7) 
Марія Сергієнко – виїхала до Молдови; 
8) Олександра Петрівна Фесенко – пе-
ребувала на утриманні чоловіка; 9) Пе-
тро Петрович Костиненко  – працював 
машиністом; 10) Кондратенко  – голова 
сільради с.  Засулля, його дружина Вар-
вара; 11) Іван Іванович Фітче. Серед 
знайомих з інших міст вона вказала на-
ступних осіб: 1) Камелія Петрівна Гу-
торович  – полька за національністю, 
працювала на залізничній станції Київ; 
2) Дмитро Антонович Остюменський – 
працював у Київському відділі народної 
освіти; 3) Микола Антонович Остюмен-
ський – брат Дмитра, проживав разом із 
матір’ю у м. Смига, сусід батьків К. Оли-
севич; 4) дружина Дмитра – донька ко-
лишнього поміщика, відвідувала родичів 
у Польщі у 1923–1924 рр.; 5) Віра Степа-
нівна Ковальчук  – тітка К.  Олисевич, 
проживала в Києві; її діти – Олександр 
Йосипович Ковальчук і Ольга – прожи-
вали в Ленінграді [8, арк. 30–34 зв.].

У матеріалах справи зберігається 
друкована копія свідчень електрозвар-
ника Петра Петровича Костяленка 
(1907 р. н., м. Ромни), наданих 21 верес-
ня 1933  р. Він повідомив, що його дру-
жина неодноразово відвідувала родину 
Олисевич і звертала увагу на ворожі 
висловлювання К.  Олисевич щодо ра-
дянської влади. Вона підтримувала лис-
тування з родичами в Польщі, від яких 
отримувала грошові перекази в доларах. 
Перебуваючи у нього на квартирі, ні-
бито висловлювала антирадянські по-
гляди, ненавиділа робочих, називаючи 
їх мулами й хамами, а також говорила, 
що за будь-яку ціну повинна перебра-
тися до Польщі – спочатку сама, а потім 
перевезти туди свою родину. Водночас 
вона заявила, що як тільки добереться 
до Польщі, почне агітувати проти ра-
дянської влади, розповідатиме, що тут 
відбувається, і їй за це платитимуть зо-
лотом [8, арк. 59]. Ймовірно, саме заява 
П. Костяленка стала підставою для аре-
шту К. Олисевич, оскільки наведені ним 
факти відіграли ключову роль під час 
допитів і формування обвинувачення. 
Разом з тим залишається нез’ясованим, 
чому її було заарештовано лише через 
4 роки після цих свідчень.

7  жовтня 1937  р. у межах слідства у 
справі була допитана Олександра Іва-
нівна Скок. Згідно з анкетою на той час 
їй було 56 років; вона народилася в Ні-
меччині, однак назву міста не пам’ятала. 
Російське підданство отримала у 1885 р. 
У своїх показаннях зазначила, що К. Оли-
севич неодноразово розповідала їй про 
те, що в Польщі залишилися її батьки, 
від яких у 1933  р. вона отримала гро
шовий переказ у доларах США. Також, 
за словами О. Скок, К. Олисевич вислов-
лювала думку про значно кращі умови 
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життя в Польщі порівняно з СРСР. Вона 
нібито говорила, що якби не допомога 
рідних, то «здохла б з голоду». За твер-
дженням свідка, в листах до Польщі 
К. Олисевич повідомляла про тяжке ста-
новище та «погане життя» в СРСР  [8, 
арк.  47, 47  зв.]. Варто зазначити, що 
2 лютого 1935 р. був заарештований Іван 
Іванович Скок, 1904  р.  н., уродженець 
м.  Ромни, який на той час проживав у 
Мінську (Білорусь). 9 травня того ж року 
він був засуджений Особливою нарадою 
при НКВС СРСР за звинуваченням в ан-
тирадянській агітації до 3 років таборів. 
Термін покарання відбував у м. Свобод-
ний Амурської області (РФ) [13, с. 192].

Іван Минович Романько, 1904 р. н., 
уродженець м.  Кобеляки Полтавської 
області, працював машиністом водокач-
ки у м. Ромни. Був одружений, мав трьох 
дітей. Освіту здобув у міському початко-
вому училищі. На момент слідства був 
кандидатом у члени КП(б)У. У своїх по-
казаннях від 7 жовтня 1937 р. він зазна-
чив, що знав К. Олисевич як сусідку, яка 
була вороже налаштована до радянської 
влади. За словами свідка, вона неоднора-
зово розповідала йому про свого батька, 
великого господарника, який володів 
значною кількістю великої рогатої худо-
би. Крім того, висловлювала наміри ви-
їхати до Польщі та стверджувала, що без 
фінансової допомоги від батьків «здохла 
б з голоду» [8, арк. 48–49 зв.]. 17 лютого 
1938  р. І.  Романько був репресований 
та 19 червня того ж року засуджений за 
«контрреволюційну» діяльність до 8 ро-
ків таборів [12, с. 116].

8 жовтня 1937 р. у справі був до-
питаний чоловік обвинуваченої, Воло-
димир Іванович Олисевич (1897 р.  н., 
уродженець і мешканець м.  Ромни). У 
своїх свідченнях він повідомив, що знав 

К. Олисевич із 1915 р., коли вона ще на-
вчалася на останньому курсі жіночої 
гімназії. За його словами, К.  Олисевич 
прибула до Ромен із колишньої Волин-
ської губернії у тому ж 1915 р., а у 1918 
або 1919 р. повернулася до своїх батьків, 
які на той час проживали на території 
Польщі. У 1924  р. нелегально перетну-
ла радянський кордон і повернулася до 
СРСР. За словами В. Олисевича, про на-
мір повернення вона попередньо писала 
йому в листах, мотивуючи це бажан-
ням укласти шлюб і жити разом. Пере-
тин кордону відбувся безперешкодно в 
районі с.  В’язове, куди він виїхав, щоб 
її зустріти. У подальших свідченнях 
В.  Олисевич загалом підтвердив пока-
зання своєї дружини. Зокрема, він за-
значив, що вона неодноразово вислов-
лювала наміри повернутися до Польщі й 
двічі відвідувала польське консульство. 
Також пояснив її часті поїздки до різних 
міст тим, що він працював на залізниці й 
мав можливість отримувати безкоштов-
ні проїзні квитки. За його словами, ці 
поїздки були пов’язані з відвідуванням 
родичів та придбанням продуктів хар-
чування. До того ж В. Олисевич повідо-
мив, що під час перебування його дру-
жини в Польщі у неї проводили обшук 
жандарми. У межах слідства у справі 
були допитані свідки  – Андрій Мики-
тович Петров (1900  р.  н., уродженець 
м. Ромни, машиніст депо станції Ромни) 
та його дружина Ксенія Григорівна Пе-
трова (1904  р.  н., уродженка м.  Ромни, 
домогосподарка). Однак їхні показання 
не містили нової або істотної інформації 
для розслідування [8, арк. 50–57 зв.].

На підставі зібраних матеріалів слід-
ства К. Олисевич було пред’явлено обви-
нувачення в «контрреволюційній націо-
налістичній діяльності» та «вихвалянні 
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фашистського режиму» в Польщі. Її по-
їздки до 14 міст кваліфіковані слідством 
як прояви шпигунської діяльності. 4 лис-
топада 1937  р. засуджена до розстрі-
лу. Вирок було приведено у виконання 
27  листопада того ж року в м.  Черніго-
ві [8, арк. 60–61, 92–93].

Висновки. Дослідження становища 
західноукраїнських мігрантів у м.  Ром-
ни в контексті сталінських репресій дає 
підстави стверджувати, що ця соціальна 
група перебувала в особливо вразливо-
му стані. Аналіз архівно-кримінальних 
справ репресованих у 1930-х роках свід-
чить, що основними причинами арештів 
були доноси з боку місцевих громадян 
та регулярні повідомлення сексотів. 
Вихідці із західноукраїнських земель 
часто ставали об’єктами звинувачень у 
«контрреволюційній діяльності», зокре-
ма веденні листування з родичами, що 
залишилися на території Польщі, роз-
мовах про голод, а також у подорожах до 
інших міст. Такі дії органи ДПУ/НКВС 
інтерпретували як прояви шпигунства. 
Подальшого дослідження потребують 
інші населені пункти Сумщини та порів-
няння їх із досвідом м. Ромни для фор-
мування ширшої картини регіональної 
специфіки репресій.
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The relevance of the research. The Stalinist terror of the 1930s–1950s left a profound 
imprint on both the collective and individual memory of the Ukrainian people. Particular 
attention must be given to the regional manifestations of repressive policies, especially 
those directed against specific social groups. Soviet security agencies subjected one such 
group of comprised migrants from Western Ukraine, to heightened surveillance. Their 
relocation to the eastern regions of Ukraine – notably to the Sumy region – occurred 
for a variety of reasons, including escape from political persecution, personal or family 
circumstances, and the pursuit of better living conditions. Within Soviet Ukrainian society 
of the Stalinist era, these individuals were frequently regarded as bearers of a “foreign” 
identity and perceived as potentially disloyal to the regime. This perception significantly 
increased their vulnerability to state repression. Despite the relevance of this topic, the 
phenomenon of Stalinist repression against Western Ukrainian migrants in specific local 
contexts – such as the city of Romny in the Sumy region – remains insufficiently explored 
in Ukrainian historiography.

The purpose is to reconstruct and analyze the experiences of migrants from the western 
regions of Ukraine who became victims of Stalinist repressions in the city of Romny, based 
on an examination of archival criminal case materials.
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Conclusions. The study of the situation of Western Ukrainian migrants in Romny 
during the period of Stalinist repression provides grounds to assert that this social group 
occupied a particularly vulnerable position. Analysis of criminal case files from the 1930s 
reveals that the primary reasons for their arrests were often denunciations by local residents 
and reports submitted by informants of the Soviet secret police. Migrants from western 
Ukraine were frequently accused of “counterrevolutionary activity”, which included such 
actions as maintaining correspondence with relatives who remained in Poland, discussing 
the famine, or traveling to other cities. The GPU/NKVD interpreted these actions as signs 
of espionage. Further research is needed into similar cases in other localities of the Sumy 
region, as well as comparative analysis with the experience of Romny, in order to gain 
a more comprehensive understanding of the regional specificities of Stalinist repressive 
policies.

Keywords: Stalinist repressions, Romny, Sumy region, NKVD, the fate of resettlers.
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Анотація. Досліджено наукові здобутки Олександра Головка у вивченні західного вектора 
зовнішньої політики галицько-волинського князя Романа Мстиславовича на основі порівняль-
ного аналізу джерельної бази та історіографії. Зроблено висновки щодо великої ролі західного 
вектора зовнішньої політики князя Романа в історії державотворення України-Русі на по-
чатку ХІІІ ст.
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Постановка проблеми. Актуаль-
ність теми визначена тим, що в історіо-
графії немає ґрунтовного дослідження 
внеску О.  Головка у вивчення західно-
го вектора зовнішньої політики Романа 
Мстиславовича. Відомий науковець, док-
тор історичних наук, академік АН вищої 
школи України О.  Головко професійно 
вивчає особливості перебігу зовнішньої 
політики князя Романа. 

Головними науковими працями 
О.  Головка зі згаданої теми є: «Древ-
няя Русь и Польша в политических 
взаимоотношениях  Х  – первой трети 
ХІІІ  ст.»  [2], «Князь Роман Мстиславич 
та його доба: нариси з історії політич-
ного життя Південної Русі ХІІ – початку 
ХІІІ  століття»  [3], «Корона Данила Га-
лицького: Волинь і Галичина в держав-
но-політичному розвитку Центрально-
Східної Європи раннього та класичного 
середньовіччя»  [4] та «Русь і Польща в 
міжнародному житті Європи (Х – перша 
половина ХІІІ ст.)» [8]. У цих студіях вче-
ний на високому рівні дослідив західний 

вектор зовнішньої політики галицько-
волинського князя Романа Мстиславо-
вича. 

Метою статті є аналіз на основі дже-
рел і літератури наукових досягнень 
О. Головка у питанні вивчення західного 
вектора зовнішньої політики галицько-
волинського князя Романа.

Головне завдання – зробити виснов
ки щодо об’єктивності наукових спо-
стережень вченим західного вектора 
зовнішньої політики Романа Мстисла-
вовича. Вивчення здобутків О.  Головка 
стосовно теми західного вектора зовніш-
ньої політики князя Романа потребує 
використання таких наукових методів, 
як проблемно-хронологічний, історич-
ний, історико-генетичний, історико-по-
рівняльний, індукції, дедукції та аналі-
зу, принципи наукової об’єктивності, 
історизму, логічності й послідовності, а 
також біографічний підхід і прийом ак-
туалізації. Науковою новизною статті 
є те, що автор уперше здійснив аналіз 
здобутків О.  Головка у справі вивчення 
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західного вектора зовнішньої політи-
ки галицько-волинського князя Романа 
Мстиславовича, застосувавши порів-
няльний аналіз джерел, праць О.  Голо-
вка та інших науковців. 

Виклад основного матеріалу. Опо-
середкованою складовою західного 
вектора зовнішньої політики галиць-
ко-волинського князя Романа було таке 
мистецтво політики середньовіччя, як 
династичні зв’язки. У цьому контексті 
необхідно розглядати посольство від Ро-
мана Мстиславовича у травні 1200 р. до 
Константинополя під керівництвом бо-
ярина Твердяти Остромирича [23, с. 78–
79]. Різке посилення влади князя Романа 
наприкінці ХІІ  – на початку ХІІІ  ст. на 
теренах Південно-Західної Русі, вста-
новлення сюзеренітету галицько-волин-
ського правителя над Києвом законо-
мірно загострило політичні відносини з 
половцями. 

О. Головко вважає, що військовий по-
хід Романа Мстиславовича на половців 
відбувся взимку 1201–1202 рр. [3, с. 159; 
4, с.  230]. Його позицію підтримали су-
часні вчені Д.  Домбровський і М.  Кос-
тик. Але насправді похід відбувся взим-
ку 1200–1201  рр. Головним аргументом 
на користь висновку про те, що перший 
військовий похід князя Романа на полов-
ців відбувся взимку 1200–1201 рр., є час 
прибуття посольства від Романа Мстис-
лавовича до Константинополя (травень 
1200 р.) [23, с. 78–79]. Результатом робо-
ти посольства стала союзницька угода, 
яка була скріплена династичним союзом. 
О. Майоров правильно пише про те, що 
Роман Мстиславович у той час удруге 
одружився. Його дружиною стала ро-
дичка візантійського імператора Олек-
сія ІІІ Ангела – Єфросинія [13, с. 258]. 

Необхідно обов’язково звернути 

увагу на основну проблему наукової дис-
кусії, на нашу думку, щодо походження 
другої дружини галицько-волинського 
правителя. Незважаючи на те, що ре-
тельний аналіз цього питання здійснено 
у попередніх публікаціях [28, с. 6–23; 29, 
с. 9–26; 32, с. 61–69], нас цікавить версія 
М. Грушевського, який вважав, що друга 
дружина князя Романа була «католиць-
кою принцесою»  [10, с.  72]. Аналогічні 
погляди спостерігаємо у В. Татищева [24, 
с. 332], І. Шараневича [40, с. 42], Л. Дро-
би [36, с.  377], В.  Абрагама [34, с.  98], 
Б. Влодарського [42, с. 24–25], Ю. Форс-
манна [37, с. 139], С. Томашівського [26, 
с. 90] та І. Крип’якевича [12, с. 114], які 
відзначили те, що велика княгиня Рома-
нова була ятрівкою, жінкою брата угор-
ського короля Андрія  ІІ. Це малоймо-
вірно, оскільки Роман і Андрій  ІІ були 
троюрідними братами, а великий князь 
київський Мстислав Володимирович  – 
прадідом Романа Мстиславовича, Анд
рія ІІ і Лешка Білого. 

На нашу думку, О. Майоров правий, 
коли дійшов висновку, що великою кня-
гинею Романовою могла бути старша 
донька імператора Ісаака  ІІ Ангела, яка 
тривалий час була черницею [14, с. 347; 
15, с. 30]. Її світське ім’я – Єфросинія, а 
чернече – Марія або Анна [14, с. 381; 15, 
с. 93, 64–65]. Внаслідок двірцевого пере-
вороту 1195  р. візантійським імперато-
ром став дядько Єфросинії – Олексій ІІІ 
Ангел. Саме він з часом і повернув пле-
мінницю з чернецтва, що було можливим 
у Візантії. Потім Олексій  ІІІ Ангел ви-
дав Єфросинію заміж за Романа Мстис-
лавовича близько 1200 р.  [14, с. 488; 15, 
с. 124]. Ми переконані у тому, що другий 
шлюб князя Романа є яскравим свідчен-
ням розвитку русько-візантійсько-ні-
мецьких відносин, оскільки Єфросинія 
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була рідною сестрою дружини німецько-
го короля Філіппа Швабського – Ірини. 
Таким чином, налагодження русько-ні-
мецьких відносин відбулося завдяки ві-
зантійським родинним зв’язкам. О.  Го-
ловко, будучи спочатку прихильником 
версії про боярське походження княги-
ні [3, с. 141–142], згодом логічно еволю-
ціонував до підтримки версії про її ві-
зантійське походження [6, с. 192–208]. 

Про велике значення західного 
вектора політичної діяльності Романа 
Мстиславовича свідчить напівлегенда 
про приїзд до князя посольства від Папи 
Римського Інокентія  ІІІ 1204  р. Деталь-
ний аналіз цієї події розглянуто у наших 
наукових статтях [28, с. 6–20; 29, с. 6–23]. 
О.  Головко  [3, с.  187–192; 7, с.  201], 
як і більшість дослідників, сприймає 
письмове повідомлення про посольство 
від Папи Римського Інокентія ІІІ до кня-
зя Романа за достовірне. Натомість Є. Го-
лубинський  [9, с.  598] і О.  Толочко  [25, 
с. 469–477] переконані у зворотному. 

Маємо зазначити, що припущення 
Л.  Войтовича  [1, с.  121] щодо відмови 
Романа Мстиславовича від королівської 
корони у зв’язку з проведеними пере-
говорами з Олексієм  ІІІ є правильним. 
О. Майоров слушно підкреслив, що змі-
ни у ставленні Романа Мстиславовича 
до католицької церкви сталися в останні 
роки його життя і були пов’язані з поді-
ями ІV Хрестового походу, захопленням 
і пограбуванням Константинополя  [13, 
с. 208, 718]. М. Чубатий вірно зауважив, 
що посли Інокентія  ІІІ хотіли залучити 
князя до боротьби між Вельфами і Го-
генштауфенами  [27, с.  9–10]. І. Паслав-
ський також писав про те, що відмова 
князя Романа від королівського титулу 
була пов’язана з його союзницькими від-
носинами з Філіппом Швабським, який 

мав із ним родинні зв’язки  [19, с.  27]. 
Робимо логічний висновок про те, що 
Роман Мстиславович підтримував роди-
ну Гогенштауфенів у боротьбі за імпера-
торський престол Священної Римської 
імперії, виступаючи проти родини Вель-
фів, яким протегував Папа Римський 
Інокентій ІІІ. 

Аналіз зазначених вище фактів 
діяльності Романа Мстиславовича дав 
нам можливість зробити висновок про 
велике значення західного вектора зов
нішньої політики князя. Французький 
хроніст середини ХІІІ ст. Альбрік із мо-
настиря Труа Фонтен (Трьох Джерел) 
писав про те, що король Русі Роман піс-
ля того, як вирушив зі своїх володінь, 
мав намір через Польщу попрямувати 
до Саксонії. Він як удаваний християнин 
хотів зруйнувати церкви. Але два бра-
ти – Лешко і Конрад – над річкою Вісла з 
волі Божої перемогли його і вбили, а всіх 
тих, хто був з ним, розігнали або знищи-
ли [35, с. 885]. Інформація Альбріка про 
церкви, на думку І. Паславського, може 
бути відлунням якогось непорозумін-
ня між галицько-волинським князем і 
Римською курією [19, с. 24]. О. Майоров 
вірно зауважив, що це лише стилістич-
ний зворот  [13, с. 164]. Л. Войтович та-
кож писав про те, що це «звичний штамп 
хроністів-кліриків у зображенні проти-
вників» [1, с. 285]. 

Широкий аналіз історіографії питан-
ня військового походу Романа Мстисла-
вовича на Захід 1205 р. здійснено нами у 
попередніх публікаціях  [29, с.  6–23; 31, 
с.  150–164]. Зазначимо лише, що О.  Го-
ловко заперечує версію про похід князя 
Романа до Саксонії [2, с. 88; 3, с. 172–186; 
4, с. 241–245; 5, с. 35–38]. Вчений поми-
лився, написавши, що текст про кня-
зя Романа «був записаний Альбріком і 
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вставлений до хронічки, вірогідно, в се-
редині або у другій половині 40-х років 
ХІІІ  ст.»  [8, с.  301], оскільки насправді 
вставку зробила вже інша людина. 

Базуючись на свідченнях Суздаль-
ського  [22, стб.  425] і Галицько-Волин-
ського літописів  [21, стб.  719], О.  Голо-
вко підтримав версію про участь Романа 
Мстиславовича у польській усобиці на 
боці великопольського князя Владис-
лава  ІІІ Лясконогого (Тонконогого)  [2, 
с. 87–88; 3, с. 183; 4, с. 241–242; 5, с. 35–38; 
8, с. 302]. Джерелознавець І. Паршин дій-
шов правильного висновку, що ця вер-
сія «обґрунтовується лише логічними 
побудовами. У джерелах безпосередні 
контакти між володарями не відображе-
но» [18, с. 42]. 

Проте на користь свідчень мона-
ха-хроніста Альбріка свідчать добрі 
відносини князя Романа з династією 
Гогенштауфенів, зокрема запис у си-
нодику бенедиктинського монастиря 
св. апостолів Петра і Павла в Ерфурті 
(19 червня 1205 р.). Йдеться про те, що 
Роман, король Русі, дав монахам 30 ма-
рок [17, с.  598]. О.  Майоров зробив 
правильний висновок, що це говорить 
про прямі контакти з королем Філіп-
пом Швабським [13, с. 132]. Ерфурт на-
лежав Філіппу Швабському. Саме тому 
майнські архієпископи підтримували 
Гогенштауфенів. У той час існував зви-
чай формального членства правителів 
у соборних капітулах і монастирях, що 
фактично означав заступництво. 

Критичного зауваження заслуговує 
контроверсійна думка О.  Головка щодо 
руських князів, які «взагалі були толе-
рантними в питаннях віри, не дуже ро-
зумілися на розбіжностях між двома гіл-
ками європейського християнства»  [3, 
с. 188], оскільки М. Чубатий правильно 

зазначив, що йшлося про особисті сим-
патії до католиків [27, с. 9]. Також крити-
ки, з огляду на невірогідність, заслуговує 
припущення О.  Головка щодо перебу-
вання Романа в дитинстві на вихованні 
в ерфуртських бенедиктинців упродовж 
деякого часу [3, с. 187]. 

Для нас є цікавою гіпотеза О.  Ма-
сана про те, що родич і союзник ні-
мецького короля Філіппа Швабського 
ландграф Тюрингії Герман та його мініс-
теріал Герман фон Зальц були причетні 
до укладення союзу Романа і Філіппа [16, 
с. 74–79]. На нашу думку, Роман Мстис-
лавович планував перейти зі своїм вій-
ськом через Польщу до Саксонії, щоб до-
помогти Філіппу Швабському перемогти 
імператора Священної Римської імперії 
Оттона ІV Брауншвейгського у боротьбі 
за імператорський трон. Однак у Польщі 
князь Роман натрапив на Лешка Білого, 
союзника Вельфів. 

Г. Лябуда писав про те, що у першій 
половині 1205  р. існував політичний 
союз галицько-волинського князя Ро-
мана і великопольського князя Владис-
лава ІІІ Лясконогого [38, с. 144–145]. На 
думку Л. Дроби [36, с. 16], Б. Влодарсько-
го [41, с. 19–21, 27], В. Пашуто [20, с. 165, 
344], Н. Щавелевої [33, с. 152], М. Пши-
била  [39, с.  63] і П.  Кралюка  [11, с.  67], 
саме Владислав ІІІ Лясконогий  посварив 
Романа Мстиславовича з Лешком Білим. 
Великопольський князь хотів завадити 
галицько-волинському володарю надати 
допомогу королю Філіппу Швабському, 
проти якого саме тоді виступив дан-
ський король Вальдемар ІІ Переможний. 

Висновки. Таким чином, розгляну-
та нами наукова проблема дослідження 
О.  Головком західного вектора зовніш-
ньої політики галицько-волинсько-
го князя Романа дає підстави зробити 
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наступні висновки: аналіз вченим та-
ких проблемних питань, як визначен-
ня походження великої княгині Рома-
нової, реальність приїзду посольства 
Папи Римського Інокентія ІІІ до Романа 
Мстиславовича, значення військового 
походу князя на Захід 1205  р., є ґрун-
товним. О.  Головко зробив правильні 
висновки до двох із цих важливих про-
блемних питань. 

Відзначимо і помилки науковця, зо-
крема щодо датування першого військо-
вого походу князя Романа на половців та 
визначення причин і обставин військо-
вого походу князя Романа Мстиславови-
ча на Захід 1205 р. 
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 WESTERN VECTOR OF THE FOREIGN POLICY 
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The relevance of the topic is determined by the fact that there is no thorough research 
in historiography on O. Holovko's contribution to the study of the western vector of Roman 
Mstyslavovich's foreign policy. A well-known scientist, Doctor of Historical Sciences, and 
Academician of the Academy of Sciences of Higher Education of Ukraine, O. Holovko 
professionally studies the peculiarities of Prince Roman's foreign policy. In his studies, 
the scholar has researched the western vector of the foreign policy of Prince Roman 
Mstyslavovych of Galicia-Volhynia on a high level. Academician O. Holovko's research 
on the activities of Prince Roman is part of our plan to develop the topic of the role of the 
Romanovych dynasty in the history of state formation in Ukraine.

The purpose is to analyse, based on sources and literature, O. Holovko's scientific 
achievements in studying the western vector of the foreign policy of Prince Roman of 
Galicia-Volhynia

Conclusions. The scientific problem we have considered in O. Holovko's study 
of the western vector of the foreign policy of Prince Roman of Galicia-Volhynia gives 
us reason to draw the following conclusions: the scholar's analysis of such problematic 
issues as determining the origin of Grand Duchess Romanova, the reality of the arrival 
of the embassy of Pope Innocent III to Roman Mstyslavovych, and the significance of the 
prince's military campaign to the West in 1205 is comprehensive. O. Holovko reached the 
correct conclusions on two of these important, problematic issues. We should also note 
the scholar's mistakes, in particular regarding the dating of Prince Roman's first military 
campaign against the Polovtsi and the determination of the causes and circumstances of 
Prince Roman Mstyslavovych's military campaign to the West in 1205.

Keywords: Oleksandr Holovko, Roman Mstyslavovych, foreign policy.
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Анотація. Розглянуто внесок відомого художника-графіка і письменника Юрія Григоро-
вича Логвина (1939–2019) у візуальну репрезентацію теми Голодомору. Під впливом родинних 
переказів про жахи 1932–1933 рр. та, ймовірно, власних спогадів про голодне воєнне і повоєнне 
дитинство він звернувся до неї одним із перших серед художників совєтської України. Ми-
тець намагався показати намір тоталітарного комуністичного режиму знищити прагнен-
ня українців до волі та національної державності, а також трагедію України.

Ключові слова: Юрій Логвин, Голодомор, геноцид, поштові марки, гравюра, дереворит.

Постановка проблеми. Голодомор 
1932–1933  рр., вчинений тоталітарним 
комуністичним режимом СРСР, завдав 
колосального удару по українському на-
роду – багатомільйонні прямі й непрямі 
людські втрати, знищення значної час-
тини матеріальної і нематеріальної куль-
турної спадщини, деформації соціуму 
і особистості у жертв тяжкого злочину 
геноциду, які вижили, тощо. Довгі деся-
тиліття в комуністичній державі з цен-
тром у Москві переслідувалися будь-які 
згадки про цю цілеспрямовано організо-
вану катастрофу України. Це відповідає 
десятій стадії процесу вчинення геноци-
ду, за класифікацією американського фа-
хівця Г.  Стентона,  – заперечення цього 
злочину, яке, як правило, відбувається 
під час всього процесу і завжди йде за 
геноцидом [23]. Неможливість публічно 
згадувати і осмислювати трагедію при-
зводить до ще глибшої травматизації 
жертв та збереження постгеноцидно-
го стану всього суспільства. Як пояс-
нює психоаналітик і психолог Р.  Кечур: 
«Травма, на моє глибоке переконання, не 

є сукупністю горя, не є сукупністю болю. 
Травма є нерозділене переживання, 
коли людина перебуває всередині трав-
ми і ніхто не розділяє цю травму» [4]. У 
цьому контексті важливу терапевтичну 
роль для постраждалого суспільства та 
його окремих представників може і має 
відігравати мистецтво. 

Огляд досліджень і публікацій. 
Академічні дослідження геноциду укра-
їнців у 1932–1933 рр. ведуться вже кілька 
десятиліть. На сучасному етапі відбува-
ється вужча спеціалізація голодоморних 
студій, зокрема активно розвивається 
культурологічний напрямок, себто ви-
вчення відображення Голодомору у лі-
тературі, драмі, поезії, кіно, візуальному 
мистецтві тощо  [11].  Втім ступінь до-
слідження розробки цієї теми у різних 
видах мистецтва є неоднаковим. Зокре-
ма, потребує подальшого вивчення тема 
внеску образотворчого мистецтва. Се-
ред авторів, які зверталися до неї, мож-
на назвати канадську дослідницю Д. Да-
ревич [2; 21], українську і американську 
науковицю В. Малько [22], А. Іванця [3]. 
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Є згадки про картини на тему Голодо-
мору у монографіях та статтях, присвя-
чених біографіям і творчості митців, 
як, наприклад, у  дослідженнях мисте-
цтвознавців А.  Яціва, Р.  Яціва про ху-
дожника П.  Андрусіва  (1906–1981)  [12], 
Я. Кравченка про художника-бойчукіста 
О. Кравченка (1903–1985) [6; 7]. На сьо-
годні найбільш повно проаналізувала 
відображення тематики Голодомору у 
живописі та графіці Д.  Даревич. Проте 
загалом дослідження цієї проблематики 
перебуває на початковому етапі, зокре-
ма, потребує додаткового вивчення тема 
створення нонконформістські налашто-
ваними митцями в СРСР картин та гра-
фічних робіт про трагедію українського 
народу у 1932–1933 рр. Частина з цих не-
численних творів все ще маловідома або 
взагалі невідома широкому загалу та не 
введена у науковий обіг. 

Художник-графік, письменник і ав-
тор культурно-просвітницьких радіопе-
редач Юрій Григорович Логвин  (1939–
2019) був одним із перших митців у 
совєтській Україні, який після Другої 
світової війни звернувся до цієї теми, а 
потім і після відновлення незалежнос-
ті Української держави. Проте, на жаль, 
такий аспект його творчості поки що не 
потрапив у фокус уваги вчених. Тому 
предметом вивчення у нашій статті є 
його творчість, а об’єктом  – графічні 
твори на тему Голодомору.

Ця тема недостатньо вивчена, хоча 
філателіст і дослідник В. Чередниченко 
неодноразово висвітлював різні аспекти 
спроби Ю. Логвина, який був непересіч-
ним автором марок і конвертів сучасної 
України, створити у 2003 р. ескіз пошто-
вої марки до 70-х роковин Голодомо-
ру [16; 17; 18]. 

Мета статті  – розглянути внесок 

відомого художника-графіка і письмен-
ника Ю. Логвина у візуальну репрезента-
цію теми Голодомору. 

Для аналізy внеску митця у ство-
рення візуального образу однієї з най-
більших трагедій української нації, 
спричиненої комуністичним режимом, 
використовуватимуться як оприлюднені 
матеріали, так і дереворит «Голод в лето 
1230...» та книжки-«метелики» Ю.  Лог-
вина «Млинок» і «Оповідь странньої», 
які зберігаються у колекції автора стат-
ті. Ці невеликого формату книжечки, за 
спогадами друга митця, філателіста і до-
слідника В.  Чередниченка, відносяться 
до «самвидаву» Ю. Логвина – наприкінці 
1990-х – початку 2000-х рр. він їх сам пи-
сав, ілюстрував і розмножував на копі-
ювальній техніці для розповсюдження 
серед знайомих. На частині з них є авто-
граф письменника. Як розповів автору 
статті В. Чередниченко, йому відомо про 
15 таких книжечок. Деякі з творів, які в 
них містилися, потім з’явилися на сто-
рінках журналів.

Виклад основного матеріалу. Наро-
дився митець 5 лютого 1939 р. у родині 
мистецтвознавця і архітектора Григорія 
Никоновича Логвина (1910–2001) у Кре-
менчуці на Полтавщині. Батько отриму-
вав другу освіту у Московському інсти-
туті образотворчих мистецтв, працював, 
тому у перші роки ним опікувалася на-
самперед мати. У червні 1941  р. Г.  Лог-
вин був мобілізований до лав Червоної 
армії, а інші члени родини евакуювалися 
у с. Великі Сорочинці на Полтавщині. З 
собою мати та бабця Юрія взяли бібліо
теку батька. На бажання майбутнього 
митця малювати справило найбільший 
вплив, за його спогадами, раритетне 
видання книжки «Слово о полку Ігоре-
вім» 1934  р. з яскравими ілюстраціями 
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палехського художника І.  Голикова. У 
жовтні 1945 р. Г. Логвин демобілізувався 
і перевіз родину з Харкова до Києва, де 
розпочалася масштабна відбудова і від-
крилися перспективи для самореалізації 
архітектора. Втім налагодження побуту 
у столиці України в перші повоєнні роки 
було завданням складним, а часом екс-
тремальним (перші два місяці родина 
жила на відгородженому фанерою між-
поверховому прольоті, а потім роками у 
підвальному приміщенні) [10]. У 1946 р., 
як згадував митець, мати вивозила його 
із голодного Києва до Риги [5]. У 1951 р. 
батьки віддали Ю. Логвина до Київської 
художньої середньої школи ім. Т. Г. Шев-
ченка, яка давала гарну базову худож-
ню освіту. У 1950-х  рр. він брав участь 
в експедиціях батька по Україні, під час 
яких знайомився з історією кам’яної та 
дерев’яної архітектури, робив замальов-
ки її взірців. У 1958 р. Ю. Логвин вступив 
до Київського державного художньо-
го інституту, де займався на відділенні 
графіки живописного факультету. Його 
викладачем і керівником дипломної ро-
боти був відомий художник, теоретик 
світового і українського мистецтва про-
фесор В.  Касіян  [10]. Особливий вплив 
на нього здійснили знані викладачі та 
митці Г. Якутович, О. Данченко і Г. Гав-
риленко [16].  

У студентські роки Ю.  Логвин про-
явив себе і на письменницькій ниві: у 
1961 р. у видавництві «Веселка» вийшла 
накладом 65 тис. примірників його пер-
ша книжка «Північне сяйво». Це була на-
писана і проілюстрована митцем казка, 
хоча за наполяганням видавництва за-
значено, що твір належить вигаданому 
«енецькому народу». Після завершення 
навчання Ю. Логвин два роки працював 
у мультиплікаційному цеху Київської 

науково-популярної студії, а потім ви-
кладав у Київському палаці піонерів і 
школярів, де у художньому гуртку на-
вчав обдарованих дітей та підлітків мис-
тецтва графіки. Паралельно він продо-
вжував письменницьку діяльність  – у 
1968–1970 рр. світ побачили кілька кни-
жок оповідань, повістей і новел. У 1970 р. 
Ю.  Логвин став членом Спілки пись-
менників України, а у 1971–1973 рр. він 
для здобуття спеціальних знань у галузі 
письменства навчався на Вищих літера-
турних курсах при Літературному інсти-
туті імені О. М. Горького у Москві. Після 
повернення до Києва Ю.  Логвин про-
довжив розкривати свій талант пись-
менника та художника-графіка. За своє 
життя він написав два десятки пригод-
ницьких книжок, які здебільшого сам  
ілюстрував. У своїх творах поєднував 
художні прийоми із глибоким знанням 
історії та етнографії. У 1976 р. став чле-
ном Спілки художників України. Отри-
мував відзнаки за літературну діяль-
ність, зокрема у 2012  р. став лауреатом 
урядової премії імені Лесі Українки за 
літературно-мистецькі твори для дітей 
та юнацтва за 2011 р. [9]. У травні 2019 р. 
помер у Києві від інсульту. Останні роки 
через хворобу майже не виходив з дому, 
але продовжував займатися творчістю 
та писав спогади.

Ю. Логвин мав власний досвід голод
ного дитинства під час і після Другої 
світової війни. Він, наприклад, розпо-
вів у мемуарній новелі «Млинок», як 
його бабусі Мокрина і Мінна у середині 
1940-х  рр. готували картопляно-куку-
рудзяний хліб за допомогою млинка, 
зробленого із снарядної гільзи, а потім 
його тиждень їли. Митець, полемізу-
ючи із твердженнями у науково-попу-
лярній літературі про неможливість 
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виготовлення хліба із рису і кукурудзи, 
писав у 2003 р.: «... я свідок того, що хліб 
можна спекти і без пшеничного, жит-
нього, ячного і вівсяного борошна. Що 
для цього треба? Перш за все треба жити 
в убогім степовім колгоспі, який був 
колгоспом і при німцях. Різниця тільки 
в тому, що за трудодні німці давали оку-
паційні марки. Звичайно, теж пшик, але 
давали... І от із цього колгоспу спочатку 
німці забрали зерно. А потім, коли звіль-
нили від німців, рештки вигребли наші. 
Може, хто що і приховав?... А ще лиши-
лось де-де кукурудзяного бадилля в полі. 
На поламаному, потрощеному бадиллі 
часом знаходилися хиряві качанчики. 
Напівпорожні, видзьобані птаством. Ну 
й біля спустошених кагатів можна було 
при ретельному колупанні в обмерзлій 
землі знайти дрібненькі почавлені й по-
різані картоплинки. Ще треба, щоб у вас 
піч топилась. І димар не курів. Для цього 
потрібна солома на розпал. А для жару 
кізяки» [4, с. 1–2]. 

Неабияке враження на Ю.  Логвина 
у дитинстві справили розповіді рідних 

про Голодомор, з чим пов’язано створен-
ня у 1966 р. одного із перших у совєтській 
Україні творів образотворчого мисте-
цтва на цю тему. У 2003 р. він згадував: 
«Про голод-33 мені муляло від раннього 
дитинства, коли почув про канібалізм 
у розмові своїх бабусь десь узимку [19] 
44–45 років. 66-го року зробив гравюру 
на дереві про голод... 1230 року за “По-
вним зібранням руських літописів”. А 
щоб ніхто не чіплявся, то й вирізав на 
гравюрі слова з літопису: “І пристави 
мужа блага і смиренна возиті мертвеца”. 
Але всі, кому треба, розуміли про що 
мова. Дивна річ, але тоді ніхто мене не 
заклав і мене за цю гравюру “не проро-
бляли”» [8]. 

27-річному художнику вдалося у цій 
гравюрі на дереві досягнути ефекту гра-
фічної езопової мови – при першому по-
гляді для дуже багатьох свідків геноциду 
українського народу першою асоціацією 
від побаченого є саме трагедія Голодо-
мору. Як, власне, і у чималої кількості 
наших сучасників, які знають про цей 
злочин комуністичного режиму вже із 

Гравюра на дереві Ю. Логвина «Голод в лето 1230...» (із колекції А. Іванця)
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вторинних джерел. Свідки і жертви  ге-
ноциду 1932–1933  рр. часто згадують, 
як по селах їздили підводи і збирали по-
мерлих, а часом і ще живих голодуючих 
та везли їх на цвинтар. З іншого боку, 
Ю. Логвин у 1966 р. «підстрахувався» на 
випадок підвищеного інтересу караль-
но-репресивних органів СРСР не лише 
цитатою з літопису, яка відносила зобра
жувані події до ХІІІ ст., а, ймовірно, і ві-
зуально – до воза запряжені воли, тоді як 
у 1933  р. здебільшого використовували 
коней.

Щодо розповсюдження подібних 
творів Ю.  Логвин розповів, що у 1960–
1970-х  рр. активно працював із тираж-
ною графікою, виготовляв багато гравюр 
і роздавав їх. «Люди раділи моїм робо-
там, коли отримували їх у подарунок, і 
приязно сприймали мене», – пояснював 
митець [20, с. 17].

У 2012 р. Ю. Логвин отримав разом 
із 16-ма іншими колегами відзнаку «Зо-
лотий письменник України». Міжна-
родний благодійний фонд «Мистецька 
скарбниця» вручав її письменникам-
романістам, тиражі творів яких сумар-
но перевищували 100 тис. примірників, 
виданих у формі паперової книжки від 
початку 2000  р. Кажуть, що Ю.  Логвин 
пожартував тоді, що тираж його творів 
перевищує десятки мільйонів. Йшлося, 
очевидно, не про книжки, а про марки. 
Останні є не просто знаками поштової 
оплати та найпоширенішим різновидом 
промислової графіки, вони є ще одним із 
символів суверенної держави. З 1992 і до 
2010-х років Ю. Логвин активно співпра-
цював із національним оператором по-
штового зв’язку «Укрпоштою». За його 
ескізами випущені друга (вказані номі-
нали) і третя (замість номіналів вказані 
літерні індекси) серії стандартних марок 

незалежної України «Етнографічні сю-
жети «Давня Україна», які були в обігу 
у 1993–1994 та 1994–2001  рр. відповід-
но. Також художник виконав серії марок 
«Гетьмани України», «Історія війська в 
Україні», «Українська хата», «Млини», 
«Вітряки». В результаті кропіткої праці 
Ю. Логвину вдавалося поєднувати мис-
тецьку якість, історичну достовірність та 
етнографічну точність у своїх поштових 
мініатюрах, хоча не завжди обставини і 
технології давали можливість цілком ре-
алізувати задум. 

12 лютого 2003  р. у Верховній Раді 
України відбулися слухання, присвячені 
відзначенню 70-х роковин Голодомору 
1932–1933 рр. і вшануванню мільйонів 
його жертв. Слухаючи по радіо трансля-
цію парламентських слухань, Ю. Логвин 
вирішив, що «треба таки й марку зроби-
ти про те страхіття» [13].

Марка номіналом 30 шагів із першої серії 
поштових марок Української держави.  

В обігу з липня 1918 р.  
Художник Юрій Нарбут
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Ю.  Логвин згадує, що розробив два 
ескізи марок. В основі їх лежало творче 
використання алегорії «Молода Украї-
на», створеної видатним митцем-графі-
ком, співзасновником Української ака-
демії мистецтв Г. Нарбутом (1886–1920) 
для першої серії марок УНР (марок-гро-
шей) і Української держави (поштових 
марок), які з’явилися в обігу у квітні 
1918  р. і липні 1918  р. відповідно. Об-
раз молодої України у вінку нагадував 
античну богиню і був настільки вдалим, 
що його використали не лише при ство-
ренні банкноти УНР номіналом 500 грн 

у 1918  р. чи кількох серій непоштових 
марок представниками української діас
пори у світі, а й для випуску першої стан-
дартної серії поштових марок України 
у 1992  р. Ю.  Логвин у 2003  р. зобразив 
на чорному фоні нарбутівський образ 
«Молодої України», яка символізувала 
УНР чи Україну загалом, і череп у вінку, 
розташовані один проти одного. Інший 
ескіз марки містив зображення відразу 
двох черепів у вінках.

Художня редакційна рада Укрпошти 
відхилила ескізи митця, оскільки вирі-
шила, що марка буде занадто страшною. 

Проєкт марки Ю. Логвина до 70-х роковин Голодомору (із газети «Кримська світлиця»)

Це зображення Ю. Логвин використав у самвидавній книжці «Оповідь странньої» 2003 р., 
яка зберігається у колекції А. Іванця. 
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«Почав показувати. І всі злякались – ну 
хіба можна про таке відверто говори-
ти?!»  – писав Ю.  Логвин  [13]. Митець 
через ЗМІ звернувся до громадськості з 
цим питанням. Деякі  фахівці підтриму-
вали його ескіз марки. Наприклад, філа-
теліст із великим досвідом і дослідник 
В.  Чередниченко вважав його вдалим 
і нагадував, що у світовій філателії не 
один раз використовувалися зображен-
ня черепів на марках  [18, с.  10]. Автор 
замітки у газеті «Кримська світлиця» у 
березні 2003 р. нагадував про серію бла-
годійних поштових марок УСРР «Допо-
мога голодуючим» 1923 р., про поштову 
марку України до 60-х роковин Голодо-
мору авторства художника Василя Пе-
ревальського і  писав: «… для належного 
відображення трьох страхітливих голо-
доморів нашій філателії потрібно дуже і 
дуже багато зробити. І Юрій Логвин має 
рацію, що говорити про страхіття треба 
відверто» [13]. 

Тим часом Укрпошта вирішила зу-
пинитися на новому проєкті марок до 
70-х роковин Голодомору, який викли-
кав скандал. На ескізі було використа-
но фотографію голодуючих із Бузулука 
під Самарою у РСФРР під час голоду 
1921–1923  рр., яку тоді розповсюджу-
вали для збору допомоги на Заході. На 
щастя, про цей проєкт марки стало відо-
мо представникам української діаспори, 
зокрема канадському історику Роману 
Сербину і філателісту Олександру Ма-
лицькому, які вжили заходів для недо-
пущення в друк і обіг марки із зобра
женням, що містило грубу історичну 
помилку і могло б дискредитувати зу-
силля з інформування громадськості 
про суть злочину Голодомору. Старший 
радник Фундації США–Україна Мор-
ґан Вільямс організував кампанію серед 

представників української діаспори та 
інших громадян, які масово відправля-
ли листи до видавництва «Марка Украї
ни» з вимогами зупинити вихід марки у 
світ [19]. 

З ініціативи М.  Вільямса відбулася 
зустріч з директором цього видавництва 
Валентиною Худолій, яка доповіла про 
це генеральному директору Укрпошти 
Василю Мухіну, в результаті ухвалили 
рішення переробити ескіз. Щоправда, 
тоді знову обговорювалася дивна думка 
щодо ідейного змісту марки. В. Худолій 
заявила тоді: ««Ми пропонуємо, щоб ця 
марка була присвячена трагедії україн-
ського народу, яка не належить лише до 
1932–1933 років. Ми пропонуємо не пи-
сати зовсім роки. Якщо буде прийнята 
пропонована фраза, то це буде вшану
вання всіх жертв голодоморів, навіть 
нетільки трагедій лише українського 
народу, а це буде трагедія всього люд-
ства. Тому що зараз голод є і в Африці, 
і в деяких інших країнах» [19]. Фактич-
но пропонувалося розмити ідею відо-
браження геноциду української нації у 
1932–1933 рр. в результаті організовано-
го комуністичним СРСР голоду на фоні 
згадування жертв голодів, які мали різні 
причини їх виникнення. Все ж таки здо-
ровий глузд переміг і, зрештою, у листо-
паді 2003 р. була випущена стотисячним 
накладом марка авторства художника 
видавництва «А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА» 
Костя Лавра із зображенням козацького 
хреста, стражденного дитячого обличчя 
і написами «1932–1933», «Голодомор» [1, 
с. 45].

Висновки. Ю.  Логвин як митець, 
що постійно у художніх творах відо-
бражав минуле і культуру України, під 
впливом трагічних родинних спогадів 
про 1932–1933 рр. і, ймовірно, власного 
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повоєнного досвіду одним із перших 
серед художників совєтської України 
звернувся до теми Голодомору. Його 
внесок у її художнє осмислення та ві-
дображення є невеликим за обсягом, 
але знаковим з огляду на суспільно-по-
літичні обставини. У гравюрі на дереві 
1966  р. митець зобразив типову ситуа-
цію охопленої наймасовішим штучним 
голодом України, коли тіла померлих, а 
часом і ще живих голодуючих вивозили 
на підводі на цвинтар. Робота створена в 
момент згортання «відлиги», а тому для 
маскування реального змісту Ю. Логвин 
використав цитату з літопису про голод 
у Київській Русі у 1230 р. Це дало мож-
ливість уникнути переслідувань з боку 
комуністичного режиму. Вірогідно, цю 
гравюру митець дарував своїм знайо-
мим ще у 1960-х роках. Відомо також, 
що він її використав для оформлення 
власної «самвидавної» книжечки «Опо-
відь странньої» у 2003  р. Цікаво, що у 
період після Другої світової війни і до 
розпаду СРСР він став, імовірно, пер-
шим митцем, хто ризикнув попри по-
літику комуністичного режиму штучної 
амнезії щодо Голодомору відобразити 
його у візуальному творі та, можливо, 
навіть розповсюджував ці гравюри у 
період брежнєвського «застою» в СРСР. 
Непересічні картини з цієї тематики 
О. Кравченко і В. Патик створили на по-
чатку 1970-х – 1980-х рр., але побачити 
їх могли лише найбільш довірені люди з 
оточення митців. Лише в останні роки 
перед розпадом СРСР в умовах віднос-
ної лібералізації художники в Україні 
створили низку живописних і графіч-
них творів, що відображали трагедію 
українців у 1932–1933 рр. і які змогла по-
бачити широка аудиторія. Висновок про 
першість Ю.  Логвина у відображенні 

у візуальному мистецтві післявоєнної 
УРСР Голодомору є попереднім, адже 
пошук творів з цієї тематики має бути 
продовжений. 

На початку 2000-х років Ю.  Логвин 
був не просто відомим художником і 
письменником, а визнаним майстром 
промислової графіки, автором низки по-
пулярних і тиражних серій українських 
марок. Набагато ширшу аудиторію мо-
гла б отримати його поштова мініатюра, 
ескізи якої він створив у 2003 р. до ро-
ковин Голодомору. У них була закладена 
цікава ідея – використати трансформо-
ваний нарбутівський образ «Молодої 
України» як символ УНР та відродженої 
української державності загалом (він 
став основою для зображення на стан-
дартних марках України першої серії у 
1992 р.), щоб показати трагедію україн-
ської нації. Проте символіка, використа-
на митцем (черепи у вінках на темному 
фоні, які мали б наочно демонструвати 
мету організаторів Голодомору  – піді-
рвати прагнення до волі й національної 
державності українців – та трагедію не-
бачених масштабів України), не знайшла 
підтримки у членів редакційно-худож-
ньої ради Укрпошти, які розцінили ці 
ескізи як надто похмурі. Хоча частина 
фахівців вважала їх такими, що відо-
бражають глибину трагедії української 
нації, яку вона пережила під час совєт-
ського геноциду.
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The relevance of the research. The Holodomor of 1932–1933, perpetrated by the 
totalitarian communist regime of the USSR, dealt a colossal blow to the Ukrainian people  – 
millions of direct and indirect human losses, the destruction of a significant part of the 
tangible and intangible cultural heritage, the deformation of society and the personalities 
of the survivors of the grave crime of genocide, etc. The communist state headquartered in 
Moscow in Moscow persecuted any mention of this deliberately orchestrated catastrophe 
in Ukraine for many decades. The inability to publicly remember and comprehend the 
tragedy leads to even deeper traumatization for the victims and the preservation of a post-
genocidal state of society as a whole. As psychoanalyst and psychologist R. Kechur explains, 
"Trauma is an undivided experience when a person is inside the trauma and no one shares 
it." In this context, art can and should play an important therapeutic role for the affected 
society and its individual representatives. 

The purpose is to examine the contribution of the well-known graphic artist and writer 
Y. Lohvyn to the visual representation of the Holodomor theme.

Conclusions. Y.  Lohvyn, as an artist who constantly reflected the past and culture 
of Ukraine in his works, was influenced by tragic family memories of 1932–1933 and, 
probably, his own post-war experience and was one of the first artists in Soviet Ukraine 
to address the theme of the Holodomor. His contribution to its artistic interpretation and 
reflection is small in volume but significant in view of the socio-political circumstances. 
The conclusion about Y. Lohvyn's primacy in reflecting the Holodomor in the visual arts 
of the post-war Ukrainian SSR is preliminary, as the search for works on this theme must 
be continued.  In the early 2000s, Y. Lohvyn was not only a well-known artist and writer, 
but also a recognised master of industrial graphics and the author of a number of popular 
and widely circulated series of Ukrainian stamps. His postal miniature, the sketches for 
which he created in 2003 on the anniversary of the Holodomor, could have reached a much 
wider audience. They contained an interesting idea  – to use the transformed image of 
“Young Ukraine” by Narbut as a symbol of the Ukrainian People's Republic and the revived 
Ukrainian statehood in general to show the tragedy of the Ukrainian nation. However, the 
symbolism used by the artist did not find support among the members of the editorial and 
artistic council of Ukrposhta, who considered these sketches too gloomy. However, some 
experts believed that these sketches reflect the depth of the tragedy the Ukrainian nation 
endured during the Soviet genocide.

Keywords: Yurii Lohvyn, Holodomor, genocide, postage stamps, engraving, woodcut.

ІСТОРИЧНІ ПАМ’ЯТКИ ТА КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ



175Українознавство №4 (97) 2025

УДК 7.067:061.2(477)

DOI: 10.17721/2413-7065.4(97).2025.347353 

 ДІЯЛЬНІСТЬ МИСТЕЦЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УМОВАХ  
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ НА ПРИКЛАДІ ГРОМАДСЬКИХ 

ОБ’ЄДНАНЬ «МИСТЕЦЬКИЙ ФРОНТ» І «МИСТЕЦЬКА СІЧ»
Леся ПОРЯДЧЕНКО 

orcid.org/0000-0001-8596-8907 
кандидат педагогічних наук, доцент, 

доцент кафедри педагогіки педагогічного факультету
Українського державного університету імені Михайла Драгоманова

email: l.a.poriadchenko@gmail.com

Анатолій ДЕМЧУК
cтудент 2 курсу ОКР «магістр» 

спеціальності «Педагогіка вищої школи» педагогічного факультету 
Українського державного університету імені Михайла Драгоманова 

email: adusmishka1@gmail.com

Анатолій ЯТЧЕНКО 
orcid.org/0009-0003-3072-5117

кандидат філософських наук, доцент,
старший науковий співробітник відділу екранної культури та інформаціоналізму 

 Інституту культурології НАМ України
email: a.yatchenko@ukr.net

Анотація. Проаналізовано специфіку діяльності мистецьких громадських організацій в 
умовах повномасштабного вторгнення РФ в Україну. Розглянуто трансформацію функцій 
культурних інституцій від суто мистецьких до волонтерських та соціально-реабілітацій-
них. На прикладі громадських організацій «Мистецький фронт» і «Мистецька Січ» висвіт-
лено роль митців у формуванні національного спротиву, підтримці морально-психологічно-
го стану військовослужбовців та цивільного населення, а також у зборі коштів для потреб 
Збройних сил України. Визначено, що діяльність подібних об’єднань є важливим чинником 
збереження національної ідентичності та консолідації суспільства в умовах війни.

Ключові слова: російсько-українська війна, мистецький фронт, культурна дипломатія, 
волонтерський рух, громадські організації, «Мистецький фронт», «Мистецька Січ», націо-
нальна ідентичність, культурний спротив.

Постановка проблеми. Повно-
масштабне вторгнення Російської Фе-
дерації в Україну 24 лютого 2022 р. ста-
ло не лише екзистенційним викликом 
для державності, а й каталізатором до-
корінних змін саме у соціокультурній 
сфері. В умовах гібридної війни, коли 
ворог намагається знищити культурну 

ідентичність нації, мистецтво набуло 
стратегічного значення. Діяльність мис-
тецьких організацій вийшла за межі ес-
тетичної функції, трансформувавшись 
у потужний інструмент національного 
спротиву та волонтерства. Особливу 
роль у цьому процесі стали відігравати 
громадські об’єднання – організації, які 
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завдяки своїй мобільності здатні опера-
тивно реагувати на виклики часу. З по-
чатку повномасштабного вторгнення в 
нашій державі успішно функціонують 
в онлайн- та офлайн-форматах різно-
манітні ГО, які надають послуги для 
підтримки життєдіяльності населення 
в умовах війни. Для розуміння механіз-
мів самоорганізації суспільства в період 
воєнних дій на території України необ-
хідним є дослідження діяльності таких 
громадських організацій, як «Мистець-
кий фронт» та «Мистецька Січ», які були 
створені у 2022–2023 рр.  і спрямовані на 
підтримку морального духу людей під 
час війни.

Огляд досліджень і публікацій. 
Діяльність мистецьких громадських 
об’єднань стала основою для наукових 
розвідок сучасності. Так, проблематика 
функціонування культури в умовах ві-
йни висвітлена у працях сучасних укра-
їнських науковців. Зокрема, феномен 
мистецького фронту як специфічної 
форми спротиву ґрунтовно проаналі-
зовано у працях Т.  Копилової  [1]. Роль 
культури у деколонізації та перемозі 
розглядає у своїй розвідці Т.  Гундоро-
ва  [2], а інформаційну складову мисте-
цтва як зброї досліджує Н. Овсієнко [3]. 
Трансформацію культурних практик і 
виклики, що постали перед митцями в 
період військового вторгнення, вивчали 
О. Бітаєва та Т. Мозгова [4]. Історичний 
аспект волонтерського руху в умовах 
війни висвітлено у працях Т.  Ляхоць-
кого  [5]. Важливий психологічний еле-
мент впливу мистецтва на реабілітацію 
військових та цивільних досліджували 
О. Блинова [6] та О. Вознесенська [7]. 

Як бачимо, незважаючи на достатню 
кількість наукових розвідок із зазначе-
ної проблематики,  практична діяльність 

конкретних громадських організацій, 
таких як «Мистецький фронт» і «Мис-
тецька Січ», які нині успішно функці-
онують у мистецько-волонтерському 
просторі, потребує узагальнення та сис-
темного аналізу.

Мета статті – проаналізувати специ-
фіку діяльності мистецьких організацій 
в умовах війни на прикладі громадських 
об’єднань «Мистецький фронт» і «Мис-
тецька Січ», визначивши їхню роль у 
підтримці ЗСУ та збереженні національ-
ної ідентичності громадян.

Виклад основного матеріалу. З по-
чатком повномасштабної війни укра-
їнський культурний простір змінив 
вектор розвитку. Як зазначають О.  Бі-
таєва і Т.  Мозгова, у мистецтві відбу-
лася переорієнтація від розважальних 
форм до соціально значущих практик, 
спрямованих на консолідацію суспіль-
ства  [4]. Традиційні форми концерт-
ної та виставкової діяльності відійшли 
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на другий план, поступившись місцем 
мобільним, гнучким форматам, орієнто-
ваним на швидке реагування і соціальну 
корисність. Мистецькі громадські орга-
нізації  взяли на себе невластиві рані-
ше функції: логістичну підтримку армії, 
психологічну реабілітацію та інформа-
ційну протидію ворогу. Цей феномен 
Н. Овсієнко характеризує як «культурне 
волонтерство», де мистецький продукт 
стає засобом досягнення воєнно-полі-
тичних цілей держави [3].

Розглянемо детальніше особливос-
ті мистецько-волонтерської діяльнос-
ті конкретно визначених громадських 
об’єднань.

Громадська організація «Мистець-
кий фронт», очільником якої є народ-
ний артист України, а нині військовий 
волонтер Анатолій Демчук, з початку 
своєї діяльності зосередила зусилля на 
об’єднанні митців різних жанрів задля 
посилення голосу України у світі й під-
тримки внутрішнього духу опору насе-
лення, яке проживає в межах держави та 
близькому і далекому зарубіжжі.

Основний склад артистів ГО  «Мис-
тецький фронт»: керівник проєкту, ре-
жисер, народний артист України, король 
українського гумору, військовий волон-
тер Анатолій Демчук, його учень, багато-
разовий володар гран-прі в розмовному 
жанрі Едуард Порядченко та координа-
тор проєкту, заслужений діяч естрадно-
го мистецтва України, військовий волон-
тер Леся Порядченко  – об’єднали свої 
зусилля для мистецько-патріотичної 
підтримки населення словом і піснею під 
час війни. Крім основних учасників, до 
складу «Мистецького фронту» входить 
велика кількість різножанрових артис-
тів, які долучаються до концертної про-
грами окремими номерами. Здебільшого 

у благодійному заході додатково беруть 
участь місцеві аматорські колективи та 
окремі виконавці, які своїми виступами 
урізноманітнюють програму та додають 
їй відповідного місцевого колориту. В 
основному діяльність цієї громадської 
організації корелює з тезами Т. Копило-
вої про те, що український вимір мис-
тецького фронту полягає у створенні 
нових сенсів та мобілізації міжнародної 
підтримки [1].

Пріоритетним напрямом роботи 
ГО  «Мистецький фронт» стала органі-
зація благодійних заходів та аукціонів 
на підтримку Збройних сил України. 
Специфікою її діяльності є широке за-
лучення медійного ресурсу та цифрових 
платформ до популяризації української 
патріотичної пісні, слова, самобутнього 
гумору серед населення України та в кра-
їнах близького зарубіжжя. 

Крім фандрайзингу, організація ак-
тивно працює у сфері культурної дипло-
матії, що корелює з тезами Т. Гундорової 
про необхідність «деколонізації» україн-
ської культури на міжнародній арені [2]. 
Як зазначають організатори на своїй офі-
ційній сторінці в соціальних мережах, 
лише за перший рік повномасштабного 
вторгнення проведено низку заходів, 
кошти з яких пішли на закупівлю аму-
ніції [5]. Артисти, які входять до складу 
організації, активно гастролюють, пе-
ретворюючи концертні майданчики на 
трибуни для адвокації інтересів України. 
Так, з початку свого існування за період 
повномасштабного вторгнення РФ на 
територію України «Мистецький фронт» 
провів близько 100  благодійних заходів 
на підтримку Збройних сил України. Це 
зустрічі з родинами воїнів, переселенців 
у міських і сільських будинках культури. 

Основною метою діяльності цієї 
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організації стала підтримка морального 
духу населення, яке вже втомилося від 
війни. Під час таких зустрічей зібрано і 
передано на потреби української армії 
понад 500 000 грн., які спрямовано на за-
купівлю дронів.

Виступи артистів «Мистецького 
фронту» за кордоном виконують по-
двійну функцію: збір коштів та донесен-
ня правди про злочини російської армії 
через емоційний вплив мистецтва. 

Так, мистецько-волонтерська місія в 
країни близького зарубіжжя дала мож-
ливість підтримати українських біжен-
ців, які втратили свої домівки та виму-
шені були мігрувати і шукати прихисток 
у Польщі, Німеччині, Чехії, Словаччині 
та інших країнах Європи і США. 

Однією з таких закордонних подоро-
жей була поїздка до Польщі на початку 
2024 р. – у м. Вроцлав та Варшаву, де міс-
цеві українські волонтери організували 
мистецькі зустрічі й унаслідок до воїнів 
було спрямовано понад 6  т необхідної 
харчової, військової та іншої провізії, а 
українські біженці своїми думками і спо-
гадами мали можливість повернутися на 
батьківщину. 

Важливою складовою діяльності 
ГО «Мистецький фронт», що патріотич-
ним словом і піснею допомагає досту-
катися до кожного слухача, є адаптація 
репертуару до умов війни. Артисти ор-
ганізації у своїх виступах перепрофілю-
вали розважальний контент на користь 
творів патріотичного та життєстверд-
ного характеру, використовуючи у своїх 
виступах поезію класиків та сучасних 
авторів: Т.  Шевченка, А.  Демиденка, 
С. Галябарди, Ю. Піжука та ін. 

Глядачі та учасники «Мистецького 
фронту» неодноразово стверджували, 
що мистецька програма благодійного 

заходу є дуже унікальною. А.  Демчук, 
маючи освіту режисера масових заходів, 
побудував програму таким чином, що 
глядач під час зустрічі з артистами від-
чуває свою безпосередню причетність 
до дійства. Завдяки програмі з різно-
жанровими номерами вона викликає у 
глядача різні емоції: спочатку сміх через 
дотепний український патріотично-вій-
ськовий гумор, потім сльози від нестерп-
ного болю втрати батьківщиною кращих 
синів і дочок і кульмінацією є поєднання 
гордості за воїнів, які з далеких часів ко-
зацтва боронять нашу землю від ворога 
і нині приречені на перемогу. Тож, пере-
живаючи таке суцвіття емоцій, напри-
кінці глядач відчуває впевненість у стій-
кості й мужності наших воїнів та віру в 
перемогу України, що сприяє емоційно-
му відновленню та піднімає бойовий і 
патріотичний дух населення.

На відміну від масштабних медійних 
проєктів «Мистецького фронту» діяль-
ність ГО  «Мистецька Січ» орієнтована 
на безпосередній контакт із військови-
ми («робота в полях»). Основним фор-
матом роботи цієї організації є «творчі 
десанти» – мобільні групи артистів, які 
виступають у бліндажах, шпиталях та на 
полігонах. 

Діяльність ГО  «Мистецька Січ» 
характеризується безпосереднім кон-
тактом із цільовою аудиторією  – вій-
ськовослужбовцями та цивільними у 
прифронтових зонах. 

Назва об’єднання символічно від-
силає до козацьких традицій самоорга-
нізації населення та оборони України. 
Керівник та ідейний натхненник громад-
ської організації – Герой козацтва, гене-
рал-отаман Чорноморського козацького 
війська, заступник гетьмана з питань 
мистецтва  – Анатолій Демчук в межах 
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роботи товариства постійно проводить 
посвяту молодого покоління в молоді 
козаки та козачата, що сприяє підтримці 
бойового патріотичного духу цивільно-
го населення. 

Діяльність ГО  «Мистецька Січ» має 
потужний терапевтичний ефект на під-
тримку воїнів. Як стверджує у своїй 
монографії О.  Блинова, психологічні 
ресурси особистості в умовах війни ви-
снажуються, і мистецтво стає засобом 
їхнього відновлення  [6]. Тож виступи 
«Мистецької Січі» виконують функцію 
експрес-реабілітації військових. Осно-
вним форматом роботи «Мистецької 
Січі» є невеликі мобільні групи артистів, 
які здатні давати концерти в умовах від-
сутності сцени, світла чи звукового об-
ладнання (бліндажі, полігони, госпіталі).

За період 2022–2024  рр. волонтери 
«Мистецької Січі» здійснили понад 30  
виїздів на передову, у військові госпіталі 
та реабілітаційні центри, де проходять 

лікування поранені військовослужбов-
ці. Живе спілкування, гумор та пісня 
стали інструментами психологічного 
розвантаження бійців, допомогли зни-
зити рівень бойового стресу воїнів, які 
знаходяться на передовій. Емпіричні 
спостереження свідчать, що після та-
ких виступів у військових знижується 
рівень тривожності та підвищується 
бойовий дух, що відповідно покращує 
групову згуртованість підрозділів  [3]. 
Це підтверджується і методичними ре-
комендаціями О. Вознесенської, яка вка-
зує на ефективність арт-терапевтичних 
методів у роботі з травматичним досві-
дом [7]. 

Крім культурного фронту на пере-
довій, «Мистецька Січ» діє як класична 
волонтерська структура, що відповідає 
історичним тенденціям українського 
волонтерства, описаним Т.  Ляхоцьким: 
митці не лише співають, але й достав-
ляють на позиції необхідну амуніцію та 
техніку, придбану за кошти, зібрані під 
час благодійних заходів [5].

Це засвідчується звітністю організа-
ції: волонтери регулярно відвідують вій-
ськові частини, шпиталі та деокуповані 
території, діючи за принципом «рівний – 
рівному» [7].

Тож, підсумовуючи, можемо зазна-
чити, що обидві організації демонстру-
ють різні, але комплементарні моделі: 
«Мистецький фронт» працює на макро-
рівні (медіа, закордон, великі збори), а 
«Мистецька Січ» – на мікрорівні (безпо-
середня підтримка бійців на фронті та у 
госпіталях).

Попри різницю у підходах та масшта-
бах діяльності ГО «Мистецький фронт» 
та «Мистецька Січ» демонструють 
спільну мету  – перемогу України. Оби-
дві організації є яскравими прикладами 
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горизонтальної суспільної інтеграції, де 
митці виступають не як відокремлена 
еліта, а як невід’ємна частина воюючого 
народу. Ключовими результатами їхньої 
діяльності є: матеріальна підтримка 
ЗСУ: конвертація творчого потенціалу 
у реальні ресурси (автомобілі, дрони, 
тепловізори, медикаменти); морально-
психологічна підтримка: збереження 
ментального здоров’я захисників засо-
бами культури; збереження ідентичнос-
ті: популяризація українського контенту 
як противага російській культурній екс-
пансії. 

Висновки. Узагальнюючи результа-
ти дослідження діяльності мистецьких 
організацій в умовах російсько-укра-
їнської війни, можна зробити наступні 
висновки: в умовах воєнного стану від-
булася докорінна зміна парадигми діяль-
ності мистецьких об’єднань. Естетич-
на та розважальна функції відійшли на 
другий план, поступившись місцем мо-
білізаційній, терапевтичній та волонтер-
ській. Мистецтво стало інструментом 
національного спротиву, інтегрованим у 
загальну систему оборони держави.

Аналіз роботи ГО  «Мистецький 
фронт» та «Мистецька Січ» дав можли-
вість виокремити дві комплементарні 
моделі культурного волонтерства:

•	 «Медійно-дипломатична» («Мис-
тецький фронт»): орієнтована на масш-
табні акції, залучення цифрових плат-
форм, роботу з міжнародною аудиторією 
та акумуляцію значних фінансових ре-
сурсів через онлайн-інструменти.

•	 «Польова» («Мистецька Січ»): орі-
єнтована на мобільність, безпосередній 
контакт із військовими на лінії зіткнен-
ня, надання адресної допомоги та прове-
дення камерних заходів в екстремальних 
умовах.

Діяльність зазначених організа-
цій довела свою ефективність як за-
сіб «швидкої психологічної допомоги». 
Культурні заходи в зоні бойових дій та 
шпиталях сприяють зниженню рівня 
бойового стресу та підтримці високого 
морального духу особового складу ЗСУ. 
Мистецькі ініціативи продемонструва-
ли високу ефективність у конвертації 
символічного капіталу (популярності 
артистів, емоційного впливу творчості) 
у матеріальні ресурси. Зібрані під час 
благодійних заходів кошти відіграють 
вагому роль у забезпеченні підрозділів 
автотранспортом, дронами та амуніці-
єю, що сприяє наближенню нашої спіль-
ної перемоги в ім’я України.
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The relevance of the research. The full-scale invasion of Ukraine by the Russian 
Federation on 24 February 2022 became not only an existential challenge to statehood 
but also a catalyst for radical changes in the socio-cultural sphere. In the context of hybrid 
warfare, when the enemy is trying to destroy the cultural identity of a nation, art has taken 
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on strategic importance. The activities of arts organisations have gone beyond their aesthetic 
functions, transforming into a powerful tool of national resistance and volunteerism. 
Public associations have played a special role in this process, as organisations that, thanks 
to their mobility, are able to respond quickly to the challenges of the times. To understand 
the mechanisms of self-organisation of society during the period of military operations on 
the territory of Ukraine, it is necessary to study the activities of such public organisations 
as the Art Front and Art Sich, which were created in 2022–2023 and aimed at supporting 
the morale of the people during the war. 

The purpose is to analyse the specifics of the activities of artistic organisations in 
wartime, using the example of the public associations ‘Art Front’ and ‘Art Sich’, and 
to determine their role in supporting the Armed Forces of Ukraine and preserving the 
national identity of citizens.

Conclusions. Under martial law, there has been a radical change in the paradigm of 
artistic associations. The focus has shifted from aesthetic and entertainment functions 
to mobilisation, therapeutic, and volunteer functions. Art has become an instrument of 
national resistance, integrated into the overall state defence system. An analysis of the work 
of the Art Front and Art Sich NGOs has made it possible to identify two complementary 
models of cultural volunteering:

•	 “Mediadiplomacy” (Art Front): focused on large-scale actions, the use of digital 
platforms, working with an international audience and accumulating significant financial 
resources through online tools.

•	 “Field” (Mystetskyi Sich): focused on mobility, direct contact with military personnel 
on the front line, providing targeted assistance, and holding small-scale events in extreme 
conditions. The activities of these organisations have proven their effectiveness as "rapid 
psychological assistance." Cultural events in the combat zone and hospitals help reduce 
combat stress and maintain high morale among Ukrainian Armed Forces personnel.

Keywords: Russian-Ukrainian war, art front, cultural diplomacy, volunteer movement, 
public organisations, “Art Front”, “Art Sich”, national identity, cultural resistance.
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Анотація. Висвітлюється становлення кластерної ініціативи створення археоетно-
парків як організованої спроби збільшити темпи росту і конкурентоспроможність турис-
тичних кластерів у певному регіоні. Здійснено обґрунтування моделі інноваційного турис-
тичного кластера на основі інвестиційних активів регіону як управлінської новації з метою 
сталого регіонального розвитку туризму України, підвищення конкурентного статусу ма-
лих і середніх підприємств сфери.

Ключові слова: інновація, туристичний кластер, археоетнопарк, євроінтеграція.

Постановка проблеми. З початком 
широкомасштабного вторгнення рф в 
Україну туристична сфера послуг зазна-
ла суттєвих змін. Незважаючи на те, що 
війна істотно вплинула на туристичні 
послуги, все ж можна говорити про те, 
що туризм адаптувався до нових реалій 
та переорієнтувався на нові, інновацій-
ні напрямки. Але зауважимо на важли-
вості врахування не лише умов війни, 
а і євроінтеграційних процесів. У пер-
спективі післявоєнної відбудови Украї-
ни актуальним постає питання розвитку 
саме кластерного туризму. Перед Украї-
ною стоїть важке завдання розвитку та 
захисту національної науки і туризму в 
умовах війни.

Джерельна база та історіографія 
дослідження. Туризмологам відомо, що 
кожен десятий працівник у світі зай
нятий в туристичному секторі еконо-
міки. Частка туризму складає близько 
10% світового валового продукту,   7% 
загального обсягу інвестицій,  11% сві-
тових споживчих витрат,  5% усіх по-
даткових надходжень. Враховуючи наші 

туристичні ресурси, туристична галузь 
в Україні має перспективу опосеред-
ковано забезпечити роботою, крім уже 
зайнятих, ще 6–7% населення [26, с. 203]. 

У сучасній літературі інноваціям у 
туризмі приділено значну увагу, в т.  ч. 
питанням створення та функціонування 
кластерів. Кластерні утворення в туризмі 
є об’єктом наукових досліджень К. Ада-
мова, Ю.  Арутюнова, А.  Александрової, 
Е. Бєлякової, Ю. Ковальова, І. Пилипен-
ка, українських вчених-регіоналістів: 
К. Андрющенка, М. Войнаренка, Л. Гон-
таржевської, В. Бондаренка, О. Дейнека, 
В. Демченка, О. Крайника, Н. Мартишен-
ка, Д. Стеченка, С. Соколенка, А. Требу-
ха. Результатом їхніх досліджень стали 
сформовані об’єкти кластерних угрупо-
вань (культурної спадщини, освітніх 
установ, об’єктів туристичної інфра-
структури, проєктних і наукових орга-
нізацій). Аргументовано доведено роль 
та місце кластерів у розвитку регіональ-
них економічних (у т.  ч.  і туристичних) 
систем, місце та значення персоналу в 
організації роботи кластерів, органів 
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місцевого самоврядування тощо  [13, 
с. 341; 27, с. 265–270; 8; 6].

Кластерна ідея у туристичній галу-
зі України знайшла своє втілення ще на 
початку ХХІ ст. Тут пріоритетним є сіль-
ський туризм як тематичний напрямок 
кластеризації, орієнтований на органі-
зацію відпочинку туристів у приватних 
господарствах сільської місцевості з ви-
користанням майна та трудових ресур-
сів, особистого селянського, підсобного 
або фермерського господарства, при-
родно-рекреаційних особливостей міс-
цевості та культурної, історичної, етно-
графічної спадщини регіону [7, с. 45–49; 
12, с. 181–190].

Розвиток інноваційних процесів у 
галузі туризму досліджували А.  Бутен-
ко, О. Кальченко, Є. Лазарєва, Н. Краус, 
С. Стойка та ін. Однак залишаються не-
достатньо висвітленими питання ство-
рення ефективного механізму функціо-
нування туристичних кластерів в умовах 
глобалізації інноваційних процесів [4].

Засновником кластерного підходу 
вважають американського вченого Май-
кла Портера, який у теорії національної 
та місцевої конкуренції визначив, що 
найбільш конкурентоспроможні транс-
національні компанії не розташовані 
безсистемно в різних країнах, а концен-
труються в одній країні або ж в одному 
регіоні. Саме М. Портер вперше дає ви-
значення кластера: «Це група близьких, 
географічно взаємозалежних компа-
ній і пов’язаних з ними організацій, які 
спільно діють у певному виді бізнесу, 
характеризуються спільністю напрямків 
діяльності й взаємодоповнюють один 
одного»  [34; 35; 36]. Пояснення сутнос-
ті кластера запропонував О.  Кузьмін: 
«Кластер – це добровільне об’єднання ге-
ографічно сконцентрованих, незалежних 

один від одного суб’єктів господарю-
вання (підприємств, навчально-науко-
вих установ, банків, страхових компаній 
тощо) та органів державної влади без 
створення окремої юридичної особи для 
спільної діяльності у сфері підприємни-
цтва для ефективнішого використання 
ресурсів, стимулювання інноваційнос-
ті, а також досягнення економічного 
ефекту»  [9, с.  16–23]. С.  Cтойка вважає, 
що забезпечення сталого економічного 
розвитку регіонів країни з туристичною 
інфраструктурою шляхом створення ту-
ристичних кластерів, спеціальних еко-
номічних зон, територій пріоритетного 
розвитку – це лише початковий етап 
реалізації стратегії розвитку туризму в 
Україні. Щоб вижити в жорстких конку-
рентних умовах ХХІ ст., малим і середнім 
туристичним підприємствам необхідно 
постійно використовувати ноу-хау у ви-
робництві туристичних продуктів і об-
слуговуванні туристів [4; 20, с. 197–201]. 
Систематична зміна тематики маршрутів 
у регіоні дає можливість розширювати 
коло бажаючих знову і знову повертати-
ся до місць, де жили давні предки.

Туристичні кластери є важливою 
складовою економічного розвитку ре-
гіону. Вони ефективно сприяють фор-
муванню конкурентоспроможного ту-
ристичного продукту. Про це свідчить 
досвід Польщі та Румунії. Формування 
транснаціональних туристичних клас-
терів для виходу України на міжнародні 
туристичні ринки представлено в низці 
праць. Водночас проблема формування 
туристичних кластерів, у яких Україна 
може брати участь у сучасних умовах, 
висвітлена недостатньо  [41, p.  27–39; 
38; 39, с. 81; 30, p. 39–46; 31, p. 57–61; 32, 
p. 122–129].

Робота виконана в межах 
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науково-дослідного проєкту НДІ украї-
нознавства КНУ імені Тараса Шевченка 
«Матеріальні й духовні втрати населен-
ня Українського Полісся внаслідок ро-
сійсько-української війни та їх подолан-
ня».

Метою статті є обґрунтування мо-
делі інноваційного туристичного клас-
тера на основі інвестиційних активів 
регіону як управлінської новації з метою 
сталого регіонального розвитку туриз-
му України, підвищення конкурентного 
статусу малих і середніх підприємств 
сфери. Виявити потенційну можливість 
забезпечення високого рівня конкурент-
ності регіонів за рахунок використання 
пам’яток матеріальної та духовної спад-
щини мешканців Українського Полісся, 
створення та розвитку туристичних ін-
новаційних кластерів в межах так звано-
го трикутника «Влада–Бізнес–Універси-
тет». Визначити потенційні туристичні 
кластери – археоетнопарки ЄС, у яких 
Україна може брати участь за сучасних 
умов, та розробити пропозиції щодо по-
дальшого міжнародного туристичного і 
наукового співробітництва.

Виклад основного матеріалу. Учас-
ники парламентських слухань (ВР 
України.  06.04.2016) на тему «Розвиток 
туристичної індустрії як інструмент 
економічного розвитку та інвестиційної 
привабливості України» визнали без-
умовну пріоритетність індустрії туриз-
му, необхідність послідовної реалізації 
туристичної політики держави, ство-
рення окремого центрального органу 
виконавчої влади у сфері туризму та 
курортів. Виконавчій владі потрібне су-
часне розуміння туризму як складного 
суспільного феномену в усьому спектрі 
виконуваних ним функцій: від наукової, 
виховної, просвітницької, оздоровчої до 

ідеологічної, формування позитивного 
іміджу держави [10, с. 5].

За рівнем розвитку національного 
туризму Україну визнають рівноправ-
ним партнером на міжнародному рівні. 
Так, 1 червня 2023 р. Україну одноголос-
но обрано головою Європейської комі-
сії Всесвітньої туристичної організації 
ООН (UNWTO). На 69-му засіданні 
Європейської комісії UNWTO Україна 
представила програму розвитку туризму 
в регіоні на 2024–2025 рр. Внаслідок ро-
сійсько-української війни Європа втра-
чає свої конкурентні позиції на світово-
му туристичному ринку через можливу 
втрату частини основних туристичних 
ринків [39, с. 79; 40].

Незважаючи на війну та 
ультиматуми зі сторони Росії щодо єв-
роінтеграції України, ЄС та Україна 
визначили та тримають курс на єдине 
майбутнє. Такий досвід вступу держави 
до ЄС, зауважує Г. Омельчак, «є винят-
ковим. Через війну неможливо робити 
інноваційний розвиток туризму першо-
черговим та пріоритетним напрямом 
розвитку. До широкомасштабного вторг
нення саме туризм входив у п’ятірку га-
лузей, які мають найстрімкіший розви-
ток. За даними Державного агентства 
розвитку туризму за 2022  р., представ-
ники туристичної галузі України спла-
тили 1  млрд.  551  млн. 182  тис.  грн. по-
датків, що на 31% менше, ніж у 2021 р., 
коли до бюджету надійшло 2  млрд. 
231 млн. 860 тис. грн. Так, загальна кіль
кість платників податків, які займаються 
туристичною діяльністю, за рік скоро
тилася на  17%. При цьому зафіксовано, 
що кількість юридичних осіб зменшила
ся на 14%, а фізичних  – на 18%. Проте 
ситуація за період війни динамічна. Так, 
за січень  – березень 2023  р. податкові 
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надходження зросли у 10 регіонах Укра-
їни» [14, с. 106]. 

Європа активізувала фінансування 
проєктів, що сприяють розвитку турис-
тичного бізнесу в часи кризи. Наприклад, 
ще у 2020 р. Європейський Союз розпо-
чав проєкт на суму 2,018 трлн. євро, який 
забезпечує довгострокове фінансування 
у 2021–2027  рр. у рамках Багаторічної 
програми фінансування та Програми ЄС 
«Наступне покоління» [39, с. 80; 29].

Для ефективного впровадження ін-
новації створюються технопарки, ар-
хеопарки, фірми-інкубатори, науково-
промислові комплекси (консорціуми), 
кластери. Закон України «Про концесію» 
від 03.10.2019 р. № 155-IX (уточнена ре-
дакція від 01.01.2022) став основою для 
створення нормативно-правової бази 
підтримки державно-приватного парт-
нерства в різних сферах господарської 
діяльності, у тому числі наукової і ту-
ристичної [18]. Відповідно до моделі дер-
жавно-приватного партнерства держава 
передає приватному бізнесу частину 
своїх повноважень, відповідальності та 
ризиків щодо реалізації інвестиційних 
проектів, які традиційно впроваджува-
лись чи фінансувались за рахунок дер-
жавного бюджету. Партнерство держави 
і бізнесу в галузі туризму здійснюється в 
двох основних напрямах: створення спе-
ціальних економічних зон і туристичних 
кластерів. Туристичні кластери – це нові 
можливості, додатковий майданчик для 
розвитку існуючих та створення нових 
бізнес-проєктів, проведення спільних 
виставок, фестивалів історичних і ар-
хеологічних реконструкцій, розробки 
стратегії просування туристичної про-
позиції. В Україні перші кроки із впро-
вадження кластерної моделі зроблено в 
1998 р. У 2003 р. розроблено Концепцію 

створення кластерів в Україні (поста-
нова КМУ № 1174 від 2003 р.), яка роз-
поділяє кластери на виробничі, інно-
ваційно-технологічні, туристичні та 
транспортно-логістичні. В липні 2006 р. 
схвалено Маніфест кластеризації в кра-
їнах Європейського Союзу, а в січні 
2008 р. у Стокгольмі прийнято Європей-
ський кластерний меморандум, де на-
ведено приклади позитивного європей-
ського досвіду використання кластерних 
підходів. 

В ЄС розроблена стратегія управ-
ління регіональними кластерами в про-
грамі «Europe  2020: European clusters in 
tourism», яка окреслює шлях економік 
європейських країн до залучення та ви-
користання інновацій в туризмі  [28]. 
Створено сайт пошуку партнерів у ЄС 
«Європейські кластерні партнерства»  – 
https://www.clustercollaboration.eu/eu-
cluster-partnerships.

У вересні 2022  р. в Європі запуще-
но 30 єврокластерів для реалізації Про-
мислової стратегії ЄС, що фінансуєть-
ся Програмою єдиного ринку на суму 
42 млн. євро. Єврокластери визначають-
ся як міждисциплінарні та трансєвро-
пейські стратегічні ініціативи кластерів 
та інших бізнес-структур. Кластери в 
туризмі також є ефективним інструмен-
том для сприяння економічному розви-
тку регіону шляхом акумуляції ресурсів 
учасників такого формування. Україна, 
підкреслює К. Вовк, «продемонструвала 
високий рівень адаптації до кризи. Здат-
ність підтримувати та збільшувати свій 
туристичний потенціал у воєнні часи де-
монструє її високий рівень конкуренто-
спроможності. Оскільки європейський 
регіон втрачає свої позиції на міжна-
родному туристичному ринку, доцільно 
формувати туристичні кластери, членом 
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яких є Україна. Такий підхід дозволить 
реалізувати гнучкі стратегії розвитку 
європейського туризму та сприятиме 
відновленню конкурентних позицій на 
сучасному світовому туристичному рин-
ку» [39, с. 80].

Європейська інтеграція України є 
найважливішою сучасною тенденцією, 
яка має потужний вплив на процеси ре-
формування туристичної галузі в умо-
вах війни. Особливістю євроінтеграції 
України є те, підкреслює Г.  Омельчак, 
що, «крім вступу до ЄС, Україна має за-
хистити внутрішній туристичний ри-
нок, що в період післявоєнного віднов-
лення буде важкою задачею через брак 
коштів та велику конкуренцію світового 
туристичного ринку. Війна гальмує про-
цес євроінтеграції України, але вона не 
може вплинути на науковий техноло-
гічний розвиток. Особливості розвитку 
туризму в Україні мають бути зосеред-
жені на залученні цифрових туристів та 
цифровій трансформації туристичних і 
гостинних організацій. Тенденції туриз-
му все більше свідчать про зростання 
попиту в тих туристичних організаціях, 
де розвинена цифрова система. Туристи 
все частіше використовують безконтак-
тні технології, цифрові інструменти для 
подорожей, цифрові платежі, туристи 
обирають аеропорти з впровадженими 
новітніми технологіями» [14, с. 107].

У розпорядженні Кабінету Міні-
стрів України «Про схвалення Концепції 
створення кластерів в Україні» сфор-
мульовано визначення таких їх видів: 
туристичні кластери, які формуються 
на базі туристичних активів регіону і 
складаються з підприємств різних сфер, 
пов’язаних з обслуговуванням туристів, 
наприклад, туристичних операторів, го-
телів, сфери громадського харчування, 

виробників сувенірної продукції, тран-
спортних підприємств та інших; ін-
новаційно-технологічні кластери  – це 
об’єднання географічно локалізованих 
підприємств, що пов’язані виробничими 
зв’язками з метою створення інновацій-
ної продукції та надання туристичних 
послуг. Об’єднання цих видів кластерів у 
один туристично-інноваційний дає змо-
гу досягти певних цілей у туристичній 
галузі [19].

Кластерна технологія забезпечує 
можливість ведення конструктивного 
і ефективного діалогу між споріднени-
ми організаціями, їхніми постачальни-
ками і владою. Спрямовані на поліп-
шення умов функціонування кластера, 
державні інвестиції приносять користь 
відразу багатьом компаніям. Завдання 
влади за цих  обставин – виявити осно-
вні кластери, в яких зацікавлений регі-
он, через формування інституціональ-
ного механізму в законодавчому плані, 
об’єднання наявного інтелектуального 
і науково-освітнього потенціалу, мате-
ріально-технічних та інших ресурсів, 
визначення стратегічних основ розви-
тку [13, с. 343].

Напрямів формування кластерів два: 
на індустріальній та регіональній осно-
ві. Основою тісних взаємозв’язків між 
кластерним партнерством та конкурен-
тоспроможністю фірм і галузей про-
мисловості є регіональний аспект. Так, 
за визначенням М.  Портера, яке стало 
класичним, кластер  – це «географічно 
сконцентрована група взаємопов’язаних 
компаній, спеціалізованих постачальни-
ків послуг, фірм у суміжних галузях, а та-
кож пов’язані з їх діяльністю організації 
(наприклад: університети, агентства зі 
стандартизації, торговельні об’єднання), 
які конкурують і при цьому здійснюють 
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сумісну діяльність» [13, с. 343; 16, с. 263; 
17, с. 105].

Інноваційні кластери, на погляд 
Г.  Михайліченка, «розвиваються в так 
званих «нових секторах», таких як: ін-
формаційні технології, біотехнологія, 
нові матеріали, а також в секторах по-
слуг, пов’язаних із здійсненням бізне-
сової, творчої і анімаційної діяльнос-
ті. Інноваційні кластери передбачають 
створення нових компаній, що виника-
ють в процесі комерціалізації техноло-
гій і результатів наукової діяльності, яка 
проводиться у вищих навчальних закла-
дах і дослідницьких організаціях». Інно-
ваційні кластери інтегруються в турис-
тичні кластери, які, зауважує дослідник, 
«формуються на базі туристичних акти-
вів у регіоні і складаються з підприємств 
різних секторів, пов’язаних з обслугову-
ванням туристів» [13, с. 344].

Кластерні програми проводяться в 
75  країнах світу. Серед країн Європи, 
які успішно впроваджують кластерну 
модель, – Бельгія, Греція, Італія, Іспанія, 
Ірландія, Норвегія, Франція, Шотландія. 
Серед кластерів Італії слід звернути осо-
бливу увагу на туристичну систему «Тра-
зименське озеро» (Умбрія), «Салінунтін-
ські терми» (Сицилія), «Адріатичне море 
і берег», «Міста мистецтв, культури та 
бізнесу» (Емілія-Романія). Туристичний 
кластер «Ніцца», розташований у Фран-
ції, щороку відвідують кілька мільйонів 
туристів. У межах Програми транскор-
донного співробітництва Польща  – Бі-
лорусь – Україна на 2007–2013 роки було 
сформовано українсько-польський ту-
ристично-рекреаційний кластер [4]. 

Розробці моделі функціонування 
туристичного кластеру передує галузе-
вий аналіз економіки регіону, держави 
або транскордонних регіонів шляхом 

визначення пріоритетних видів еконо-
мічної діяльності, їх можливої взаємодії 
з суб’єктами туристичного господар-
ства, інноваційного та ресурсного потен-
ціалу окреслених територій. Сам процес 
розробки моделі туристичного класте-
ру включає формування його кордонів, 
ядра, функціональних елементів та від-
повідних зв’язків. На наступних етапах 
формується організаційно-правовий та 
економічний механізм впровадження 
кластера, завершується процес ініціа-
лізацією проєкту. Система управління 
туристичним кластером як основа для 
прийняття ефективних управлінських 
рішень складається з внутрішньої струк-
тури, тобто сукупності взаємозв’язків 
між учасниками кластера, та зовніш-
ньої – зв’язку із зовнішнім середовищем 
та зворотного зв’язку. Основою функ-
ціонування механізму туристичного 
кластера є створення органу управлін-
ня з метою координації дій структур-
них підрозділів об’єднання з іншими 
його учасниками, а також безпосереднє 
формування відповідних підрозділів: 
навчально-методичного забезпечення, 
науково-дослідних розробок, впрова-
дження новітніх технологій, управління 
підвищенням якості послуг та екологіч-
ної безпеки. Наступні блоки функціону-
вання кластера охоплюють процедурні 
моменти, пов’язані з вибором у турис-
тично привабливому регіоні туристичної 
фірми чи групи організацій, добором ін-
новаційних підрозділів суб’єктів у сфері 
туризму з метою належного забезпечен-
ня потреб функціонування туристично-
го кластера необхідними ресурсами, в 
т. ч. фінансовими (важливим є питання 
залучення інвестицій), новітніми техно-
логіями, інфраструктурою. Ефективне 
функціонування туристичного кластера 
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є неможливим без організації та прове-
дення наукових досліджень, розробки 
та впровадження нових технологій, без 
залучення високоякісного кадрового по-
тенціалу та пошуку ефективних форм 
співробітництва з органами влади, гро-
мадськими організаціями, соціальними 
та суспільними інститутами, закордон-
ними партнерами [4].

Отже, досвід розвитку кластерних 
ініціатив свідчить про те, що формуван-
ня сучасних партнерських відносин між 
місцевими державними органами, діло-
вими колами, а також підтримуючими 
виробництво місцевими науковими й 
освітніми центрами в межах так званого 
трикутника «Влада–Бізнес–Університет» 

є складним комплексним процесом. За-
вдання науковців – розвивати ідеї, ство-
рювати концепції, а бізнес має втілювати 
їх у життя. Від співпраці виграють усі [4].

 Складовою частиною кластерної 
технології є кластерна ініціатива (у цьо-
му разі  – Археоетнопарк. Рис.  1), яка 
визначається як організована спроба 
збільшити темпи росту і конкуренто-
спроможність кластера в певному регіо-
ні, використання пам’яток матеріальної 
та духовної спадщини населення Укра-
їнського Полісся, залучаючи до процесу 
кластерні фірми, державу [13, с. 345; 5], 
кафедри та дослідні інститути Київсько-
го національного університету імені Та-
раса Шевченка.

Рис. 1. Формування туристичного кластера (за Г. Михайліченком) [13, с. 345, рис. 2],  
де туристичним продуктом постає Археоетнопарк (уточнення автора) 
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Експериментальна археологія вини-
кла на початку сімдесятих років ХХ ст. в 
Європі. Вже у 1976 році відбувся І Між-
народний конгрес з проблем експери-
ментальної археології в Лондоні, через 
два роки – другий, в 1980 році – третій. 
Експерименти стали постійними супут-
никами археологів на складному шля-
ху пізнання життя, роботи, мистецтва і 
роздумів людей, які залишили після себе 
тільки німі, частіше за все розбиті чи на-
півзотлілі предмети, незначні сліди своєї 
діяльності [21, с. 49; 26, с. 203].

Прикладом застосування інновацій-
ного підходу та формування археологіч-
ного кластера в українському туризмі є 
Міжнародний центр експериментальної 
археології та інноваційної педагогіки 
(МЦЕА та ІП) «Кара-Тобе», створений у 
2000 р. групою вчених та любителів істо-
рії Криму на базі археологічних розкопок 
греко-скіфського городища Кара-Тобе. 

Основною метою центру в довоєн-
ний період було створення на основі ар-
хеологічних розкопок Кара-Тобінської 
археологічної експедиції під керівни-
цтвом доктора історичних наук С.  Вну-
кова унікального науково-дослідного, 
інноваційно-педагогічного та рекреа-
ційного центру міжнародного значен-
ня. В інноваційній діяльності центру 

виділяється низка напрямів, які тісно 
взаємопов’язані один з одним та з ту-
ризмом [2, с. 107], а по суті є прикладом 
кластерного туризму, який складається з 
кількох напрямків.

1.	Музейний напрямок. У 2000  р. 
створено Музей старожитностей Північ-
но-Західного Криму, який знайомить від-
відувачів з особливостями культури, тра-
диціями та побутом скіфів і греків, чия 
історія знайшла відображення не тільки 
у греко-скіфському городищі Кара-Тобе, 
а й численних античних пам’ятках Кри-
му та всього Північного Причорномор’я. 
Основу експозиції музею складають зна-
хідки з городища Кара-Тобе, представле-
ні грецьким та скіфським посудом, зна-
ряддями праці, предметами озброєння, 
жіночими прикрасами. Співробітника-
ми центру та археологами здійснювали-
ся консервація та музеєфікація об’єктів 
і споруд, що відкривалися під час роз-
копок, а також велися роботи з експе-
риментальної археології. Завдяки цьому 
відвідувачі могли побачити археологіч-
ний розкоп та скіфську садибу. У розпо-
рядженні екскурсантів була територія го-
родища із залишками Греко-Понтійської 
фортеці Євпаторії (110–63  рр. до  н.  е.). 
Кількість організованих груп туристів, 
які відвідували музей, значно зросла. Це 

Рис. 2. Ліворуч: об’єкт експериментальної археології — репліка скіфської садиби; 
праворуч: реконструкція скіфського жорна
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пояснювалося тим, що музей активно 
співпрацював із туристичними фірмами 
Євпаторії, які включили греко-скіфське 
городище Кара-Тобе до своїх екскурсій-
них маршрутів [2, с. 108, рис. 1, 2; 3, с. 11–
16; 1, с. 6–10]. 

2.	Експериментально-археологічний 
напрямок. У 2002  р. збудовано репліку 
скіфської садиби (I ст. до н. е. – I ст. н. е.) 
за скіфськими зразками та з дотриман-
ням скіфських прийомів будівництва 
(Рис. 2, ліворуч). Інтер’єр садиби був до-
повнений характерними для житлових 
будинків скіфів елементами: глиняним 
столиком, кам’яним жорном (Рис.  2, 
праворуч) та настінним розписом. Скіф-
ська садиба була одним із найцікавіших 
об’єктів екскурсійного показу [2, с. 108, 
рис. 4].

3.	 Інноваційно-педагогічне спря-
мування реалізовувало новітні освіт-
ні технології у «польових умовах», що 
поєднували відпочинок, отримання 
теоретичних знань і практичну трудову 
діяльність під керівництвом вчених, що 
представляли різні міжнародні наукові 
інститути та напрями в галузі археоло-
гії, історії, педагогіки, екології, геогра-
фії, ландшафтного планування. Його 
унікальність полягає насамперед у тому, 
що школярі та студенти брали участь у 
науково-дослідній роботі в особливих 
умовах, коли їхнє входження до дослід-
ницького контексту відбувалося за до-
помогою ігрової діяльності. 

4.	Культурно-історичний напрямок 
встановлював зв’язки між традиційною 
культурою та культурними цінностями 
певного часу. У МЦЕА та ІП «Кара-То-
бе» проводилися «скіфські свята», під 
час яких глядачі в театралізованій чи 
ігровій формі знайомилися з історією 
Криму, традиціями та звичаями народів, 

що населяли півострів, занурюючись в 
атмосферу історичних подій [2, с. 109]

5.	Соціокомунітарний напрямок. За-
вдяки своїй структурі та науково-дослід-
ному потенціалу в центрі формувалася 
та функціонувала соціокультурна мо-
дульна матриця, що поєднувала: а) ака-
демічну науково-дослідну діяльність 
широкого спектра (історія та археологія, 
географія та геологія, екологія та ланд-
шафтознавство, біологія, інноваційна 
педагогіка, туризм, культурологія та ін.); 
б) інноваційну педагогічну діяльність; в) 
рекреаційну діяльність нового типу (від-
починок + оздоровлення + освіта + нові 
технології + науково-дослідна діяльність 
[2, с. 109] + бізнес). Синтез цих елемен-
тів приводить до створення експеримен-
тальної спільноти нового виду, яка від-
повідає новій інноваційній парадигмі та 
виводить туризм на якісно інший – клас-
терний – рівень.

Системне використання фундамен-
тальних досліджень гуманітарних та 
природничих наук в археоетнопарку і 
на туристичних маршрутах запропоно-
вано в інноваційних проєктах ОГ «Това-
риство Коло-Ра» «Подорожі до прадав-
ніх хліборобських культур та традицій 
Східної Європи», а також «Трипільська 
скарбниця», де експонати краєзнавчих 
музеїв десяти областей Правобережної 
України від Києва до Львова наочно зна-
йомлять з феноменом Трипілля і запро-
шують до захоплюючої подорожі в дале-
ке минуле рідного краю [24, с. 2].

На початку ХХІ ст. проєкт «Подоро-
жі...» був підтриманий Інститутом ар-
хеології НАНУ, Інститутом мистецтво
знавства, фольклористики та етнології 
НАНУ, Національною академією наук 
України, Верховною Радою України, Мі-
ністерством культури і туризму України, 
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Кабінетом Міністрів України  (14.10.08. 
№13797/0/2-08), а також обласними ад-
міністраціями та облрадами, через те-
риторію яких проходив туристичний 
маршрут «Трипільська скарбниця». Про-
єкт має перспективу розвитку і поши-
рення на сусідні країни, де мала місце в 
VІ–ІІІ тис. до н. е. археологічна культура 
Трипілля-Кукутені – Молдова і Румунія, 
а також в інші країни всіх континентів 
світу в проєкті «Слідами найдавніших 
цивілізацій» [22, с. 233].

Проєкт «Подорожі...» та його скла-
дової частини археоетнопарку на всіх 
етапах свого розвитку спрямовується 
на прикладне використання історико-
археологічних, фольклорно-етногра-
фічних досліджень, артефактів крає
знавчих, археологічних музеїв у туризмі. 
Наукові реконструкції жител, кераміки, 
одягу, знарядь праці, традицій та віру-
вань, народної творчості епох енеоліту, 
доби бронзи, давніх слов’ян та Київської 
Русі  [22, с.  233]. ОГ  «Товариство Коло-
Ра» та науковці Інституту археології 
НАНУ розробили та видали альбоми 
реконструкцій археологічних джерел 
племен України епох міді, бронзи та за-
ліза («Давні поселення України»  (2000, 
2005), «Давня кераміка України» (2001)). 
У 2001 р. – «Золотий вінок Київщини», у 
2002 – колектив авторів підготував і ви-
дав звіт досліджень трипільської, черня-
хівської та інших культур правого берега 
Дніпра в районі ур. Ріпниця «Ржищів-
ський археодром», у 2004, 2007  – «Від 
Трипільської культури до сучасності», у 
2006 – «Рільництво племен трипільської 
культури».

На нинішньому етапі наукові 
реконструкції здійснюються на осно-
ві використання пам’яток матеріаль-
ної та духовної спадщини населення 

Українського Полісся, місцевих люд-
ських ресурсах села, району, регіо-
ну за туристичними маршрутами. 
Ефективність проєкту ґрунтується на 
значному зростанні інтересу до Украї-
ни в Європі й світі, зараз це одна з най-
більших галузей світової економіки. 
Соціально-економічний ефект не ви-
кликає сумніву. Через туризм Україна 
відкриє себе для своїх громадян і для 
всього світу.

Збирання археологічних, етногра-
фічних, лінгвістичних та інших джерел 
для регіональних археоетнопарків (від-
повідно до Універсальної схеми Архео
етнопарку. Рис.  3) і вказаних проєктів 
привело до накопичення дослідника-
ми значних українознавчих матеріалів 
для серії монографій з історії України 
від неоліту до козацької доби, які ра-
зом із пам’ятками матеріальної та духо-
вної спадщини населення Українського 
Полісся можуть бути використані як 
у туристичній галузі, так і в професій-
ній освіті для підготовки спеціалістів 
робітничих професій. Ці матеріали з іс-
торії українських ремесел уже зараз ма-
ють такі масштаби: житлобудування – 4 
книги; війни – 3; металургія міді, бронзи 
і заліза  – 5 (одна видана [23]); коваль-
ство – 3; кераміка – 3; хліборобство, тва-
ринництво, харчування – 4; ткацтво, ви-
роби із каменя, кістки, дерева, скла  – 4; 
поховання, вірування та святилища – 4; 
прикраси  – 2; торгівля і транспорт  – 2; 
право – 2 та ін. Для підготовки і видання 
перелічених книг у наступні роки плану-
ємо долучити фахівців інститутів НАН 
України та університетів МОН України.

Актуальність і зростаючий інтерес 
до української історії та її моделювання 
створюють необхідність запроваджен-
ня нової освітньої спеціальності, цілком 
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прибуткової для туристичної галузі, 
«експериментальна археологія, музеєфі-
кація, етнографія та фольклор». Фахівці 
експериментальної археології та етно-
графії виконуватимуть соціальні та ви-
робничі замовлення. Легка промисло-
вість може отримати нові моделі одягу 
на основі реконструйованого в ретро-
спективному вияві різних культур та 
епох, впровадження екологічно чистих 
традиційних матеріалів, використання 
елементів автентичної регіональної ви-
шивки, килимарства, наповненого пра-
давнім історичним змістом традиційної 
культури далеких предків. Інтеграція на-
уки, освіти та виробництва в постійній 
зміні своїх акцентів і виявів дає їй необ-
межену перспективу розвитку, і перш 
за все через туризм [25, с. 86–87]. Циф-
ровізація економіки, на думку К.  Вовк, 
призвела до трансформації бізнесу, що, 
у свою чергу, дало змогу формувати 
кластери, об’єднані не лише за терито-
ріальною ознакою. Крім традиційних 
кластерних утворень (локальних, наці-
ональних, регіональних, міжнародних), 
розглядаються транснаціональні, тран-
скордонні та глобальні кластери. Роз-
виток інноваційних технологій призвів 
до комбінованого принципу надання 
послуг та сприяв формуванню принци-
пово нового типу кластера – віртуально-
територіального туристичного класте-
ра  (ВТТК). Віртуально-територіальний 
туристичний кластер  – це кластер, у 
рамках якого співпраця здійснюється на 
територіях різних держав із використан-
ням ресурсів територіального та вірту-
ального простору надання послуг. Таким 
чином, Україна може бути повноцінним 
членом такого кластера навіть у воєнний 
час [39, с. 81; 33, p. 77–90; 31, p. 57–61].

В Україні у 2018 р. започатковано 50 

кластерних ініціатив. Беззаперечним лі-
дером кластеризації є Хмельницька об-
ласть. За сприяння асоціації «Поділля 
Перший», яка об’єднала, крім представ-
ників влади, ще й вчених, підприємців, 
фінансистів, вдалося сформувати кілька 
кластерів. Нині діючими туристичними 
кластерами Хмельниччини є: «Поділь-
ська гільдія ремісників» (м.  Кам’янець-
Подільський), «Кам’янець» (осере
док – м.  Кам’янець-Подільський), 
«Кам’янецький дивокрай» (с.  Колибаїв-
ка, Кам’янець-Подільський  р-н), «Обе-
ріг» (селище Гриців, Шепетівський р-н). 
У Тернопільській області  – «Мальовни-
ча Бережанщина» (Бережанський  р-н) 
та туристично-рекреаційний кластер 
«Дністровський каньйон». Кластери 
«Вознесенськ» (частина  «Південного 
золотого кільця України»), «Південні 
ворота України» (Херсонська область), 
кластер водного туризму (Чернігівська 
область), туристичний кластер євроре-
гіону «Слобожанщина» (Харківська об-
ласть), «Славутич» (Київська область) 
та багато інших доводять ефективність 
державно-приватного партнерства зара-
ди досягнення мети – сталого розвитку 
туризму в регіоні [4; 11].

Створення кластера водного ту-
ризму на Чернігівщині розпочалося 
з об’єднання ключових партнерів-ін-
весторів, учасників сільського та агро-
туризму, малого та середнього бізне-
су, навчально-освітніх закладів, сфери 
транспорту, охорони здоров’я, місцевих 
органів влади та ін. Необхідність залу-
чення владних елементів, таких як міс-
цеві органи влади, органи місцевого са-
моврядування, державні та комунальні 
підприємства, пояснюється тим, що дер-
жава володіє окремими видами ресур-
сів та певними повноваженнями щодо 
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здійснення управлінської діяльності, 
контролюючої та регуляторної функ-
цій  [15,  IV.1]. Кластер водного туризму 
«Чернігів європейський» у Чернігівській 
області: мандрівки та екскурсії по річ-
ках Десна, Сейм та Снов; спортивний, 
мисливський, рибальський, екологічний 
сплави; оздоровчі мандрівки по диких 
місцях Чернігівщини, по історичних 
містах (Новгород-Сіверський, Чернігів), 

тематичні сплави, мандрівки від 2 до  7 
діб, екскурсії, прогулянки, 5  акваторій 
сплаву, 16 туристичних плотів, 12 вен-
чурних інвесторів  [7, с.  48–49, табл.  1]. 
Кластер водного туризму може бути до-
повнений кластером археоетнопарку з 
використанням пам’яток матеріальної 
та духовної спадщини населення Україн-
ського Полісся.

Україна посідає перше місце за 

Історико-археологічний культурно- 
просвітницький 
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Рис. 3. Універсальна схема Археоетнопарку
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обсягом експорту ІТ-послуг у європей-
ському регіоні. Вона, підкреслює К. Вовк, 
«представлена у списку Global 
Outsourcing 100, де знаходиться понад 
110 R&D центрів провідних міжнарод-
них компаній, розташованих в Україні. 
Навіть під час війни ІТ-сектор продо-
вжує зростання: у 2022 році експорт ІТ-
послуг досяг 7,34 млрд. доларів США, що 
на 400 млн. доларів США більше, ніж у 
2021 році. Це збільшення на 400 млн. до-
ларів США порівняно з 2021 роком. Зо-
крема, близько 55% ІТ-компаній змогли 
адаптуватися до роботи в умовах війни, 
перейшовши на різний ступінь віддале-
ної роботи; 26% переїхали переважно в 
межах України; 19% повністю переїхали 
в межах України. Таким чином, Україна 
є потенційно привабливим членом євро-
пейського туристичного кластера. Фор-
мування віртуально-територіального 
туристичного кластера в Європі, членом 
якого є Україна, сприятиме відновленню 
конкурентних позицій регіону на між-
народному туристичному ринку»  [39, 
с. 82–83; 37].

Висновки. Міжнародний досвід 
показує, що кластери є однією з най-
ефективніших форм організації і роз-
витку туристичних послуг. Європейська 
інтеграція України є найважливішою 
сучасною тенденцією, яка може мати по-
тужний вплив на процеси реформуван-
ня туристичної сфери послуг у галузь 
економіки навіть в умовах війни.

Складовою частиною кластерної тех-
нології в українському туризмі є клас-
терна ініціатива створення археоетно-
парків (Рис. 1; 3) як організована спроба 
збільшити темпи росту і конкуренто-
спроможність кластерів у певному регіо-
ні, залучаючи до процесу кластерні фір-
ми, державу, дослідження української 

історії, археології, етнографії, географії, 
релігієзнавства, фольклору, музеєзнав-
ства, наприклад, кафедри та дослідні ін-
ститути Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка.

Тенденції туризму все більше свідчать 
про зростання попиту в тих туристичних 
організаціях, де розвинена цифрова сис-
тема. Україна є потенційно привабливим 
членом європейського туристичного 
кластера. Формування віртуально-те-
риторіального туристичного кластера в 
Європі, членом якого є Україна, сприяти-
ме відновленню конкурентних позицій 
регіону на міжнародному туристичному 
ринку. Кластерна технологія забезпечує 
можливість ведення конструктивного і 
ефективного діалогу між спорідненими 
організаціями, їхніми постачальниками і 
владою. Завдання науковців – розвивати 
ідеї, створювати концепції, а бізнес має 
втілювати їх у життя.
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The relevance of the research. Developing cluster tourism in the context of post-war 
reconstruction of Ukraine is a relevant issue. Ukraine faces the difficult task of developing 
and protecting national science and tourism in war conditions, taking into account the 
prospects of reconstruction and the European integration course of the state. International 
experience shows that clusters are one of the most effective forms of organizing and 
developing tourist services. An integral part of cluster technology in Ukrainian tourism is 
the cluster initiative to create archaeological ethnoparks as an organized attempt to increase 
the growth rate and competitiveness of clusters in a certain region, involving cluster firms, 
state, research into Ukrainian history, archaeology, ethnography, geography, religious 
studies, folklore, and museology.

The purpose is to substantiate the model of an innovative tourist cluster – an archaeological 
ethnopark. To identify the potential for ensuring a high level of competitiveness of the 
regions of Ukraine through the use of monuments of the material and spiritual heritage of 
the population of Ukrainian Polissia, the creation and development of tourism innovation 
clusters within the so-called triangle "Government-Business-University".

Conclusions. Tourism trends increasingly indicate an increase in demand in those 
tourism organizations where the digital system is developed. Ukraine is a potentially 
attractive member of the European tourism cluster. A virtual-territorial tourism cluster in 
Europe, with Ukraine as a member, will help restore the region’s competitive positions in 
the international tourism market. Cluster technology provides the opportunity to conduct 
a constructive and effective dialogue between related organizations, their suppliers and the 
authorities. The task of scientists is to develop ideas, create concepts, and business must 
implement them. Everyone benefits from cooperation.

Keywords: innovation, tourism cluster, archaeological ethnopark, European 
integration.
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Анотація. Досліджено соціальні орієнтири справедливості в кризовому суспільстві. Роз-
крито філософсько-теоретичне розуміння сутнісних особливостей суспільства. Показано, 
що в суспільному процесі важливими є роль і місце справедливості як морально-етичного чин-
ника соціального розвитку.

Ключові слова: справедливість, кризове суспільство, конфлікт, військова агресія, потре-
би, інтереси, цілі, цінності.

Постановка проблеми. Вирішен-
ня найвагоміших завдань під час кризи 
спрямоване на проведення кардиналь-
них змін усіх сфер українського суспіль-
ства. Особливо гостро ця проблематика 
постала в умовах війни. Криза потребує 
подолання соціальної апатії громадян 
і пробудження справжнього інтересу 
до шляхів мінімізації впливу як вну-
трішнього, так і зовнішнього чинників. 
Прийняті Верховною Радою України 
нормативно-правові й законодавчі акти 
націлюють на подолання кризових про-
цесів, конфліктів, спротив агресору. В 
центрі цих перетворень постають люди 
із життєвими та громадськими позиці-
ями, принципами, цілями, установка-
ми, життєвими планами, надіями. Їхня 
реалізація тісно пов’язана із морально-
етичними, національними, норматив-
но-правовими цінностями, закладеними 
принципами справедливості. В такому 
вимірі справедливість актуалізується і є 
вагомим чинником мінімізування кри-
зових процесів у суспільстві. 

Аналіз досліджень і публікацій. У 
філософській, соціологічній і юридич-
ній літературі до понять «суспільство», 

«справедливість», «справедливість в 
кризовому суспільстві» під час війни по-
стійно виявляється інтерес. Не зупиняю-
чись на сутності історичних вимірів цих 
понять, відзначимо, що вони пройшли 
довгу еволюцію, але вживались пере-
важно для характеристики ізольованого 
соціального процесу.

Сучасний період характеризується 
різноманіттям наукових підходів до ви-
вчення суспільства й місця справедли-
вості в соціальному процесі. Науковці   
по-різному визначають ці поняття. Не 
вважаючи за необхідне їх проаналізу-
вати, відзначимо, що більшість дослід-
ників виходить із тези, що суспільство в 
своїй сутності є сукупністю суспільних 
відносин.  

Історично відомо, що суспільство іс-
нувало в усі епохи, навіть коли не було ні 
країн, ні держав. Проте в стародавньому 
світі не використовувалося таке поняття, 
як «суспільство». Вперше воно з’явилося 
у ХVIII ст. Натепер у філософській літе-
ратурі існує велика кількість визначень 
поняття «суспільство». Причому відомо, 
що тривалий час суспільство уподібню-
валося до поняття «держава». Існують 
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погляди, в яких суспільство ототожню-
ється із сукупністю людей, які «об’єднані 
певною територією та державним устро-
єм» [1].

Подібне бачення щодо системи сус-
пільних відносин представлено і в праці 
Платона «Держава»  [5]. Необхідно за-
значити, що Платон одним із перших в 
історії філософської думки репрезенту-
вав роль справедливості у соціальному 
процесі  [5, c.  91]. Надалі дослідження 
суспільства представлені різними під-
ходами, зокрема поширення набув тео-
центризм. Більш ґрунтовно суспільство, 
соціальний і політичний устрій розгля-
далися в період Нового часу та німецької 
класичної філософії. У ХІХ та наступних 
століттях виокремлювалися різні мето-
дологічні підходи до осмислення людини 
і суспільства. Так, важливою методоло-
гічною основою щодо розуміння суспіль-
ства є думка Г. Зіммеля, який вважав, що 
його смислове вираження набуває більш 
визначеного розуміння тоді, коли «його 
протиставляють арифметичній сумі 
окремих індивідів» [10, с. 29–30]. 

Інший дослідник Н.  Смелзер ствер-
джує, що суспільство характеризується 
об’єднанням людей, яке має певні гео-
графічні кордони, спільну законодавчу 
систему і національну ідентичність [11]. 
Е.  Дюркгейм розглядає суспільство як 
надіндивідуальну духовну реальність, 
засновану на колективному уявленні [2], 
М.  Вебер  – як взаємодію людей або ж 
продукт соціальних людських дій  [13]. 
Т.  Парсонс розуміє суспільство як від-
носини між людьми, засновані на нор-
мах і цінностях  [9]. К.  Маркс трактує 
суспільство як сукупність відносин між 
людьми, що «складаються в історично-
му розвитку в процесі їх спільної еконо-
мічної діяльності». А тому суспільство є 

«продуктом взаємодії людей» [4]. В. Па-
рето досліджує суспільство як систему, 
яка перебуває в стані відносної рівно-
ваги, але у своїй сутності вона постійно 
відновлюється і порушується [8]. Ф. Тьо-
ніс вважає, що суспільство є типом орга-
нізації соціального життя з механічними 
зв’язками частин. Вони у своїй сутності 
«утворюють соціальну цілісність», яка 
характеризується виборчими намаган-
нями її учасників, раціональним обмі-
ном, розрахунком, усвідомленням ко-
рисності та цінності [12]. 

Узагальнюючи означені дослідження 
щодо уявлення про суспільство, сучас-
ні дослідники стверджують, що у своїй 
сутності воно є найзагальнішою сис-
темою взаємозв’язків і взаємовідносин 
між людьми, соціальними групами та 
інститутами. З іншого боку, це загаль-
на сукупність усіх способів взаємодії та 
форм об’єднання людей, що склалася 
історично і в якій знаходить свій вияв 
їхня взаємозалежність один від одно-
го. Отже, сучасний період дослідження 
суспільства характеризується багато-
векторністю підходів до вивчення його 
сутності, тому науковці по-різному ви-
значають це поняття. Відзначимо, що 
більшість дослідників виходить із того, 
що суспільство репрезентує у своїй сут-
ності поліфонію, «ансамбль», сукупність 
суспільних відносин. Так, під час роз-
криття особливостей суспільства ми ви-
ходимо з того, що вони тісно пов’язані 
із сутнісними характеристиками його 
існування. Подібне розуміння дає мож-
ливість  проаналізувати більш ефектив-
но кризовий стан. Головним тут постає 
соціальна сутність суспільства, що і ви-
користовується в сучасних трактуван-
нях. Причому концептуальним є розу-
міння  – «у своїй дійсності»  – сутнісних 
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особливостей суспільства, що збагачує 
його зміст в контексті нашого дослі-
дження, оскільки «у своїй дійсності» яв-
ляє собою сутність й існування. Останнє 
привносить особливості смислового за-
безпечення, яке виразно розкривається 
під час кризи і в умовах війни. Отже, 
вивчаючи суспільство, необхідно йти 
від емпіричної дійсності до сутності, від 
сутності першого порядку до сутності 
другого порядку тощо, а далі від сутнос-
ті до дійсності як способу її реалізації. 
Філософія життєдіяльності суспільства 
опосередкована системою соціальних 
умов і суспільних відносин у загальноіс-
торичному вимірі. Науковий аналіз сус-
пільних відносин дає можливість роз-
крити «секрет» кризового суспільства в 
умовах війни. До того ж останнє необ-
хідно шукати не в окремому суспільстві, 
як справедливо зазначав К.  Маркс, а в 
тій сумі «продуктивних сил, капіталів і 
соціальних форм комунікацій, які кожен 
індивід, кожне покоління й суспільство 
застає як дещо дане… » [4, т. 3, с. 37].

Мета статті – розкрити загальне фі-
лософсько-теоретичне розуміння сут-
нісних особливостей суспільства; через 
призму їхніх чинників показати місце 
справедливості як морально-етичного, 
національного, нормативно-правового 
регулятора суспільних відносин; визна-
чити роль і місце справедливості/не-
справедливості в кризовому суспільстві 
та під час військової агресії рф. 

Виклад основного матеріалу. Перш 
ніж розглядати морально-етичну та нор-
мативно-правову категорію «справедли-
вість» в кризовому суспільстві в умовах 
російської військової агресії проти Укра-
їни, доцільно розпочати дослідження з 
ряду загальних питань, таких як сутнісна 
характеристика суспільства; передумови 

та чинники виникнення кризи в сус-
пільстві; справедливість; справедливість 
в період конфліктів, у  т.  ч.  військових. 
У дослідженні ми виходимо з того, що 
під час розгляду загальнотеоретичних 
питань висхідною є методологічна уста-
новка: хто береться за окремі питання 
без попереднього вирішення загальних, 
той неминуче натикатиметься несвідомо 
для себе на ці загальні питання. Тож роз-
глянемо одне із найважливіших питань 
нашого дослідження – розуміння основ 
життєдіяльності, що дасть можливість 
методологічно виокремити соціальні 
чинники суспільної кризи, конфлікт, 
військову агресію та місце справедли-
вості/несправедливості в цьому процесі.

У такій послідовності життєдіяль-
ність суспільства у своїй сутності розу-
міється як соціальна самодіяльна, само-
регулююча і самовідновлювана система, 
яка безпосередньо прагне до забезпе-
чення потреб. Висхідним імпульсом та-
кого процесу є природні потреби. Вони 
забезпечують існування і організацію 
його життєдіяльності та відображають 
внутрішні протиріччя /потребу/ між не-
обхідністю підтримання і розвитку жит-
тєдіяльності, з одного боку, а з другого – 
існують обмеження  щодо внутрішніх 
можливостей і засобів для його існуван-
ня. Останнє є важливим для осмислення 
виникнення та впливу кризи на суспіль-
ні процеси, а водночас виокремлюється 
роль справедливості як регулятивного й 
нормативно-правового механізму само-
діяльності суспільства. Повертаючись до 
розуміння суспільства, необхідно зазна-
чити, що його життєдіяльність проявля-
ється в різних формах, зокрема в процесі 
реалізації, відтворення і народження по-
треб, які здійснюються на основі актив-
ного, діяльного відношення соціальної 
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системи до умов свого існування /сут-
ність суспільства першого порядку/. 
Соціальна активність, з одного боку, 
виступає як саморегулятор і результат 
щодо потреб, а з другого – як передумо-
ва активної дії з оволодіння «відомими 
предметами зовнішнього світу» і таким 
чином спрямована на задоволення сус-
пільних потреб. Соціальна активність 
в такому розумінні є одним із способів 
суспільного буття, яка дає можливість 
суспільству змінюватися і розвиватися 
в часі й просторі. Тут необхідно виокре-
мити особливості активності (самоді-
яльності), яка не може бути реалізована 
повною мірою в кризовому суспільстві. 
Так, для активності соціального процесу 
характерним є існування його у формі 
самодіяльності; утворення безкінечного 
різноманіття соціальних зв’язків і відно-
шень, матеріальних явищ, систем різних 
рівнів і форм. З другого боку – виявлення 
та репрезентація властивостей ідеаль-
них систем різних рівнів, форм і станів; 
перехід /перетворення/ одних конкрет-
них соціальних явищ, процесів, систем, 
форм в інші; зміна в структурі й функ-
ціях систем, пріоритетів, міри й форми 
самодіяльності тощо. Важливим у цьому 
процесі є осмислення того, що суспільна 
активність розуміється як породження 
соціальних відносин, матеріальної й ду-
ховної енергії. Вона характеризує діяль-
ність суб’єкта. Як результат, специфіка 
суспільства залежить від особливостей 
його природи, носіїв суспільних відно-
син, детермінуючого чинника і характе-
ру їх взаємодій.

У справедливому суспільстві дій-
сним сутнісним суспільним началом 
виступають не поодинокі факти ви-
готовлення засобів праці, не незначні 
виробничі підприємства, а потужні 

виробничі підрозділи з потужною інф-
раструктурою, що постає необхідною 
умовою повноцінного розвитку укра-
їнського суспільства /сутність суспіль-
ства другого порядку/, без якого його 
існування під час довготривалої кризи 
стає конфліктним або ж неможливим. 
Таким чином, суспільне начало необ-
хідно вбачати в потребі власне трудової 
діяльності. В кризовому суспільстві че-
рез несправедливість в різних проявах 
мінімізуються можливості щодо повно-
цінної трудової діяльності. Отже, сус-
пільство як система формується в про-
цесі трудової діяльності й репрезентує 
себе на основі суспільної (акціонованої) 
власності на основі принципів справед-
ливості. У такому процесі сам громадя-
нин починає розглядати працю не лише 
як засіб обслуговування власної системи 
потреб, але і як здійснення деяких сус-
пільних завдань. Останнє передбачає 
розвиток українських підприємств із 
закладеними цінностями щодо суспіль-
ної (акціонованої) власності, мораль-
но-етичними, нормативно-правовими 
механізмами, регуляторною системою, 
побудованою на принципах справедли-
вості сучасного європейського, амери-
канського та китайського виробництв 
тощо. В основі має бути мінімізація кри-
зових виявів, оскільки основою потуж-
ного виробництва є його акціонування, 
де всі працівники та значна частина на-
вколо (територіально) проживаючих 
громадян репрезентують свій інтерес 
щодо володіння акціями відповідно-
го підприємства. Практики одноосіб-
ного акціонування підприємств у цих 
країнах мінімізовані, що й відображає 
дієвість справедливості, як результат  – 
гармонізуються інтереси членів суспіль-
ства та мінімізуються кризові впливи. 
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Суспільний характер людської діяльнос-
ті виявляється в тому, що створюються 
предмети, засоби праці, соціальні від-
носини відповідно до суспільних по-
треб. Їхнє відтворення стає особливою 
потребою  /сутність суспільства третьо-
го порядку/. Разом з тим роль активного 
самодіяльного начала суспільства в сис-
темі соціальних відносин реалізується 
повною мірою в справедливому суспіль-
стві, саме в такій системі максималь-
но розкривається самоврядна сутність 
суспільного процесу при дотриманні 
національних, морально-етичних, нор-
мативно-правових і загальнолюдських 
цінностей. Як результат, гармонізують-
ся інтереси громадськості, що є безпо-
середнім виявом справедливості. Роз-
глядаючи українські реалії, важливим 
постає питання, наскільки враховано за-
гальнолюдські цінності в законотворчій, 
нормативно-правовій практиці. Остан-
ня має виходити із загальнолюдських 
цінностей і практик європейських країн 
та етнонаціональних здобутків і потреб, 
які репрезентують справедливість. По-
дібної думки дотримується і професор 
філософії Гарвардського університету 
Джон Ролз. Так, в підрозділі «Предмет 
справедливості» він зазначає, що «в іде-
алі правила мають бути так складені, аби 
панівні інтереси людей спонукали їх дія-
ти в такі способи, що сприяли б соціаль-
но бажаним цілям» [6, c. 97]. Тож означе-
не в своїй сутності має носити характер 
соціальної справедливості як чинника, з 
одного боку, що гармонізує соціальний 
процес, реалізацію суспільних потреб, 
інтересів, цілей, цінностей, з другого  – 
виходити з морально-етичних основ та 
нормативно-правового забезпечення, 
де закони мають прийматися, виходя-
чи із загальнолюдських цінностей, без 

практик лобіювання з боку олігархів, 
олігархічних груп тощо. Порушення 
означеного, на прикладі української 
економіки, призводить до олігархізації 
виробничого процесу, мінімізування ін-
тересів громадян, що є передумовою до 
несправедливості,  виступає основою 
виникнення соціальних криз та й надалі 
конфліктів у суспільстві. Тут справедли-
вість як морально-етична та регулятив-
на основа суспільного буття забезпечує 
самодіяльність суб’єкта соціального 
процесу. Останній носить характер змін, 
перетворень, трансформацій, а поро-
джувані суспільні взаємини найкраще 
відтворюються шляхом самостійного 
ставлення громадян як суб’єктів до пред-
метів, засобів праці, відносин власності, 
розподілу і споживання, що передбачає 
визначений вільний вибір, а також вибір 
щодо інших учасників.

Процес вибору діяльності породжує 
особливі саморегулятивні відносини, які 
носять функцію суспільного самовряду-
вання, що мінімізуватиме соціальні про-
тистояння та кризові явища, конфлікти, 
де саморегулятивні відносини макси-
мально проявляються при справедли-
вих механізмах як суспільних, у т. ч. мо-
рально-етичних і нормативно-правових, 
щодо різних напрямків соціального 
буття, зокрема і питання відносин 
власності. Саме це призводить до нового 
якісного зростання життєдіяльності лю-
дини в суспільстві, що веде до безперерв-
ного процесу забезпечення, відтворення 
і народження нових потреб, інтересів, 
цілей, цінностей. Зокрема, актуальними 
постають потреби щодо демократизації 
виробничого процесу шляхом соціаль-
ної саморегуляції, самоуправління тощо, 
які здійснюються в системі суспільних 
відносин, що постійно відтворюються та 

Стадник Б. Соціальні орієнтири справедливості в кризовому...



206 №4 (97) 2025 Ukrainian Studies

у своїй сутності є не лише результатом, 
але й передумовою цього відтворення. 
Тож самопокладання передумов з ме-
тою мінімізації кризових процесів за-
кладено в системі суспільних відносин і 
безпосередньо включає елементи спра-
ведливості. Водночас справедливість 
в одному разі виступає передумовою 
самодіяльності, а в другому  – включає 
самодіяльність як регулятора мораль-
но-етичних та нормативних цінностей в 
суспільстві. 

Суспільні відносини взаємопов’язані 
з характером дій таких соціальних і по-
літичних інститутів України, як Офіс 
Президента, Верховна Рада, Кабінет Мі-
ністрів, діяльністю органів місцевого са-
моврядування тощо. Від рівня справед-
ливості самодіяльна суспільна основа 
забезпечує відповідні потреби. Надалі 
останні в процесі діяльності перетво-
рюються в інтереси  – більш складні й 
багатогранні відносини, які стимулюють 
поведінку індивідів і соціальних груп, 
мінімізують кризові процеси і стають 
найбільш ефективними під час справед-
ливого розподілу суспільних благ. 

Зміст інтересів визначається харак-
тером і спрямованістю потреб, а також 
тим, якою мірою соціальні умови буття 
забезпечують або не забезпечують реа-
лізацію життєвих потреб. Останнє при 
несправедливому розподілі матеріаль-
них благ, порушенні структури способу 
виробництва і є передумовою виникнен-
ня кризових процесів у суспільстві або ж 
глибоких конфліктів, у т. ч. і воєн. Відтак 
можна зазначити, що інтерес на умовах 
/справедливості або несправедливості/ 
визначає можливості щодо реалізації 
потреб і суб’єктивує суспільство.

У суспільстві, де домінує справедли-
вість, людина виступає щодо об’єктивної 

дійсності як суб’єкт, оскільки ця дій-
сність впливає на можливість реалізації 
суспільних потреб. У своїй сутності відо-
браження об’єктивної дійсності у свідо-
мості людей здійснюється не дзеркально, 
а крізь призму принципів справедливос-
ті. Як правило, осмислення людьми сво-
го ставлення до дійсності залежить від 
того, наскільки збігається або не збіга-
ється інтерес із законами розвитку сус-
пільства, і регулятором цього процесу 
постає структура способу виробництва 
та відносини /справедливості або не-
справедливості/, які існують у суспіль-
ному вимірі. Таким чином, справедли-
вість через суб’єктивність бачення світу 
обумовлює суб’єктивність ставлення до 
об’єктивної соціальної дійсності й зако-
нів суспільного розвитку. Їх несправед-
ливе або штучне порушення призводить 
до дисгармонії соціального буття, якщо 
взяти, наприклад, структуру способу ви-
робництва як важливого чинника соці-
ально-економічних відносин, зрештою, 
спричиняє суспільний спротив, кризи 
та конфлікти. Прикладом може бути 
Революція на граніті 1991 року – перша 
масштабна акція протесту на майдані 
Незалежності. Інші ключові протестні 
рухи – «Україна без Кучми», Помаранче-
ва революція (2004), Революція Гідності 
(2013–2014) – мали дещо інакший харак-
тер і причини, але в їхній основі поста-
ють питання щодо ціннісного виміру, 
справедливості у суспільстві. Найбільш 
гострою формою вираження кризи, а 
надалі конфлікту постала зовнішня вій-
ськова агресія рф. В її основі лежить ро-
зуміння ворогом того, що в українсько-
му суспільстві несправедливий розподіл 
матеріальних благ під час грабіжницької 
приватизації, мінімізований вплив дер-
жави як регулятора соціальних процесів 
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у так званому «вільному ринку» призве-
ли до конфлікту інтересів, деструктив-
них  /кризових/ виявів, які використала 
рф у своїй агресивній політиці.  

Відношення через призму справед-
ливості/несправедливості щодо соціаль-
них умов життя, інтересів віднаходить 
своє вираження в цілях, які постають 
ідеальним чинником активної діяльнос-
ті людини. Тож цілепокладання та його 
здійснення набувають значення щодо 
самостійної сфери життєдіяльності, діа-
лектика якої максимально розкривається 
чи не розкривається в суспільстві, де ре-
презентовано принципи справедливос-
ті або ж несправедливості. Її сутнісною 
основою, з одного боку, є представлення 
результату попередньої життєдіяльності 
суспільства, особливостей національ-
ного буття, етнонаціонального виміру, 
а з другого  – справедливість є перед
умовою, яка демократизує соціальний 
процес і реалізується шляхом самовря-
дування. При несправедливості в сус-
пільстві мінімізується процес гармоні-
зації соціальних відносин, це породжує 
кризові явища або ж конфлікти. Подібне 
має місце тоді, коли штучно (під час вій-
ськової агресії) здійснюється руйнація 
соціальних відносин, інфраструктури, 
структурних елементів способу вироб-
ництва тощо. Гармонізація соціальних 
процесів направляється комплексом ці-
лей виробничого або життєвого вибору, 
змінює матеріальне середовище існуван-
ня суспільства. В кризовому суспільстві 
мінімізуються соціальні процеси, сус-
пільне середовище не забезпечує зрос-
таючі потреби суб’єкта, які мають бути 
спрямовані на інноваційний розвиток. 
Тож активність суб’єкта мінімізована, де 
якісні й кількісні виміри щодо змінених 
потреб знижують подальший розвиток 

інтересів, на основі яких мають форму-
ватися нові цілі. Це не дає можливості 
розпочинати новий цикл практичної 
діяльності, спрямований на перетво-
рення середовища, потреб, інтересів, 
цілей і соціальних процесів загалом. 
Як результат, через призму суспільного 
спротиву у різних виявах актуалізують-
ся зусилля соціуму щодо протистояння 
кризовим дисфункціям і деструкціям 
соціального процесу. Останнє становить 
важливу сторону механізму суспільно-
го розвитку, взаємозв’язку об’єктивних 
і суб’єктивних умов, де найбільш «про-
дуктивно», при справедливому суспіль-
стві,  виявляється самодіяльна складова 
різних фігурантів соціального процесу. 
Саме соціальна справедливість виступає 
основною ланкою між різними сферами 
і сторонами суспільного життя, направ-
ляє, регулює і найбільш впорядковує та 
корегує людську діяльність, гармонізує 
інтереси, цілі, цінності. 

І тому сутність суспільства четвер-
того порядку полягає в тому, що його 
життєдіяльність становить процес ціле
спрямованої роботи щодо пізнання і пе-
ретворення світу з метою самореалізації 
суб’єкта в різних сферах соціального 
буття. Водночас при несправедливості 
сутнісною основою постає деструкція, 
антагоністичні суперечності, проти-
стояння, кризи та конфлікти. Усе це 
призводить до порушення процесу від-
творення і виробництва нових цілей. 
Останнє у своїй сутності актуалізується 
і стає особливою соціальною потребою, 
що призводить до різних виявів соці-
альної творчості, зокрема й суспільно-
го спротиву, пізнання та інноваційного 
поступу. Прикладом є ефективна інно-
ваційна політика щодо виготовлення 
нових видів захисту від зброї агресора 
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тощо. Інноваційний розвиток є метою 
перетворення людиною навколиш-
ньої дійсності, веде до осмислення нею 
об’єктивних зв’язків, закономірностей, 
тенденцій суспільного буття, переосмис-
лення сутності соціального  процесу, 
об’єктивних закономірностей розвитку 
суспільства. Саме це потребує на основі 
справедливості гармонізації соціальних 
потреб, інтересів, цілей, цінностей. Вона 
виступає «осмисленою необхідністю» 
та забезпечується шляхом творчості, 
свободи і самодіяльності /сутність сус-
пільства п’ятого порядку/. У кризово-
му суспільстві відбуваються зміни, що 
призводять до соціальних протистоянь, 
конфліктів, дисгармонії відносин. Як 
результат, з’являються соціальні ви-
яви, пов’язані з порушенням свободи та 
принципів справедливості. Все це спри-
чиняє несправедливість у суспільстві. 
Разом з тим у суспільстві, де дотриму-
ються принципів справедливості, здій-
снюється узгодження потреб, інтересів, 
цілей, цінностей в різних проявах соці-
ального, політичного, духовного життя, 
що є основою для забезпечення процесу 
вирішення суперечностей. 

Такий підхід, при дотриманні прин-
ципів справедливості, щодо розуміння 
систем «суспільство», «криза» передба-
чає розгортання потреб і включає в себе 
відповідні види діяльності, зокрема: 
повсякденну життєву активність; діяль-
ність як працю; діяльність із реалізації 
суспільних відносин; діяльність із реа-
лізації цілей; творчу діяльність як реалі-
зацію принципів соціальної справедли-
вості і свободи тощо. 

Таким чином, життєдіяльність сус-
пільства  – це певною мірою самодіяль-
на діяльність як вираження міри ак-
тивності, вона залежить від зовнішніх 

умов /співвідношення об’єктивного і 
суб’єктивного/. І одним із регуляторів 
цього процесу є соціальна справедли-
вість. Саме вона спонукає, з одного боку, 
ініціативу /самодіяльність/, а з другого – 
на основі морально-етичних цінностей 
і нормативно-правового забезпечення 
в процесі його творчого перетворення 
здійснює вибірковість щодо соціального 
середовища в процесі його творчого пе-
ретворення. 

Осмислюючи роль справедливості в 
кризовому суспільстві або під час  вій-
ськової агресії, слід зазначити, що ре-
ально протистоять одне одному не осо-
ба суспільству й не суспільство особі, а 
соціальне середовище  – індивіду, особі, 
оскільки соціальне середовище створює 
передумови до активної /неактивної/ 
перетворювальної ролі суб’єкта, само-
діяльність якого визначається місцем 
індивіда в цьому процесі. Тож мож-
на стверджувати, що особа як суб’єкт 
об’єктивована через суспільні відносини 
різними морально-етичними та норма-
тивно-правовими цінностями, зокрема 
й справедливістю, яка здійснює вплив на 
формування суб’єктивного – особистіс-
ного – виміру суспільного чинника. 

Усвідомлення особою себе як 
суб’єкта відбувається на певній стадії 
розвитку суспільних відносин, коли сут-
нісною його характеристикою постає 
практичне ставлення до світу. Регуля-
торними чинникам цього процесу є ба-
гато факторів, але одним із них є спра-
ведливість або несправедливість. Таке 
ставлення може мати двоїстий характер: 
самодіяльним, що відображає власні по-
треби суб’єкта, і вимушеним, тобто не-
вільним і несправедливим. 

Для того щоб у суспільстві індивіди 
стали суб’єктом суспільних відносин, 

ФІЛОСОФСЬКІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНОЗНАВСТВА



209Українознавство №4 (97) 2025

вони мають оволодіти ними і відповід-
но до найважливіших тенденцій щодо 
їхнього розвитку виробити власну по-
зицію. Це забезпечить реалізацію сус-
пільних потреб, інтересів, осмислення 
соціальних установок, що відкриває 
шлях до вільного цілепокладання. Така 
внутрішня соціальна позиція концептуа-
лізується у світогляді, ідеологічних пере-
конаннях та установках, національному, 
етноментальному вимірах тощо. Загалом 
формується результат складної взаємодії 
між суб’єктом і об’єктом, співвідносний 
не лише в системі «особа», але й «суспіль-
ство». Відповідно до того, наскільки ре-
алізуються ці відносини, особа або  сус-
пільство постає продуктом суспільних 
відносин. Їх репрезентація віднаходить 
свій вияв у різних формах, але ціннісним 
у цьому процесі є справедливість, оскіль-
ки завдяки їй під час активного впливу 
особи, колективу в соціальних вимірах 
відбуваються цілеспрямовані зміни. 
Важливим регулятором такого взає-
мовпливу є те, наскільки взаємопов’язані 
інтереси членів суспільства, що дасть 
можливість найбільш повно відобразити 
їх суб’єктність, пізнаване, творче й прак-
тичне ставлення до соціального проце-
су. Тож у соціальному процесі суспіль-
на самодіяльність являє собою рівень 
суб’єкт-об’єктних взаємовідношень. Ці 
відносини породжують різнорідні види, 
напрямки самодіяльності, у більш вузь-
кому вимірі  – трудову, політичну, духо-
вну тощо. Отже, в соціальному процесі 
факторіальною константою, яка забез-
печує  соціальну активність, постає спра-
ведливість. Розглянувши чинники соці-
ального процесу, які забезпечують (при 
справедливості) або мінімізують (при 
несправедливості) цілеспрямований 
його поступ, у подальших дослідженнях 

необхідно розкрити понятійне забезпе-
чення таких складових, як «криза», «кри-
зове суспільство», «військова агресія». 

Висновки. Суспільні відносини по-
стійно відтворюються. Відтак самопо-
кладання передумов з метою мінімізації 
кризових процесів закладено в системі 
соціальних та морально-етичних ціннос-
тей і безпосередньо включає принципи 
справедливості. Водночас в одному разі 
вона виступає передумовою суспільної 
самодіяльності, а в другому  – включає, 
забезпечує реалізацію морально-етич-
них, національних та нормативно-пра-
вових основ суспільства. З іншого боку, 
суспільні відносини взаємопов’язані з 
різними суб’єктами, зокрема характером 
дій різних соціальних і політичних інсти-
тутів, таких як Офіс Президента України, 
Верховна Рада, Кабінет Міністрів, діяль-
ність органів місцевого самоврядування 
тощо. Від рівня справедливості залежить 
соціальне вираження щодо забезпечення 
відповідного рівня потреб. Надалі остан-
ні в процесі діяльності перетворюються 
в інтереси – більш складні й багатогранні 
відносини, які репрезентують діяльність 
індивідів і соціальних груп тощо, мінімі-
зують кризові процеси і стають найбільш 
ефективними під час справедливого роз-
поділу суспільних, у т. ч. і матеріальних, 
благ. Зміст інтересів визначається харак-
тером і спрямованістю потреб, а також 
тим, якою мірою соціальні умови буття 
забезпечують або не забезпечують реа-
лізацію життєвих потреб. Останнє при 
несправедливому розподілі матеріаль-
них благ, порушенні структури способу 
виробництва і є передумовою виник-
нення кризових процесів у суспільстві 
або ж глибоких конфліктів, у т.  ч.  і вій-
ськових. Отже, можна зазначити, що 
інтерес на умовах /справедливості або 
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несправедливості/ визначає  можливос-
ті або неможливості щодо реалізації по-
треб, цілей, цінностей в суспільстві.

У суспільстві, де домінує справедли-
вість, людина виступає щодо об’єктивної 
дійсності суб’єктом, оскільки вона має 
можливості для реалізації суспільних 
потреб, інтересів, цілей. Загалом вони 
відкривають шлях до певного характе-
ру і виду її діяльності. У своїй сутності 
відображення об’єктивної дійсності у 
свідомості людей здійснюється не дзер-
кально, а крізь призму принципів спра-
ведливості.

Як правило, осмислення людьми 
свого ставлення до дійсності залежить 
від того, наскільки збігається або не збі-
гається  соціальний інтерес із законами 
розвитку суспільства. Регулятором цього 
процесу постають структура способу ви-
робництва та відносини /справедливості 
або несправедливості/, які існують у сус-
пільному вимірі. В такому вимірі справед-
ливість, суб’єктивуючи певну реальність 
бачення світу, обумовлює суб’єктивність 
ставлення до об’єктивної соціальної дій-
сності та законів суспільного розвитку. 
Їх несправедливе або штучне порушення 
призводить до  дисгармонії соціального 
буття, якщо взяти, наприклад, структуру 
способу виробництва як важливого чин-
ника соціально-економічних відносин, 
зрештою, спричиняє суспільний спро-
тив, кризи та конфлікти. 

Прикладом може бути Революція на 
граніті 1991 року – перша масштабна ак-
ція протесту на майдані Незалежності. 
Інші ключові протестні рухи  – «Украї-
на без Кучми», Помаранчева революція 
(2004), Революція Гідності (2013–2014) – 
мали дещо інакший характер і причи-
ни, але в їхній основі постають питання 
щодо ціннісного виміру, справедливості 

у суспільстві. Найбільш гострою фор-
мою вираження кризи, а надалі конфлік-
ту постала зовнішня військова агресія 
рф. В її основі лежить розуміння воро-
гом того, що в українському суспільстві 
несправедливий розподіл матеріальних 
благ під час грабіжницької приватизації, 
мінімізований вплив держави як регуля-
тора соціальних процесів у так званому 
«вільному ринку» призвели до конфлік-
ту інтересів, деструктивних / кризових/ 
виявів, які використала рф у своїй агре-
сивній політиці.  

Консолідація українського суспіль-
ства, патріотизм, національний рух на 
основі принципів справедливості мобі-
лізують і забезпечують активний спро-
тив ворогу. 
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The relevance of the research. Bringing about fundamental changes in all spheres 
of Ukrainian society is the most important task during the crisis. This issue has become 
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particularly acute in the context of war. The crisis requires overcoming social apathy among 
citizens and awakening genuine interest in ways to minimize the impact of both internal 
and external factors. The Verkhovna Rada of Ukraine has adopted regulatory and legislative 
acts that aim to overcome crisis processes, conflicts, and resistance to the aggressor. People 
with life and social positions, principles, goals, attitudes, life plans, and hopes are at the 
heart of these transformations. Their implementation is closely linked to moral, ethical, 
national, regulatory and legal values and the principles of justice. In this context, justice is 
actualised, and it is an important factor in minimising crisis processes in society.

The purpose is to examine the social orientations of justice in crisis society, emphasizing 
their ethical, legal, and historical dimensions in Ukraine’s development.

Conclusions. In a society where justice prevails, a person acts as a subject in relation 
to objective reality, since they have the opportunity to realize social needs, interests, and 
goals. Together, they pave the way for a certain character and type of activity. The latter, 
in essence, is a reflection of objective reality in people's consciousness, which is carried 
out not mirror-like, but through the prism of the principles of justice. As a rule, people's 
understanding of their relationship to reality depends on the extent to which social interests 
coincide or do not coincide with the laws of social development. The regulator of this 
process is the structure of the mode of production and the relations (justice or injustice) 
that exist in the social dimension. In this dimension, justice, subjectivizing a certain reality 
of the worldview, determines the subjectivity of the attitude towards objective social 
reality and the laws of social development. Violating these principles, whether unjustly 
or artificially, results in disharmony in social life. If we take, for example, the structure of 
the mode of production as an important factor in socio-economic relations, it ultimately 
leads to social resistance, crisis, and conflict. An example of this is the 1991 “Revolution on 
Granite,” which was the first large-scale protest on Independence Square. Other key protest 
movements, such as “Ukraine without Kuchma” and the “Orange Revolution” (2004), and 
the “Revolution of Dignity” (2013-2014), were somewhat different in nature and cause, but 
at their core were questions of values, particularly justice in society. The most acute form of 
expression of the crisis and subsequent conflict was the external “military aggression” of the 
Russian Federation. It was based on the enemy's understanding that in Ukrainian society, 
through injustice in the distribution of material goods during predatory privatization and 
the minimized influence of the state as a regulator of social processes in the so-called “free 
market,” led to conflicts of interest and destructive/crisis manifestations, which the Russian 
Federation used in its aggressive policy. The consolidation of Ukrainian society, patriotism, 
and the national movement, based on the principles of justice and social values, mobilizes 
and ensures active resistance to the enemy. 

Keywords: justice, crisis society, conflict, military aggression, needs, interests, goals, 
values.
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Анотація. На основі якісної методології (глибинних інтерв’ю) та аналізу емпіричних да-
них (USAID/IREX, IRSEM) проаналізовано механізми адаптації та їхній вплив на освітній 
процес. Встановлено фундаментальний зсув цінностей до пріоритету безпеки та філософії 
«жити тут і зараз», а також визначено Збройні сили України як головний інститут довіри, 
що формує нову національну ідентичність через чин та відповідальність. Результати під-
тверджують високу психологічну резильєнтність молоді та підкреслюють нагальну потребу 
в адаптації освітньої політики до нових соціальних реалій.

Ключові слова: ціннісна трансформація, студентство, криза освіти, стратегії вижи-
вання, війна, національна ідентичність, глибинне інтерв’ю, резильєнтність.

Постановка проблеми. Повномасш-
табна військова агресія Російської Феде-
рації проти України, що розпочалася у 
лютому 2022 року, стала каталізатором 
безпрецедентних соціальних, економіч-
них та психологічних змін в українсько-
му суспільстві. В умовах екзистенційної 
загрози та небувалого тиску особли-
во гостро постало питання про долі та 
життєві стратегії молоді, яка є головним 
людським капіталом для повоєнної від-
будови. Саме тому дослідження цін-
нісної трансформації, кризи освіти та 
стратегій виживання українського сту-
дентства набуває сьогодні критичної на-
укової та стратегічної актуальності.

Сучасна українська молодь є 

ключовим суб’єктом національної стій-
кості та критично важливим елементом 
людського капіталу, задіяним у процесах 
захисту суверенітету та європейських 
демократичних цінностей. В умовах без-
прецедентної військової агресії це по-
коління активно артикулює та реалізує 
свій свідомий цивілізаційний вибір на 
користь свободи, протиставляючи його 
тиранічним і тоталітарним моделям роз-
витку.

Високий рівень громадянської залу-
ченості та агентності молодих українців 
знаходить своє вираження у множин-
ності соціальних ролей. Молодь демон-
струє відданість національним інтересам 
через конкретну практичну діяльність: 
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як у військовому вимірі (служба на пе-
редовій), так і в цивільному секторі (во-
лонтерство, активізм, формування мо-
лодіжних рад, розвиток підприємництва 
та громадське лідерство). Ці дії є свід-
ченням проактивної позиції, спрямова-
ної на негайне конструювання бажаного 
майбутнього, а не на пасивне очікування 
сприятливих обставин.

Незважаючи на травматичний досвід 
повномасштабного вторгнення, україн-
ська молодь демонструє значну психоло-
гічну та соціальну резильєнтність. Вона 
виступає носієм національних ціннос-
тей, сприяє суспільній консолідації та 
ефективно задіяна у процесах підтримки 
обороноздатності держави і забезпечен-
ня її подальшого сталого розвитку.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Основні принципи та стратегічні цілі 
молодіжної політики закріплені у Законі 
України «Про основні засади молодіжної 
політики», Державній цільовій соціаль-
ній програмі «Молодь України» на 2021–
2025  роки, Державній цільовій соціаль-
ній програмі національно-патріотичного 
виховання на період до 2025  року, На-
ціональній молодіжній стратегії до 
2030 року. Ухвалення у 2025 році Закону 
України «Про основні засади молодіж-
ної політики»  №12298 є фундаменталь-
ним кроком у реформуванні державної 
політики щодо молоді, сигналізуючи 
про стратегічний перехід від патерна-
лістичної моделі до партнерської [1]. Ця 
законодавча ініціатива закріплює нову 
філософію, за якою молодіжна політика 
перестає розглядати молодь як об’єкт 
впливу, визнаючи її повноправним 
суб’єктом процесів національного роз-
витку. Закон забезпечує інституціоналі-
зацію участі молоді у виробленні держав-
них рішень, надаючи їй рівноправний 

статус та гарантуючи юридичне, а не 
лише символічне, врахування її позиції. 
Крім того, створюються нові механізми 
для системної підтримки молодіжних 
ініціатив, громадських організацій та 
волонтерських команд. Важливою інно-
вацією є інтеграція європейських меха-
нізмів: вперше на національному рівні 
закріплено «Молодіжну гарантію» (Youth 
Guarantee), яка забезпечує кожній моло-
дій людині гарантований доступ до пра-
цевлаштування, навчання або підтрим-
ки у започаткуванні власної справи  [1]. 
Також передбачено розвиток мобільних 
молодіжних центрів для підвищення 
доступності роботи з молоддю по всій 
країні та пільгову оренду приміщень для 
молодіжних організацій  [1]. Отже, За-
кон №12298 є стратегічним рішенням, що 
посилює агентність української молоді та 
інтегрує національне законодавство у єв-
ропейський простір.

Актуальність теми підтверджується 
також міжнародними дослідженнями 
та документами, які контекстуалізують 
український досвід. Міжнародне опи-
тування «Війна в Україні очима молоді» 
(FEPS та ThinkYoung), яке було прове-
дено з 25 березня по 7 квітня 2022 року 
(в опитуванні взяли участь 7367 моло-
дих європейців віком від 18 до 38 років 
з Франції, Німеччини, Великої Британії, 
Італії, Іспанії, Польщі та Румунії)  [2], 
дає змогу контекстуалізувати досвід 
українського студентства, підтверджу-
ючи, що війна сприймається молодим 
поколінням Європи як пряма загро-
за стабільності та цінностям. Більше 
двох третин молодих європейців (по-
над 60%) [2] висловлюють занепокоєння 
щодо поширення конфлікту в межах ЄС 
та підтримують збільшення військових 
витрат країн-членів, що свідчить про 
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колективне усвідомлення екзистенцій-
ної загрози. Цей вектор посилюється 
консенсусом щодо жорстких економіч-
них санкцій проти Росії (понад три чвер-
ті опитаних) та підтримкою прискорен-
ня переходу на відновлювану енергетику 
з метою зменшення енергетичної залеж-
ності [2]. Отже, свідомий цивілізаційний 
вибір української молоді, яка бореться за 
європейські цінності, резонує зі страте-
гічною готовністю європейської молоді 
до посилення оборонної та економічної 
стійкості континенту.

Дослідження, подібні до «Обсерва-
торії покоління Z» (IRSEM, Франція, 
2021), показують, що 82% молодих лю-
дей Франції – хоча це також стосується 
населення загалом – довіряють армії (на 
їхню думку, військова інституція чітко 
втілює кілька позитивних цінностей: 
відданість, мужність та захист), 98% 
вважають армію корисною (порівняно з 
78% у 1998 р.), 62% також визнають, що 
запровадження нової обов’язкової вій-
ськової служби було б добре [3]. Водно-
час, коли спостерігається загальна криза 
довіри до інституцій, 80%, наприклад, 
висловлюють недовіру до політичних 
партій, 60% – до уряду та 42% – до полі-
ції [3]. Дослідження IRSEM про поколін-
ня Z у Франції є важливою теоретичною 
рамкою та точкою порівняння (бенчмар-
ком) для нашого дослідження.

Якщо для французької молоді армія є 
лише позитивним інститутом цінностей, 
то для української Збройні сили Украї-
ни (ЗСУ) є фундаментом ідентичності 
та державницького чину. Цей феномен 
блискуче сформулював доктор філо-
софських наук, професор Ф.  Шандор, 
який проводив лекції з окопу, а нині є 
послом України в Угорщині, стверджую-
чи: «Сьогоднішня українська молодь – це 

однозначно найкраще, що є в України. … 
Цій молоді ми дякуємо за патріотизм. За 
те, що вона не дала прорадянському по-
колінню людей знищити нашу державу. 
Якби не молодь Помаранчевої революції, 
якби не молодь Майдану, якби не молодь, 
яка пішла у добровольчі батальйони ТРО 
чи ЗСУ, то нас просто вже могло б і не 
бути. Тому наша молодь  – це не тільки 
про патріотизм, це той національний 
стрижень, який є молодечим, козацьким 
і справді українським» [4].

Особливу цінність для нашої роботи 
мали результати всеукраїнського соціо-
логічного дослідження «Підлітки та їхнє 
життя під час війни: настрої, цінності, 
майбутнє» [5] Благодійного фонду «Клуб 
Добродіїв» і дослідження «Погляди 
української молоді на національну іден-
тичність» [6], проведеного IREX у співп-
раці з Платформою публічної дипломатії 
та Info Sapience Програми USAID «Мріє-
мо та діємо».

Актуальність теми засвідчує і низка 
наукових розвідок: «Молодь України: 
виклики та адаптація в умовах воєнно-
го стану»  [7]; «Соціальна згуртованість 
молоді в Україні в умовах воєнного ста-
ну»  [8]; «Проблеми соціальної безпеки 
молоді в Україні в умовах воєнного ста-
ну та шляхи їх подолання»  [9]; «Спосіб 
життя студентської молоді в умовах ві-
йни України проти російської військової 
агресії: за даними соціологічного дослі-
дження»  [10], в яких тема молоді роз-
кривається досить різнобічно. У роботі 
використані також глибинні інтерв’ю, 
проведені співавтором цієї статті  [11],  
які стали цінним емпіричним матеріа-
лом нашого дослідження.  

Повномасштабна війна Росії проти 
України стала руйнівним фактором, що 
перекреслив мрії та плани української 

Бевз Т., Капустіна В. Ціннісна трансформація, криза освіти...



216 №4 (97) 2025 Ukrainian Studies

молоді. Соціологи одностайно ствер-
джують: війна справила на українських 
юнаків та дівчат набагато сильніший 
вплив, ніж пандемія COVID-19, що ско-
лихнула світ. Як засвідчують результати 
всеукраїнських соціологічних опитувань 
(зокрема, «Підлітки та їхнє життя під час 
війни» [5]), повномасштабне вторгнення 
спричинило глибоку та стрімку ціннісну 
трансформацію серед української моло-
ді, яка виявляється у зростанні патріо-
тизму, впевненості у власних силах та 
активній участі у волонтерстві (43% во-
лонтерів)  [5]. Ці дані дають розуміння 
масштабу феномену (87%  зазнали най-
більших змін під час війни [5]), а також 
фіксують його наслідки на рівні громад-
ської активності та формування профе-
сійних намірів.

Мета – здійснити якісний аналіз ме-
ханізмів, змісту та глибинних причин 
ціннісної трансформації українського 
студентства в умовах повномасштаб-
ної війни, виявити ключові стратегії 
його виживання та оцінити, як ці про-
цеси впливають на кризу релевантності 

сучасної української вищої освіти.
Методологія дослідження. Для 

розкриття центральних аспектів нашої 
статті  – ціннісна трансформація, криза 
освіти та стратегії виживання  – недо-
статньо констатації факту. Необхідно 
зануритися в суб’єктивний досвід сту-
дентства, щоб зрозуміти, як саме від-
бувається переоцінка цінностей, які 
конкретні «стратегії виживання» вони 
обирають для подолання кризи освіти і 
фінансової нестабільності та що саме є 
глибинною причиною їхньої мотивації. 
Саме тому дослідження реалізовано з 
використанням якісної методології, де 
основним методом стало напівструк-
туроване глибинне інтерв’ю  [11]. Кри-
теріями відбору респондентів були: 
студент/ка ЗВО, досвід поєднання дис-
танційного навчання та вторинної за-
йнятості в умовах повномасштабної 
війни РФ проти України  [11]. Глибинні 
інтерв’ю проведені упродовж квітня–
травня 2023  року. Соціально-демогра-
фічні характеристики респондентів за-
значено у Таблиці 1. 

Таблиця 1
Соціально-демографічні характеристики респондентів1 

Вік Стать Назва навчального за-
кладу

Місце 
прожи-
вання 
зараз

Фінансове забезпечення

1 22 Жіно-
ча

EU Business SchoolGeneva Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі 

2 23 Чоло-
віча

Національний універси-
тет «Києво-Могилянська 

академія»

Глазго Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі 

3 23 Чоло-
віча

Київський національний 
економічний університет 

імені Вадима Гетьмана

Київ Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі 

1 Складено автором В. Капустіною на основі проведених інтерв’ю.
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4 22 Чоло-
віча

Київський національний 
університет імені Тараса 
Шевченка (+мобільність)

Констанц Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі 

5 19 Жіно-
ча

Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченка

Київ Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі 

6 22 Жіно-
ча

Київський національний 
торговельно-економічний 

університет

Київ Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі 

7 22 Жіно-
ча

Національний медичний 
університет імені О. О. 

Богомольця

Київ Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі 

8 23 Чоло-
віча

Національний універси-
тет «Києво-Могилянська 

академія»

Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі 

9 22 Жіно-
ча

Київський національний 
торговельно-економічний 

університет

Лондон Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі 

10 22 Жіно-
ча

Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченка

Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі

11 22 Жіно-
ча

Національний авіаційний 
університет

Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі

12 22 Чоло-
віча

Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченка

Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі

13 22 Чоло-
віча

Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченка

Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі

14 23 Чоло-
віча

Київський національний 
економічний університет 

імені Вадима Гетьмана

Немішаєве Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі

15 22 Жіно-
ча

Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченка

Київ Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі

16 22 Жіно-
ча

Вільний університет 
Берліна

Берлін Можемо дозволити собі ку-
пувати деякі коштовні речі
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Війна є високосенситивною темою, 
пов’язаною з травмою, втратами та не-
визначеністю. Як зазначено у методо-
логічному описі, цей метод є найбільш 
доцільним для вивчення емоційно на-
сичених питань. Глибинне інтерв’ю дає 
змогу створити довірливе середовище 
(онлайн-режим, відеоспостереження за 
невербальними реакціями), де респон-
денти можуть вільно ділитися особисти-
ми наративами, які лежать в основі ста-
тистичних показників.

Замість фіксації того, що молодь «ві-
рить у власні сили» (93%) [5], глибинне 
інтерв’ю дає можливість з’ясувати ме-
ханізми цієї віри: як формується їхній 
«патріотичний, переможний вайб», що 
спонукало їх обрати військову спеціаль-
ність або піти у волонтерство. Це дає 
змогу розкрити справжні смислові зна-
чення переоцінки життя.

Вибірка, сфокусована на студентах, 
які поєднують дистанційне навчання із 
вторинною зайнятістю (критерій відбо-
ру), безпосередньо корелює з частиною 
статті про «стратегії виживання». Гли-
бинні інтерв’ю (через тематичні блоки 

про освіту, зайнятість та психологічний 
стан) дають можливість не просто за-
фіксувати факт роботи, а виявити гли-
бинні причини феномену працюючого 
студента у нових реаліях, розкриваючи, 
як вони балансують між академічними 
вимогами та економічною необхідністю 
в умовах «кризи освіти» [11]. Отже, гли-
бинні інтерв’ю є незамінним інструмен-
том для переходу від загальної картини 
(кількісної констатації змін) до багато-
гранності індивідуального досвіду, що 
дасть змогу повноцінно розкрити заяв-
лену тему статті.

Виклад основного матеріалу. Зазна-
чимо, що у контексті повномасштабної 
військової агресії Росії поняття «криза 
освіти» не є суто педагогічним, а пред-
ставляє складний, багатовимірний фе-
номен, що охоплює системні, інститу-
ційні, ціннісні та психологічні аспекти. 
На основі глибинних інтерв’ю з україн-
ським студентством ми концептуалізу-
ємо цю кризу через три взаємопов’язані 
виміри: 1)  криза безперервності та 
фізичної доступності (системний ви-
мір). Цей вимір охоплює руйнування 

17 21 Чоло-
віча

Київський політехнічний 
інститут імені Ігоря Сі-

корського

Київ Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі

18 20 Чоло-
віча

Київський національний 
торговельно-економічний 

університет

Київ Вистачає грошей на їжу, але 
купувати одяг важко

19 21 Чоло-
віча

Національний універси-
тет «Києво-Могилянська 

академія»

Луцьк Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі

20 21 Жіно-
ча

Київський національний 
університет імені Тараса 

Шевченка

Бориспіль Вистачає грошей на їжу та 
одяг, але не вистачає на те, 

щоб купувати коштовні 
речі
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матеріально-технічної бази та фізичних 
умов для навчання. Найгостріші її про-
яви: а)  логістичний шок, тобто раптова 
зупинка освітнього процесу, спричинена 
бойовими діями, окупацією та вимуше-
ною внутрішньою/зовнішньою міграці-
єю студентів і б) енергетичний колапс – це 
тривалі відключення електропостачання 
та зв’язку (блекаути) восени 2022  року, 
які, за свідченнями респондентів, «фак-
тично унеможливили нормальне дис-
танційне навчання», перетворивши про-
цес підготовки на виснажливий пошук 
світла по місту; 2)  криза релевантності 
та якості (педагогічний вимір). Ця криза 
відображає невідповідність змісту та ме-
тодів навчання новим реаліям та потре-
бам молоді. Відчуття, що дистанційний 
формат не забезпечує здобуття якісних 
знань, а зводиться до «самонавчання», 
особливо в технічних (ІТ-сфера) та 
практичних галузях, де програми є «не-
актуальними». Втрата освітнім проце-
сом статусу ціннісного пріоритету, коли 
єдиною мотивацією залишається фор-
мальне отримання диплома («закінчити 
хоч якось і забути»), оскільки знання та 
досвід набуваються на роботі; 3)  криза 
інституційної емпатії та довіри (психо-
логічний вимір). Цей вимір виявляє роз-
рив між потребами травмованого сту-
дента та жорсткими вимогами освітньої 
системи. Відсутність розуміння з боку 
частини викладачів та адміністрації, які 
намагалися підтримувати високі вимо-
ги або проводити заняття навіть у пер-
ші дні вторгнення, що викликало «обу-
рення та відторгнення» студентів. Різке 
протиставлення поведінки українських 
ЗВО та миттєвої підтримки, лояльності, 
гнучкості іноземних університетів, що 
посилює відчуття інституційної залише-
ності та кризу довіри до системи освіти 

як соціального партнера. Отже, «криза 
освіти» є багатофакторним бар’єром, 
який не лише ускладнює академічний 
процес, але й посилює психоемоційну 
напругу та змушує студентство обирати 
стратегії виживання, де робота є джере-
лом стабільності, а навчання  – вторин-
ною формальністю.

Аналіз глибинних інтерв’ю виявив, 
що початок повномасштабної війни для 
більшості студентів став раптовим та не-
сподіваним викликом. Попри нагнітан-
ня ситуації та інструкції щодо тривож-
ної валізи з кінця 2021  року більшість 
молодих людей не вірили у вторгнення. 
Студенти до останнього сподівалися, що 
події локалізуються на Сході, як це було у 
2014 році, або обмежаться «одним днем». 
Звідси випливає проблема непідготов-
леності: «Чи вірила, що почнеться  – ні! 
Справді ні...»  [11] (Респондентка  1); «Я 
до останнього не вірила, що війна мо-
гла початися» (Респондентка  17), «Звіс-
но я не вірила в те, що війна почалась, 
я думала це просто там, можливо, один 
день якийсь, так просто там щось ста-
лося, завтра все буде вже нормально і я 
повернусь до свого колишнього життя, 
яке воно було»  [11] (Респондентка  6), а 
також спонтанність перших дій: «Три-
вожну валізу я не збирала... це все ви-
йшло якось спонтанно, дуже» [11] (Рес-
пондентка 6); «Та ти що, яка війна? Яка 
ж, блін, в ХХІ сторіччі війна?» [11] (Рес-
пондент  13). Респонденти підтвердили 
загальну невіру у вторгнення  («Чи ві-
рила, що почнеться – ні! Справді ні», «Я 
думав, що це знову локалізується десь на 
Сході»), але водночас мали мінімальну 
інтуїтивну підготовку (повний бак бен-
зину та тривожна валіза з документами 
і грошима).

 Для багатьох ранок 24  лютого 

Бевз Т., Капустіна В. Ціннісна трансформація, криза освіти...



220 №4 (97) 2025 Ukrainian Studies

розпочався із вибухів, які одразу стали 
асоціацією з повномасштабною війною: 
«Мій ранок почався в гуртожитку о чет-
вертій, мабуть, як у всіх, хто був у Києві, 
і дізналась я про те, що почалась війна 
саме через вибухи, які почула… чітко 
пам’ятаю, що це було чотири чи п’ять ви-
бухів, і було дійсно дуже страшно»  [11] 
(Респондентка 9).

Незважаючи на загальну невіру, час-
тина респондентів та їхніх родин готу-
валися, розробляючи плани евакуації 
та місця зустрічі: «Ми вирішили так, що 
підготовка не буде зайвою... ми домо-
вились з рідними, де ми зустрічаємось, 
якщо не буде зв’язку»  [11] (Респон-
дент 12). Високу стресостійкість вияви-
ли ті, хто мав досвід війни з 2014 року: 
«Для моєї сім’ї війна почалася не 24 лю-
того, а ще у 14-му році... у тебе немає яко-
їсь паніки чи шоку» [11] (Респондент 13).

Найбільш травматичним досвідом, 
що зруйнував життя молоді, стала оку-
пація, яка призвела до цілої низки про-
блем: холод, голод та відсутність води і 
електрики: «Це був тотальний треш, це 
була жесть... почали економити, потім 
взагалі [їжі] стало, прям, мега мало» [11] 
(Респондент 2, Буча). Кривава війна при-
звела до непоправних втрат, включаючи 
смерть рідних та близьких, про що сту-
денти говорять із надзвичайним болем: 
«Батько загинув за два дні до звільнення 
Бучі... це просто жесть... дуже сильно бо-
лить ця історія» [11] (Респондент 2; Рес-
пондент 3).

Війна принесла проблеми розлуки з 
рідними та вимушеної евакуації. Переїзд 
в інший регіон або виїзд за кордон був 
важким емоційним випробуванням, час-
то відчувався «як в останній путь»  [11] 
(Респондентка  1) і здійснювався в умо-
вах розбомблених доріг та обмежених 

варіантів. Усі ці спільні болючі досвіди 
(обстріли, тривоги, втрати) об’єднали 
українське суспільство. Отже, війна ста-
ла несподіванкою, викликом та загро-
зою, що зруйнувала плани на майбутнє і 
змусила студентів шукати роботу та по-
єднувати її з навчанням у надзвичайно 
складних умовах.

Повномасштабна війна спричини-
ла глибоку трансформацію свідомості, 
життєвих стратегій та системи ціннос-
тей українських студентів. Респонденти 
відзначають, що змінилося буквально 
все життя, і цей досвід виявив як вікно 
можливостей, так і глибокі психоемо-
ційні проблеми. Можна виокремити 
кілька блоків цінностей, які визнача-
ли респонденти: 1)  найвища цінність  – 
Життя; 2) життя «тут і зараз»; 3) цінність 
стосунків та єднання; 4)  ідентичність; 
5) прості радості.

Центральною зміною стало усвідом-
лення високої цінності безпеки та жит-
тя, як власного, так і близьких, а також 
кожного українця: «Головна цінність  – 
це життя, життя своїх близьких, своїх 
рідних, своїх друзів, в принципі, життя 
кожного українця зараз – це найважча, 
найвища цінність» [11] (Респондентка 7). 
Це усвідомлення нерозривно пов’язане з 
примиренням із загрозою та неможли-
вістю планувати: «З’явилася дуже висока 
цінність життя... і поруч з цією цінністю 
життя з’явилося... примирення з тим, що 
в будь-який момент може прилетіти ра-
кета» [11] (Респондентка 10).

Війна зруйнувала довгострокове пла-
нування, змусивши студентів приймати 
філософію «жити сьогодні»: «Планувати 
зараз нічого неможливо, то все робиться 
тут і зараз» [11] (Респондентка 15). Від-
повідно відбулася відмова від прокрас-
тинації: «Я більше не відкладаю нічого 
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на потім... є усвідомлення, що ти живеш 
тут зараз»  [11] (Респондентка  1). З цим 
пов’язана дематеріалізація цінностей  – 
акцент змістився з матеріальних благ 
на духовні та людські стосунки. Респон-
дентка 1 описує перші місяці, як «життя 
зупинилось», як вона «випала з життя», 
але після повернення додому та при-
йняття рішення «жити тут і зараз»  [11] 
відчуває себе «щасливою і спокійною», 
незважаючи на тривожність. Респондент 
Олег, який має досвід 2014 року, харак-
теризував свій стан як «норм», дотри-
муючись філософії «фокусуйся на своїх 
справах».

Суттєво зросла цінність комунікації 
та спільного часу з родиною та друзями. 
Студенти готові відкласти роботу чи на-
вчання, щоб побачитися з близькими: 
«Не відкладається жодна зустріч, тобто 
я скоріше закінчу роботу раніше... але 
побачусь з батьками, побачусь з друзя-
ми»  [11] (Респондентка  1). Війна також 
стала «лакмусовим папірцем», що ви-
явив справжнє ставлення людей: «Ця 
ситуація проявляє справжню людину... 
відкрила очі на дуже багато подій»  [11] 
(Респондентка  6), що призвело до від-
мови від токсичних зв’язків. Війна «дуже 
сильно об’єднала і так само показала, хто 
справді поруч». Страхи стали екзистен-
ційними: «Зараз єдиний страх – це втра-
тити родину через ракету... Всьо, більше 
ніяких взагалі страхів інших немає» [11] 
(Респондентка  1). Це підтверджує, що 
проблеми зміни роботи чи стосунків ві-
дійшли на другий план.

Крім того, загострилося відчуття 
національної ідентичності та емпатії: 
«Національність, національна ідентич-
ність – ось це мені стало найважливіше» 
(Респондент  2), а також усвідомлення 
потреби допомагати іншим, адже «ти 

ніколи не знаєш, що людина пережи-
ла за цей час». Результати дослідження 
USAID/IREX  (проведені з 19 червня по 
21 липня 2024 року) свідчать, що для мо-
лоді ключовими критеріями «українця» 
є: дотримання українських традицій, 
сплата податків, служба в ЗСУ та пере-
бування в Україні після 24.02.2022 [6] (це 
найяскравіший маркер, який означає, 
що ідентичність формується не через 
пасивну належність (народження, мова), 
а через активний вибір та дію в умовах 
ризику. – Авт.).

Важливим показником «українців» 
є перебування в Україні після початку 
повномасштабного вторгнення. Власне, 
цю думку підтверджують і  наші глибин-
ні інтерв’ю. Так, Респондентка 1, повер-
нувшись із Німеччини, свідомо обрала 
життя в Києві, приймаючи повну відпо-
відальність за ризики, що є потужним 
індикатором нового патріотизму та са-
мовизначення: «Я свідомо обрала  – по-
вернутись додому, де є постійний ри-
зик... Я дуже щаслива бути вдома» [11]. 
Студенти, які залишились і адаптува-
лися до війни, перетворили ризик на 
моральний капітал ідентичності. Їхня 
стійкість (виживання) стає соціальною 
та політичною цінністю (ідентичністю). 

Ці критерії замінюють чи доповню-
ють суто мовні чи етнічні ознаки  [6]. 
Така зміна прямо відображає ціннісну 
трансформацію студентства. Служба в 
ЗСУ і сплата податків  – це прояви від-
повідальності, жертовності та держа-
вотворчості. Ці «стратегії виживання» 
в умовах війни набувають статусу на-
ціональних цінностей. Отже, цінності, 
які обирає студентство для виживання 
(солідарність, волонтерство, стійкість), 
формують нові, прагматичні маркери 
національної ідентичності.
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Цінностями стали прості людські 
радощі та насолода моментом: спілку-
вання, прогулянки, природа, цвітіння 
магнолій і каштанів. Цінності остаточ-
но перейшли від матеріального до люд-
ських стосунків: «Цінності зараз лише 
в людях, в спілкуванні... Щастя в про-
стих речах –  в сонці, в тому, що цвітуть 
магнолії...»  [11] (Респондентка  1). Це 
демонструє пошук емоційного наповне-
ння як компенсацію за втрачену стабіль-
ність. Водночас змінилося ставлення до 
балансу життя/робота: «Я не ставлю в 
пріоритет роботу над своїм особистим 
життям... я кину все і піду з людьми по-
спілкуватись» [11] (Респондентка 1).

Незважаючи на стійкість, психоемо-
ційна напруга має суттєвий негативний 
вплив на молодь. Респонденти відверто 
говорили про свій важкий психологіч-
ний стан: «Чесно, фігове… кожен день 
погано, тупо, кожен день... В мене вра-
ження, що я, тупо, сходжу з розуму» [11] 
(Респондент  3). Важливою тенденцією 
було усвідомлення потреби у фаховій 
допомозі. Більшість молодих людей при-
ймає рішення звертатись до консульта-
ційних центрів, психологів та психоте-
рапевтів. Хоча процес пошуку допомоги 
є складним, іноді з неякісними первин-
ними консультаціями («ми не знаємо, 
зверніться до психотерапевта» [11] (Рес-
пондент 3), наявність такої опції, зокре-
ма від роботодавців, стає суперцінністю 
та запобіжником.

Повномасштабна війна спричинила 
глибоку кризу в освітньому процесі та 
кардинально переосмислила феномен 
«працюючого студента», зробивши його 
пріоритетом виживання, а не лише про-
фесійного зростання. Вторгнення 24 лю-
того 2022  року викликало шок та зу-
пинку навчання, але супроводжувалося 

випадками абсолютного нерозуміння 
ситуації з боку частини викладачів, які 
намагалися проводити заняття навіть у 
перші дні, що викликало сильне обурен-
ня та відторгнення студентів: «Деякі ви-
кладачі поводили себе так, наче нічого не 
відбувалось і це дуже бісило». На контр-
асті – студенти закордонних вишів отри-
мували миттєву підтримку та лояльність 
з боку адміністрації. Респондентка 1 під-
твердила повну лояльність свого інозем-
ного університету: «Сказали, що я можу 
здати всі екзамени пізніше... а зараз, щоб 
я просто була в безпеці» [11]. Це підкрес-
лює структурну відмінність у ставленні 
до студента. Студенти, які виїхали за 
кордон, крім загальних цінностей, пере-
йняли європейський підхід, ставлячи на 
перше місце свободу (вибору, руху, жит-
тя) та ефективність використання часу 
для себе, накопичення соціального бага-
жу та емоцій: «Цінність моя в проведен-
ні найбільш ефективно часу для себе, в 
емоціях, в спогадах» [11] (Респондент 4).

Незважаючи на знайомство з дис-
танційним форматом через COVID-19, 
морально адаптуватися до навчання в 
умовах війни було вкрай важко. Сту-
денти, які пережили окупацію, обстріли, 
відчували повну втрату сил і мотивації: 
«Мені було не до того... морально був на 
дні». Це призвело до стійкої тенденції 
«закінчити і забути», коли єдиною ме-
тою залишається отримання диплома, а 
не здобуття якісних знань. Студенти ма-
сово критикують якість освіти, назива-
ючи її «самонавчанням» та зазначаючи, 
що викладачі «не зацікавлені».

Найбільшим викликом, що унемож-
ливив повноцінне навчання, стали три-
валі відключення електроенергії восени 
2022  року. Нестача світла та зв’язку пе-
ретворила процес підготовки, зокрема 
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написання дипломних робіт, на ви-
снажливий пошук «світла та зв’язку» по 
всьому місту, що супроводжувався по-
силенням психологічного тиску та обу-
ренням через нерозуміння з боку деяких 
викладачів: «Я просто ходила, як їжак в 
тумані, тільки я була їжаком в темноті і 
шукала світло та зв’язок» [11].

Респондент 13, програміст, різко кри-
тикував систему, зазначаючи, що вища 
освіта в Україні для IT-спеціаліста «не 
має сенсу» через надзвичайно повільну 
зміну програм (раз на 5  років) і неак-
туальність знань: «5 років для індустрії 
IT  – це настільки величезний проміж-
ок... університет не покривав мінімум 
взагалі ніяк» [11]. Це посилює аргумент 
про «папірець» як єдину мету. Респон-
дент не планував вступати на наступні 
рівні освіти, оскільки «всі знання я на-
буваю сам», підтверджуючи загальну 
тенденцію «закінчити і забути». Респон-
дентка 1, навпаки, впевнилася у важли-
вості освіти як «запасного аеродрому» 
для роботи за кордоном: «Дуже добре 
мати освіту, оскільки якщо тобі раптово 
потрібно залишити все і поїхати... треба 
хоч щось вміти робити» [11]  (Респон-
дентка 1).

В умовах війни пріоритетність зміс-
тилася на роботу, а навчання відійшло 
на другий план, оскільки робота є дже-
релом стабільності, задоволення та 
кар’єрної перспективи: «У поєднанні на-
вчання і роботи завжди була пріоритет-
ною робота... Навчання вже перейшло 
на етап – здати хоч якось і забути» [11]. 
Респондентка 1, маркетолог, підтвер-
джувала, що робота є пріоритетом над 
навчанням, але змінилося ставлення до 
балансу життя/робота. Вона сприймає 
свою роботу як «хобі найбільше» й ін-
струмент для отримання experience [11].

Головним мотивом поєднання робо-
ти та навчання стало матеріальне забез-
печення та виживання. Війна призвела 
до різкого зростання цін та фінансових 
труднощів у родинах, змушуючи студен-
тів «забезпечувати себе» та «допомага-
ти батькам»: «Фінансові, мені потрібно 
фінансово забезпечувати себе та допо-
магати своїм батькам... це була необхід-
на міра» (Респондент 13) [11]. Студенти 
відверто заявляють: «Варіант «не пра-
цювати» – його просто немає», оскільки 
робота також дає можливість донатити 
на ЗСУ. Додатковими мотивами залиша-
ються професійне зростання (набуття 
статусу, досвіду, навичок) та особистісні 
мотиви, включаючи патріотизм і бажан-
ня «піднімати українську економіку».

Початок вторгнення супроводжу-
вався масовою волонтерською діяльніс-
тю студентства  – від плетіння сіток та 
збирання гуманітарки до виготовлення 
протитанкових їжаків та коктейлів Мо-
лотова. Однак надалі більшість студен-
тів не могла собі дозволити повністю 
залишити роботу заради волонтерства, 
оскільки це було б неможливо з огляду 
на необхідність самозабезпечення. Рес-
понденти підтверджували, що не мо-
жуть відмовитися від роботи заради во-
лонтерства, оскільки потрібні кошти для 
життя та допомоги. Волонтерство (Рес-
пондентка  1) тісно пов’язане з допомо-
гою братам у ЗСУ (збори на тепловізо-
ри, окуляри), що є поширеною моделлю. 
Респондент  13 підкреслив, що донати  –  
це «обов’язково, це окрема стаття роз-
ходів» і є більш ефективним внеском у 
перемогу, ніж відмова від високооплачу-
ваної роботи.

Усі без винятку респонденти на-
були нову звичку  – регулярно донати-
ти на ЗСУ, вважаючи це обов’язком та 
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окремою статтею витрат у своєму бю-
джеті: «Це типу це обов’язково, це окре-
ма стаття розходів в моєму гаманцю» 
(Респондент  13). Це соціально схвальна 
поведінка, яка, за словами студентів, є 
внеском у пришвидшення перемоги, і 
вони намагаються робити її регулярною 
незалежно від розміру суми.

Респонденти висловлюють 100% 
впевненість у перемозі та мають ам-
бітні плани на майбутнє в Україні. Рес-
пондентка 1 впевнена, що Україна стане 
«топовою країною для життя», куди «за-
хочуть приїжджати і жити» з-за кордо-
ну.  Плани концентруються на побудові 
родини та кар’єри в Україні [11] (Респон-
дентка  1), а також на подорожах та на-
бутті світового досвіду (Респондент 13): 
«Хочу побачити Європу, хочу побачити 
Лос-Анджелес») [11]. Перехід від довго-
строкового до інтуїтивного планування 
максимум на місяць вперед: «Все може 
змінитись дуже швидко»  [11] (Респон-
дентка 1).

Емпіричні дані, отримані під час гли-
бинних напівструктурованих інтерв’ю 
з українськими студентами, чітко коре-
люються із загальнонаціональною дина-
мікою втрат, підтверджуючи, що досвід 
досліджуваної вибірки відображає сис-
тематичні виклики, з якими зіткнулася 
молодь загалом. Згідно із загальноукра-
їнським опитуванням 82% молодих лю-
дей зазнали втрат через війну [12]. Наше 
якісне дослідження поглиблює це кіль-
кісне знання, демонструючи глибинний 
зміст цих втрат.

Дані загального опитування, що 
фіксували проблеми через відключення 
електроенергії та нестабільний зв’язок у 
близько половини молоді станом на лис-
топад 2022  року, знаходять своє яскра-
ве емоційне та змістове підтвердження 

в інтерв’ю. Респонденти описували цей 
період як «найважчий» виклик для на-
вчання та життя, що вимагав фізичного 
виснаження в пошуках світла та зв’язку.

Загальні тенденції, такі як зниження 
або втрата доходу (36%) та погіршення 
психічного здоров’я (28%)  [12], є клю-
човими мотиваторами у нашому до-
слідженні. Саме фінансові втрати сімей 
та студентів (втрата роботи батьками, 
зростання цін) були головним мотивом 
для надання пріоритету роботі над на-
вчанням, а погіршення морального ста-
ну (апатія, відчуття «сходити з розуму») 
стало рушійною силою для звернення по 
психологічну допомогу.

Досвід розлуки із сім’єю (18%) та 
переміщення в інші населені пункти 
(16%)  [12] деталізуються в інтерв’ю як 
болісна евакуація та необхідність сві-
домого вибору між безпекою за кордо-
ном і поверненням додому. А найтяж-
ча втрата  – смерть друзів або членів 
сім’ї (14%) [12] – посилюється якісними 
свідченнями про безпосередній досвід 
окупації та втрати батьків, що вимагає 
глибокого аналізу механізмів психоло-
гічної стійкості.

Отже, отримані нами глибинні 
інтерв’ю не лише підтверджують макро-
тенденції загальноукраїнських опиту-
вань, але й надають необхідний контекст і 
змістове наповнення для розуміння того, 
як саме ці статистичні втрати трансфор-
мували ціннісний світ та стратегії вижи-
вання української студентської молоді. 
Загальноукраїнські дані підтверджують, 
що попри колосальні втрати і травма-
тичний досвід українське суспільство 
демонструє зміцнення внутрішньої ста-
більності, яке ґрунтується на посиленні 
соціальної згуртованості та патріотичної 
мотивації студентської молоді.
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Дані про зростання частки молоді, 
яка займається волонтерством, з 20% 
до 42%, і перше долучення до нього 30% 
молодих людей у 2022  році (проти 6% 
у 2021  р.) [12], абсолютно корелюють 
із загальною тенденцією до проактив-
ної позиції, зафіксованою у глибинних 
інтерв’ю.

Відбулася зміна життєвих пріори-
тетів: частка тих, хто вважає бути ко-
рисним своїй країні головною ціллю, 
зросла з 6% до 37% [12]. Ця тенденція є 
фундаментальним обґрунтуванням про 
ціннісну трансформацію та мотиваційні 
чинники праці та донатів, де молодь шу-
кає сенсу в служінні та допомозі.

Зростання частки молоді, яка не хоче 
виїжджати з України, з 49% до 66% [12] 
підтверджує наші висновки про новий, 
свідомий патріотизм та вибір життя на 
Батьківщині попри ризики: «Я знайшла 
і впевнилась в тому, що Україна – це моя 
країна, і я буду лише тут» [11].

Тенденцію повернутися посилює 
той факт, що 76% молодих людей, які 
виїхали за кордон, планують поверну-
тися  [12]. Примітно, що 57% молоді за 
кордоном також серед найважливіших 
цілей в житті зазначили бути корисними 
Україні [12]. Це свідчить про те, що виїзд 
не призвів до втрати зв’язку з країною, а 
навпаки, підсилив відчуття відповідаль-
ності та національної ідентичності.

Молодь демонструє одностайну під-
тримку територіальної цілісності та 
абсолютну неприйнятність будь-яких 
компромісів щодо встановлення миру 
(86% відкинули варіант «Україна претен-
дує лише на ту територію, яка підконтр-
ольна їй станом на сьогодні» [12]).

Різке зростання підтримки вступу 
до НАТО (з 59% до 80%) та ЄС (з 57% до 
85%)  [12] фіксує загальнонаціональний 

консенсус щодо політичної рамки май-
бутнього України. Цей консенсус під-
тверджує наш висновок про те, що 
молодь свідомо обирає західну цивіліза-
ційну модель як основу для своєї подаль-
шої життєдіяльності.

Отже, глибинні інтерв’ю, які висвіт-
люють внутрішню мотивацію (цінності, 
стійкість, патріотизм), є незамінним до-
повненням до загальноукраїнських ста-
тистичних даних, які фіксують зовнішні 
прояви та стратегічні орієнтири україн-
ської молоді.

Висновки. Проведене дослідження 
чітко засвідчило, що повномасштабна 
війна спричинила докорінну трансфор-
мацію у свідомості, системі цінностей та 
життєвих пріоритетах українського сту-
дентства, а також суттєво змінила став-
лення молоді до освіти та праці. Війна 
виступила як критичний чинник вижи-
вання та дорослішання.

Більшість студентів до останнього не 
вірила у повномасштабну війну, що при-
звело до спонтанності дій та посилено-
го шоку на початку вторгнення. Значна 
частина респондентів пережила надзви-
чайно травматичний досвід, включаючи 
окупацію, бомбардування, гуманітарну 
кризу (холод, голод, відсутність води) та 
непоправні втрати близьких. Це призве-
ло до глибокої психоемоційної кризи та 
потреби у фаховій психологічній допо-
мозі. Відбулася дематеріалізація ціннос-
тей. Життя, безпека (власна та близьких) 
і свобода стали найвищими пріоритета-
ми. Сформувалася філософія «жити тут 
і зараз», що передбачає відмову від про-
крастинації, а також загострення націо-
нальної ідентичності та емпатії до інших 
українців.

Війна призвела до кризи дові-
ри до системи освіти, спричиненої 
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нерозумінням та високими вимогами 
частини викладачів, що різко контрас-
тувало з лояльністю іноземних вишів. 
Через постійний стрес, моральне ви-
снаження та низьку якість дистанційної 
освіти (яка зводилася до самонавчання) 
навчання втратило свою пріоритетність. 
Основною мотивацією для більшості 
стало лише бажання «закінчити і забу-
ти» та отримати диплом.

Тривалі відключення електроенер-
гії восени 2022  року стали найбільшою 
перешкодою, фактично унеможливив-
ши нормальне дистанційне навчання та 
вимагаючи від студентів величезних фі-
зичних та моральних зусиль для пошуку 
зв’язку та світла. В умовах економічної 
кризи головним мотивом поєднання 
роботи та навчання стало матеріаль-
не забезпечення та виживання. Робота 
необхідна для самозабезпечення, допо-
моги родині та покриття високих витрат 
на життя, а не лише для професійного 
зростання. У конфлікті навчання/робота 
більшість студентів надає перевагу ро-
боті, оскільки вона приносить стабіль-
ність, фінансову незалежність та реальні 
перспективи, тоді як навчання сприйма-
ється як вторинна формальність.

Студентство виявило високий рівень 
соціальної відповідальності. Усі респон-
денти набули звички регулярно донатити 
на ЗСУ, розглядаючи це як обов’язкову 
статтю витрат та прямий внесок у при-
скорення перемоги. На початку втор-
гнення також спостерігалася активна, 
але нетривала, волонтерська діяльність.

Перспективи подальших досліджень 
випливають із необхідності переведен-
ня якісно зафіксованої ціннісної транс-
формації у площину управлінських 
рішень та системної підтримки. Пріо-
ритетним є глибинний аналіз феномену 

«працюючого студента» з акцентом на 
кількісному вимірі соціальної прекар-
ності та впливу на академічну успіш-
ність, а також лонгітюдне дослідження 
психологічних наслідків травми війни 
для оцінки довгострокової резильєнт-
ності. Критично важливим є подальший 
аналіз ролі ЗСУ як нового ціннісного 
референта у свідомості молоді, щоб зро-
зуміти його потенціал для формування 
громадянської ідентичності та відбудо-
ви країни. Нарешті, майбутні роботи 
мають зосередитися на розробці моделі 
«Університет 4.0» – реформуванні освіт-
ніх програм, що забезпечить їхню реле-
вантність новим життєвим стратегіям 
студентства та потребам економічного 
відновлення України. 
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The relevance of the research. The full-scale military aggression launched by the 
Russian Federation against Ukraine in February 2022 became a catalyst of unprecedented 
social, economic, and psychological transformations within Ukrainian society. In the face 
of existential threats and unprecedented pressure, the issue of the fate and life strategies 
of young people, who are key human capital for post-war reconstruction, has become 
particularly acute. That is why value transformation research, crises in education and 
survival strategies among Ukrainian students are now of critical scientific and strategic 
importance.

The purpose is to conduct a thorough qualitative analysis of the mechanisms, content, 
and deep-seated causes of the value transformation among Ukrainian students, identifying 
their key survival strategies and assessing how these processes influence the structural 
crisis of relevance within contemporary Ukrainian higher education.

Conclusions. The study showed that the full-scale war caused a radical transformation 
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in the consciousness, value systems, and life priorities of Ukrainian students. There was 
a dematerialisation of values. Life, safety and freedom became the highest priorities. A 
philosophy of “living here and now” has emerged. The war has led to a crisis of confidence 
in the education system. Due to constant stress, moral exhaustion, and low-quality distance 
learning, education has lost its priority. In the context of the economic crisis, the main 
motivation for combining work and study has become financial security and survival. In 
the study/work conflict, most students prefer work because it brings stability, financial 
independence and real prospects, whereas study is perceived as a secondary formality.

Keywords: value transformation, studentship, education crisis, survival strategies, war, 
national identity, in-depth interview, resilience.
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Анотація. Прослідковано головні етапи формування українських освітніх осередків у 
Празі та особливості їхньої діяльності на сучасному етапі. Охарактеризовано здобутки емі-
грації між двома світовими війнами, яка започаткувала важливі для збереження державності 
й національної ідентичності українців культурно-просвітницькі установи: Український віль-
ний університет (нині діючий у Мюнхені) та Український високий педагогічний інститут 
імені М. Драгоманова. Підкреслено, що історичні традиції громадсько-політичної і культур-
но-освітньої активності еміграції міжвоєнної доби стали підґрунтям для формування нових 
осередків української діаспори і знаходять своє віддзеркалення в її сьогоденні.

Ключові слова: українська діаспора, українська міжвоєнна еміграція, Український вільний 
університет, Український високий педагогічний інститут імені М. Драгоманова, українські 
освітні осередки в Празі, українознавчі практики, національна ідентичність.

Постановка проблеми. Українська 
діаспора в Празі, яка стала унікальним 
національним феноменом, має свої дав-
ні стійкі традиції. Чехо-Словаччина, 
згодом Чеська Республіка, завжди була 
привабливою країною для українців: ло-
калізація в центрі Європи, культурна і 
мовна близькість, сприятливі умови для 
навчання і проживання, престиж освіт-
ніх закладів, а  останнім часом – розгор-
тання процесів євроінтеграції та умови 
російсько-української війни створювали 
потужну мотивацію прибути сюди і мати 
повноцінну присутність у загальноєвро-
пейському міграційному просторі. 

Здобутки української еміграції в 
Чехо-Словаччині тривалий час були 
вилучені з наукового обігу через по-
літичні мотиви та ідеологічні перекру-
чення. Можливість осягнути цю вели-
чезну спадщину з’явилася лише тоді, 

коли сталося падіння «залізної завіси» 
для спецфондів і почали відкриватися 
для дослідників архіви чеських укра-
їнських установ, які у 40-х і 70-х роках 
були переміщені до Києва. Офіційно їх 
перевезення з Праги було представлене 
як «подарунок уряду Чехо-Словаччини 
українському народові» [22]. 

Огляд праць із заявленої темати-
ки демонструє, що процеси української 
міграції в Чехію постійно перебували 
в полі зору вітчизняних і зарубіжних 
дослідників, починаючи від самих емі-
грантів, очевидців описуваних подій. 
Найперші праці з історії української 
еміграції в ширшому контексті ство-
рили безпосередні учасники процесу. 
Прикладом є як загальне дослідження 
культурно-освітньої діяльності укра-
їнської еміграції С.  Наріжного  [9], яке 
досі є цінним за своїм фактажем, так і 
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окрема праця І. Мірного [6], присвячена 
історії однієї із еміграційних інститу-
цій  – Українського високого педагогіч-
ного університету імені М. Драгоманова. 
Дещо пізніше залишила свої спогади про 
Український вільний університет  (УВУ) 
Н.  Полонська-Василенко як його про-
фесорка празького і мюнхенського пе-
ріодів  [17]. Після тривалого «табу» на 
еміграційну тематику активізувалися 
історики незалежної України, які ство-
рили як низку загальних праць з історії 
української еміграції, так і окремих діа-
спорних установ, в яких переважала іс-
торія УВУ [1; 2; 16; 19]. 

Останнім часом проблематика стат-
ті привертала особливу увагу вчених на 
фоні інтенсифікації євроінтеграційних 
процесів та у зв’язку з російсько-україн-
ською війною. Зокрема, у  дослідженнях 
Р.  Сегеди та С.  Кузьмінського  [18] ви-
світлюється процес формування куль-
турно-освітнього середовища україн-
ської діаспори в Чехословаччині в 1920-х 
роках, у працях С. Мотрук [7; 8] значну 
увагу приділено історичним традиціям 
української громади в Чехії, визначено 
основні етапи еміграції українців до Че-
хії у різні історичні періоди, внаслідок 
яких формувалися потужні діаспоральні 
центри, та особливості їхньої діяльності 
впродовж ХХ – на початку ХХІ ст. І. Ма-
лацай [5] сконцентрувалася на підтрим-
ці України українськими громадами Че-
хії під  час російсько-української війни у 
2014–2024 рр. 

Наведене вище засвідчує увагу до-
слідників до проблематики української 
еміграції в Чехію, які переважно зо-
середжувалися на історії Українського 
вільного університету або діяльнос-
ті громадських установ. Тож є потре-
ба актуалізувати інші освітні осередки 

української діаспори, які концентрува-
лися переважно в столиці Чехії – Празі. 

Мета статті: на основі широкого 
спектра відповідних публікацій та мате-
ріалів Празького архіву ЦДАВО України 
проаналізувати головні етапи форму-
вання українських освітніх осередків у 
Празі та особливості їхньої діяльності 
на сучасному етапі.  

Виклад основного матеріалу. З усіх 
хвиль української еміграції в Чехо-Сло-
ваччину найбільш потужною і продук-
тивною була еміграція між двома світо-
вими війнами, яка утворилася внаслідок 
виїзду діячів УНР, гетьманату Павла 
Скоропадського та інтелігенції в країни 
Європи після поразки боротьби за дер-
жавну незалежність України. Першим 
значним осередком еміграції став Відень, 
а у 20–30-х роках XX  ст. цю функцію 
перейняла Прага, ставши освітнім, на-
уковим і мистецьким центром українців. 
Саме ця еміграція зіграла дуже важливу 
роль у збереженні державності й етніч-
ної ідентичності українців. Її заслуга пе-
редусім у тому, що саме її представники 
започаткували важливі для збереження 
української нації культурно-просвіт-
ницькі установи, багато з яких діють і 
зараз: «…позбавлена елементарних за-
собів праці (бібліотек, архівів, колекцій, 
власних матеріалів), еміграція змогла 
витворити змістовний і привабливий 
образ українства, піднісши його до яви-
ща світового рівня. Тому її по праву на-
зивають «золотим віком» [22, с. 82].

Прага не випадково стала для укра-
їнських емігрантів найкращим місцем 
проживання і діяльності. Завдяки «ро-
сійській акції» та іншим заходам пре-
зидента Чехо-Словаччини Томаша Ма-
сарика у столиці країни були створені 
найсприятливіші умови для розвитку 
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політичного і культурного життя україн-
ських емігрантів. Під егідою президента 
уряд Едварда Бенеша сприяв утворенню 
1921 р. у Празі Українського громадсько-
го комітету, який очолив Микита Шапо-
вал. Того ж року тут розпочав діяльність 
Український вільний університет, а у 
1922–1923 рр. постали Українська госпо-
дарська академія в Подєбрадах, Високий 
педагогічний інститут імені М. Драгома-
нова, Українська мистецька студія, Союз 
українського студентства, Українське іс-
торико-філологічне товариство та інші 
культурні й освітні організації. «Прага! 
Символічне поняття в житті української 
еміграції по першій світовій війні і блис-
кучий період в культурних досягненнях 
еміграції», – так висловлювалися емігра-
ційні дослідники про тогочасне столич-
не місто Чехословаччини [4].

Крім створених українцями установ, 
вони вели активну просвітницьку ді-
яльність у чеських інституціях. Зокрема, 
професорами Карлового університету 
в Празі були Д.  Дорошенко, О.  Колес-
са; членами Слов’янського інституту в 
Празі – О. Колесса, С. Смаль-Стоцький, 
Л. Білецький, О. Мицюк, В. Тимошенко. 
З 1926 р. тут почали діяти кафедри укра-
їнознавства. У 1924 р. у Празі була засно-
вана Слов’янська бібліотека з фондом у 
200 тис. томів. У ній відразу ж утворив-
ся український відділ (14  тис.  томів). 
Адміністрація бібліотеки складалася в 
основному з українців. Українські вче-
ні також обиралися до різних чехосло-
вацьких наукових товариств та інститу-
цій [22].

Першим вищим навчальним закла-
дом у Празі став заснований на початку 
1921 р. у Відні Український вільний уні-
верситет (УВУ). Його співзасновника-
ми були професори С.  Дністрянський і 

М.  Грушевський, а першим ректором  – 
О.  Колесса. Восени 1921  р. університет 
перевели до Праги, де він знаходився 
до 1939  р., а після закінчення Другої 
світової війни відновив свою роботу у 
Мюнхені. Він активно діє і зараз. За час 
існування УВУ видав близько 100 томів 
«Наукових записок», «Наукових збірни-
ків», монографій, мистецьких альбомів. 
В університеті проводяться наукові кон-
ференції, захист дисертацій, стажування 
науковців з України.

Враховуючи, що УВУ на різних ета-
пах його історії присвячено достатньо 
праць, розглянемо діяльність іншої емі-
граційної вищої освітньої установи  – 
Українського високого педагогічного 
інституту імені М. Драгоманова (УВПІ). 
Започаткований у 1923  р. заходами 
Українського громадського комітету за 
фінансової допомоги чехословаць кого 
уряду як дворічний вищий педагогічний 
заклад, інститут мав на меті підготовку 
викладачів українознавчого профілю 
для нижчих шкіл і позашкільної освіти. 
Найпершим директором закладу був 
Леонід Білецький (до 1925), а його на-
ступниками  – В.  Сімович, В.  Гармашів. 
У структурі інституту значилися три го-
ловні відділи: літературно-історичний, 
математично-природничий, музично-
педагогічний. 1933 р. заклад було лікві-
довано через брак фінансової підтримки 
чехословацького уряду [6].

З інститутом тісно пов’язана діяль-
ність представника української між-
воєнної еміграції М.  Обідного, твор-
ча спадщина якого значною мірою 
ілюструє діяльність Празького культур-
но-освітнього осередку і  власне інститу-
ту. Празький період в житті М. Обідного 
був надзвичайно продуктивним. За його 
безпосередньою участю у 1923  р. було 
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створено Український національний 
архів-музей, а 1930 р. Український істо-
ричний кабінет, який перебрав на себе 
функцію охорони пам’яток на еміграції. 
Упродовж десятирічного перебування у 
Празі М.  Обідний створив низку пере-
кладів із творів чеських поетів і написав 
більшість праць з пам’яткоохоронної, лі-
тературно-критичної, публіцистичної та 
історико-етнографічної тематики, брав 
активну участь в науковому і літератур-
ному житті Праги. 

Перебування М.  Обідного у Празі 
безпосередньо пов’язане з УВПІ,  і ді-
яльність митця як його вихованця, док-
торанта й історіографа яскраво ілюструє 
історію закладу. Як свідчать матеріа-
ли особової справи М.  Обідного з його 
окремого фонду, що міститься в ЦДАВО 
України, в інституті він студіював лекції 
провідних українських учених: Д. Доро-
шенка  – з історії України, історіографії 
та слов’янознавства, Д. Чижевського – з 
логіки та історії філософії, О.  Шульгі-
на  – з всесвітньої історії, С.  Русової  – з 
педагогіки, А. Животка – з дошкільного 
виховання, В.  Сімовича  – з української 
мови, М.  Терлецького  – з історії Сходу 
та історії Риму, Л. Білецького – з історії 
української літератури та народної по-
езії, С. Шелухина – з основ права, В. Пе-
трова  – з історії українського війська, 
Л.  Чикаленка  – з історичної географії 
України, української археології і етно-
логії та ін. [14, арк. 93-а]. Випускниками 
інституту стали відомі письменники та 
поети: Б.  Гомзин, Ю.  Дараган, Г.  Мазу-
ренко, П. Тенянко, Ю. Шкрумеляк та ін. З 
багатьма із них М. Обідний підримував 
тісні стосунки і пізніше. 

У Високому педагогічному інститу-
ті імені М.  Драгоманова М.  Обідний у 
1931 р. захистив докторську дисертацію 

«Українська хата в порівнянні з хатами 
західних слов’ян (Про ґенезу хати від од-
нодільного до тридільного заложення)» і 
отримав науковий ступінь за працю з на-
родознавства  [12]. Нарешті, діяльності 
інституту М. Обідний присвятив низку 
публікацій в газеті «Діло»: «Український 
Високий Педаґоґічний Інститут у Празі 
(з нагоди п’ятиліття існування: 1923–
1928)» і «П’ятиліття Педаґоґічного Ін-
ституту в Празі. Свято Українського Ви-
сокого Педагогічного Інституту в Празі 
з нагоди п’ятиліття його існування» [11; 
13]. З цих праць дізнаємося, що при ін-
ституті діяло видавництво «Сіяч», укра-
їнська реформована гімназія, що вини-
кла на базі школи українських пластунів, 
та низка різних товариств – біологічне, 
філософсько-педагогічне (згодом педа-
гогічне) і «Студентська громада».

Прикметно, що у фонді Високого пе-
дагогічного інституту імені М. Драгома-
нова, який зберігається в ЦДАВО Укра-
їни (Ф. 3972), міститься неопублікована 
праця М. Обідного «Земельна власність 
у передреволюційній Франції» [10].

У 30-х роках XX ст. українські науко-
ві й освітні установи Праги почали згор-
тати свою активність, а у березні 1939 р., 
коли німецькі війська окупували Чехію, 
майже всі припинили свою діяльність. 
Зокрема, УВПІ після невдалої спроби 
перетворення на науково-дослідний за-
клад, закрився у 1933 р., а УВУ після за-
кінчення Другої світової війни виїхав з 
Праги і відновив свою роботу в Мюнхе-
ні.

Події Другої світової війни і лютне-
вого комуністичного перевороту 1948 р. 
у Празі посилили негативні тенденції в 
розвитку українських організацій. Їхню 
діяльність було ліквідовано як «бур-
жуазно-націоналістичних» або вона 
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зводилася до мінімуму. Арешти НКВС 
та окупація країни в 1968 р. призвели до 
зникнення в Чехії українського осеред-
ку політичної еміграції та переміщення 
центру культурно-громадського життя 
українців до Пряшівщини. 

Водночас у 60-ті роки ХХ  ст. під 
впливом демократизації чеського сус-
пільства розпочався процес відновлен-
ня українських об’єднань, переважно 
громадсько-політичного характеру. Так, 
у липні 1968  р. у Празі було засновано 
Український культурно-освітній союз, 
до складу якого увійшли представни-
ки інтелігенції і національно-свідомі 
студенти Карлового університету. На-
прикінці 1989  р. розпочав діяльність 
Громадянський форум українців, який 
визначив своїми програмними цілями 
розвиток україномовного шкільництва, 
створення мережі гуртків українознав-
ства, дослідження та збереження місце-
вих пам’яток української історії та куль-
тури та ін. [8, с. 490].

Важливою подією стала поява офі-
ційно зареєстрованих українських гро-
мадських організацій. Одними з найпер-
ших і «найстаріших» стали «Українська 
ініціатива в Чеській Республіці» (1994) 
та «Об’єднання українців та прихиль-
ників України», які нині представляють 
українську національну меншину в Раді 
Уряду ЧР з питань національних мен-
шин, комітеті співробітництва з органа-
ми самоврядування, комітеті дотаційної 
політики, дорадчих підрозділах Мін-
культури, а також регіональних комісіях 
у справах нацменшин  [20]. Діяльність 
цих організацій має виразне україноцен-
тричне спрямування і сприяє розвитку 
освітніх ініціатив.

Виходячи з інтелектуально-куль-
турної традиції українців 20–30-х років 

ХХ ст., ГО «Українська ініціатива в Чесь-
кій Республіці» ініціювала проєкт щодо 
відновлення традицій Музею визвольної 
боротьби України та заснування Укра-
їнського національно-культурного цен-
тру. Як наслідок тривалих переговорів у 
квітні 2011 р. у приміщенні Української 
гімназії відбулося відкриття громадської 
організації «Український національно-
культурний центр» в м.  Прага, метою 
діяльності якого було заявлено «налаго-
дження культурних, комерційних, освіт-
ніх, наукових і промислових зв’язків 
між Україною і ЧР, українського бізнесу 
та українського народу в Чехії та інших 
країнах Європи» [8, с. 491].

Як і в міжвоєнну добу української 
еміграції, сегмент діяльності українців 
спостерігається і у чеських ВНЗ. Так, в 
Інституті східноєвропейських студій фі-
лософського факультету Карлового уні-
верситету запроваджено магістерські та 
бакалаврські програми вивчення укра-
їнської мови, влаштовано низку лекцій 
та семінарів під назвою «Перекладом до 
зближення культур»  [8, с.  495]. Прово-
дяться акції у співпраці із Слов’янською 
бібліотекою при Національній бібліотеці 
Чеської Республіки, українське відділен-
ня якої нараховує понад 30  тис.  томів. 
Так, у жовтні 2005 р. на базі Слов’янської 
бібліотеки відбулася наукова конферен-
ція з нагоди 80-ліття заснування Музею 
визвольної боротьби України в Празі, а 
у вересні 2007  р.  – міжнародна конфе-
ренція «Дмитро Антонович і українське 
мистецтвознавство» [16, c. 209–212].

За фінансової підтримки Міністер-
ства культури та Міністерства шкіль-
ництва Чеської Республіки зініційовано 
низку проєктів для українського шкіль-
ництва, найбільш резонансними з яких 
стали «Пізнай свою другу Батьківщину» 
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та «Діти  – дітям». Восени 2000  р. за-
початковано недільну форму курсів 
для українських дітей «Рідна школа», а 
2005  р. у Празі відкрилася перша шко-
ла під назвою «Слов’янська школа», де 
українські діти отримали змогу навча-
тись рідною мовою. Водночас тут роз-
почала роботу школа вихідного дня, що 
дала можливість здобути знання про 
історію рідної країни, вивчити мову та 
літературу, взяти участь у гуртках. У 
тому ж, 2005, році почала функціонува-
ти перша в Празі українська школа (зго-
дом Українська гімназія в Празі), запо-
чаткована Т.  Перглер, директором філії 
Національного педагогічного універси-
тету імені М. П. Драгоманова. Станом на 
2018 р. у ній навчалося 120 дітей [7, c. 64; 
8, с. 498–499]. Отже, для розвитку освіт-
ніх осередків у Празі докладають зусиль 
як українці Чехії, так і освітяни Києва.

Сьогодні в Празі діє низка суботніх 
шкіл для дітей, які бажають вивчати укра-
їнську мову та культуру: «СУШ Ерудит», 
Українська школа № 1, створена на базі 
Слов’янської гімназії, Українська школа 
«AZ Прага», а також Українська неділь-
на школа «Metropol». Однією із найзнач
ніших українських шкіл, створених на 
громадській базі, є суботня українська 
школа «Ерудит», що на підставі договору 
з Міжнародною українською школою в 
Празі видає дипломи державного зразка 
про загальну середню освіту (нинішній 
керівник – Наталія Фаркаш) [20]. Історія 
закладу розпочалася з 2007  р., коли за 
допомогою Української греко-католиць-
кої церкви в Празі був створений Укра-
їнський колегіум. На початку 2009  р. 
створено громадську організацію  SUSH 
ERUDYT і на її базі відбулося урочис-
те відкриття однойменної міжнародної 
української суботньої школи, яка, за 

сприяння представників ВО «Свобода», 
займається організацією навчального 
процесу та вихованням підростаючого 
покоління українців за кордоном. На 
офіційному сайті школи проголошуєть-
ся: «Ми – осередок української культури 
в Чехії та ваш місток між Батьківщиною 
і Європою. Допоможемо вашим дітям не 
втратити ту частину України, яку вони 
привезли до Чехії». Своєрідним девізом 
закладу є: «Найбільша школа майбут-
нього в Чехії, яка працює вже сьогодні 
з усвідомленням національної гідності. 
Нації вільних, талановитих, сучасних 
українців» [15].

У 2017  р. у Празі розпочав роботу 
Український культурно-освітній центр 
«Крок», в якому дітей навчають укра-
їнської мови, літератури, культури, на-
родознавства, географії України (керів-
ник – Тарас Костюк) [20].

На постійній основі (з понеділка по 
п’ятницю) діє українська школа з україн-
ською акредитацією, започаткована Бла-
годійним фондом School from my Friends. 
Директорка школи Ольга Воячкова роз-
повіла, що заснувати фонд та відкрити 
на базі цього школу її надихнув блажен-
ніший Святослав, глава Української гре-
ко-католицької церкви, у 2022 р. Навчан-
ня в школі відбувається за українськими 
програмами, затвердженими Міністер-
ством освіти і науки України. Метою 
школи насамперед є надання освіти 
українським дітям у Чехії, але з тим, щоб 
вони могли продовжувати навчання або 
в Україні, або в Чехії, тому обов’язковим 
елементом є вивчення чеської мови. 
Важливою частиною освітньої програ-
ми є патріотичне виховання, для чого 
створено суботню школу з можливістю 
вивчати українську мову, історію, гео-
графію та знайомитися з українськими 
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традиціями. «Ми не могли не охопити ту 
верству учнівства, які наразі навчаються 
в чеських школах,  – зазначила керівни-
ця школи в інтерв’ю Чеському радіо,  – 
тому що ми знаємо, що є дуже величез-
на кількість дітей у Празі, які вчаться у 
чеських закладах. Вони там адаптува-
лися, вони навчаються за чеською про-
грамою, але не хотілося б, щоби вони 
втрачали зв’язок з Україною. Саме тому 
ми на базі нашої школи відкрили ще й 
суботню школу для дітей, які навчають-
ся в чеських закладах, а також для дітей 
діаспори, тобто тих діток, які приїхали з 
України раніше або навіть тут народи-
лися. Вони мають можливість навчатися 
українознавчого компонента, відзначати 
українські свята, як вертеп, колядки, Ан-
дріївські вечорниці. Все це ми плануємо, 
впроваджуємо і намагаємося якомога 
більше дітей залучити. Вчителі з радістю 
хочуть їм допомогти, хочуть їх навчати 
і зробити так, щоби вони не забували 
свою мову, свою культуру, свої традиції, 
щоб, незважаючи на те, що перебуваємо 
далеко від України, все одно мали з Укра-
їною постійний зв’язок» [3].	

Важливо зазначити, що у поточно-
му, 2025, році Фундація Пилипа Орли-
ка спільно з Українським інститутом у 
Празі вперше ініціювали менторську 
програму для українських вчителів іс-
торії за кордоном. Програма трива-
тиме рік і має охопити щонайменше 
120  українських дітей, що вимушено 
перебувають у Чехії. З метою її реалі-
зації 12–14  вересня 2025  р. у Празі зі-
бралися 14  представників українських 
шкіл із 6 міст Чехії. Програма створена 
на основі освітнього проєкту «Спогади 
в коробках», авторкою якого стала ке-
рівниця освітніх програм Фундації Пи-
липа Орлика та аспірантка Одеського 

національного університету ім. Мечни-
кова Наталя Омельчук. За її словами, 
цей проєкт є інноваційним та ефектив-
ним інструментом викладання україн-
ської історії як невід’ємної частини єв-
ропейської, водночас з метою зберегти 
українську національну ідентичність та 
поглибити дітям знання з історії, куль-
тури й літератури. Програма включала 
практичні заняття, музейні уроки, ство-
рення власних навчальних матеріалів і 
спільну розробку уроків [21]. 

Водночас у ЗМІ з’явилася інформація 
про те, що з наступного, 2026, навчаль-
ного року Чехія припинить підтримку 
шкіл, де навчаються діти українських бі-
женців. Протягом трьох останніх років 
уряд країни виділяв цільові дотації для 
інтеграції іноземних учнів, але в червні 
ця програма закрилася. Це створило ве-
ликі ускладнення для керівників україн-
ських шкіл – вони змушені були відмо-
витися від оплати праці асистентів, які 
надавали мовну підтримку і допомагали 
учням адаптуватися в іншомовному се-
редовищі. В цих умовах скорочення фі-
нансового забезпечення урядом Чеської 
Республіки українських шкіл необхідні 
нові ефективні моделі  – проєкти  дер-
жавної підтримки з боку України, акре-
дитація освітніх програм, які досі не 
отримали офіційного визнання.  

Висновки. Наведене вище під-
тверджує високі здобутки української 
еміграції XX  ст.  (між двома світовими 
війнами), яка започаткувала важливі 
для збереження державності й націо-
нальної ідентичності українців куль-
турно-просвітницькі установи, най-
головнішими з яких є нині діючий у 
Мюнхені Український вільний універ-
ситет та Високий педагогічний інсти-
тут імені М.  Драгоманова. Історичні 
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традиції громадсько-політичної і куль-
турно-освітньої активності еміграції 
міжвоєнної доби стали підґрунтям для 
формування нових осередків україн-
ської діаспори в Празі й знаходять своє 
віддзеркалення в її сьогоденні. Окремі 
освітні центри, такі як Українська гімна-
зія в Празі, стали результатом спільних 
зусиль як українців Чехії, так і київських 
освітян. Учителі сучасних українських 
освітніх осередків («Ерудит», «School 
from my Friends» та  ін.) пропонують ін-
новаційні українознавчі практики – ме-
тодики викладання предметів, зокрема 
української історії як невід’ємної части-
ни європейської, водночас з метою збе-
реження української національної іден-
тичності. В умовах припинення урядом 
Чеської Республіки цільових програм 
і фінансових дотацій для українських 
шкіл необхідні нові  ефективні моделі – 
проєкти державної підтримки з боку 
України, акредитація освітніх програм, 
які досі не отримали офіційного визнан
ня. 
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The relevance of the research. The Ukrainian diaspora in Prague, which has become a 
unique national phenomenon, has its own long-standing traditions. Czechoslovakia, later 
the Czech Republic, has always been an attractive country for Ukrainians: its location in 
the centre of Europe, cultural and linguistic proximity, favourable conditions for study and 
living, prestigious educational institutions, and, more recently, the unfolding processes 
of European integration and the conditions of the Russian-Ukrainian war have created a 
powerful motivation to come here and have a full presence in the pan-European migration 
space. The historical traditions of socio-political and cultural-educational activities of 
emigration during the interwar period became the basis for the formation of new centres 
of the Ukrainian diaspora and are reflected in its present day. Innovative Ukrainian studies 
practices – educational projects and teaching methods – play a significant role in preserving 
national identity.

The purpose is to analyse the main stages of the formation of Ukrainian educational 
centres in Prague and the peculiarities of their activities at the present stage, based on a 
wide range of relevant publications and materials from the Prague archive of the Central 
State Archives of Ukraine. 

Conclusions. The high achievements of Ukrainian emigration in the 20th century (between 
the two world wars), which established cultural and educational institutions important for 
the preservation of Ukrainian statehood and national identity, the most important of which 
are the Ukrainian Free University in Munich and the M. Drahomanov Higher Pedagogical 
Institute. The historical traditions of socio-political and cultural-educational activity of the 
interwar emigration became the basis for the formation of new centres of the Ukrainian 
diaspora in Prague and are reflected in its present day. Individual educational centres, such 
as the Ukrainian Gymnasium in Prague, are the result of joint efforts by both Ukrainians in 
the Czech Republic and educators in Kyiv. Teachers at modern Ukrainian educational centres 
(Erudite, School from my Friends, etc.) offer innovative Ukrainian studies practices – teaching 
methods for subjects, in particular Ukrainian history as an integral part of European history, 
while aiming to preserve Ukrainian national identity. With the Czech government ending 
its targeted programmes and financial subsidies for Ukrainian schools, new effective models 
are needed, such as state support projects from Ukraine and accreditation of educational 
programmes that have not yet received official recognition. 

Keywords: Ukrainian diaspora, Ukrainian interwar emigration, Ukrainian Free 
University, Ukrainian Higher Pedagogical Institute named after M. Dragomanov, Ukrainian 
educational centres in Prague, Ukrainian studies practices, national identity.
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Анотація. У статті викладено гіпотезу, що «Велесова книга» зберігалася в корпорації 
українських сліпих старців-кобзарів, яка бере початок безпосередньо від язичницьких волхвів. 
Про прямий зв’язок «Велесової книги» з кобзарями свідчать лінгвістичні дані: більшість не-
зрозумілих слів у її тексті має прямі відповідники у таємній лебійській мові кобзарів.

Ключові слова: «Велесова книга», кобзарі, Кахтирі, лебійська мова, рельєфна писемність 
для сліпих.

Постановка проблеми. «Старша 
Едда», «Веди», «Старий Заповіт», «Ілі-
ада»  – це не лише світові пам’ятки лі
тератури і духовно-релігійної традиції, 
вони також є надзвичайно важливими 
історичними джерелами. У разі визнан
ня справжності «Велесової книги» вона 
стає з ними в один ряд саме як найдав-
ніша письмова пам’ятка України. Відо-
мий український мовознавець професор 
Орест Ткаченко (Інститут мовознавства 
НАНУ) у 2011  році написав: «Авторові 
пропонованої статті цього року випо-
внюється 85 літ. Вік достатній для того, 
щоб замислитись, чи досить попереду 
має часу зробити все задумане. ... Тож 
лишається як вихід одне  – передати у 
спадок молодшим задуми, проблеми, 
над якими жадалося б працювати … 
уважне дослідження «В(е)лесової кни-
ги» в її найавтентичнішій частині спри-
яло б не тільки висвітленню походження 
самої пам’ятки, ... яка сягає найдавні-
шої донині відкритої доби української 
мови» [13, с. 56]. До того ж О. Ткаченко 
ще й підкреслив, що перед тим, хто б 

взявся за справу розгляду цієї проблеми, 
«відкривається неосяжне дослідницьке 
поле»  [13, с.  59]. Визнання справжності 
«Велесової книги» значно збагатить дже-
рельну базу щодо ранньої історії і духов
них підвалин України. 

Аналіз досліджень та публікацій. 
Всі «викриття» «Велесової книги» як 
«фальшивки» мають вкрай хитке під-
ґрунтя. Цікаво, що це визнають і голо-
вні російські критики «Велесової книги» 
(їх сучасні українські однодумці лише 
повторюють їхні аргументи). Так, росій-
ський академік А.  Залізняк проголошу-
вав: «Вся необхідна критика ВК, по суті, 
вже міститься у статтях О. Творогова та 
А. Алексєєва. ... Хочу особливо виділити 
ту тезу, що лінгвістичні аргументи тут 
вагоміше і нє умолімєє всіх інших»  [14, 
с. 98]. Критика О. Творогова справді від-
різняється своєю змістовністю та науко-
вістю. Зокрема, він не зміг обійти пози-
цію українського лінгвіста (і блискучого 
перекладача «Велесової книги») Бориса 
Яценка. Той каменя на камені не зали-
шив від усіх лінгвістичних аргументів 
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проти «Велесової книги»: «Текстоло-
гічний аналіз пам’ятки (якщо вона не є 
авторським оригіналом) передбачає що-
найменше два лексичних нашарування 
в ній: а)  того часу, коли пам’ятка була 
написана і б) того часу, коли вона була 
переписана і в цьому вигляді дійшла 
до дослідника. Отож вчений визначає, 
перш за все, дату виникнення пам’ятки 
і характер аналізованого списку: чи він 
синхронний авторському, а чи відно-
ситься до пізнішого періоду. У випадку 
з ВК ця проблема навіть не піднімалась: 
без всякого попереднього вивчення 
пам’ятка ІХ  століття була розглянута в 
лінгвістичному контексті лише ІХ  сто-
ліття. Той факт, що тут порушена тех-
нологія аналізу, може бути цілком оче-
видним навіть для студента-філолога 
старшого курсу. Отож не можу повірити, 
що досвідчені лінгвісти не побачили тут 
грубого збочення, фальсифікації ре-
зультатів аналізу» [1, с. 287]. Порівняє-
мо із зауваженням Юрія Шевельова: «Як 
правило, письмо в Україні ґрунтувалося 
на взірцях, взятих з інших слов’янських 
мов; літописці і переписувачі аж ніяк не 
прагнули до відтворення реальної фо-
нетики мови щоденного вжитку»  [16, 
с. 48–49]. 

Професор І. Ющук пізніше додав до 
цього переконливі аргументи: «...давня 
мова не була впорядкована. У ній могли 
співіснувати явища різних діалектів і 
різних епох. Свідченням цього є мова 
русинів Воєводини (Сербія). Наприклад, 
праслов’янський звук ѣ тут має рефлек-
си, властиві різним мовам: і (дід, гніз-
до, шлід “слід”), и (писня, рика, циль), є 
(хлєб, лєто, нєми “німий”), е (орех, швет 
“світ”, шмели “смілий”), а (цали “цілий”). 
Це саме можна сказати і про рефлекси 
носового ѧ: тут маємо я (святи, вязац 

“в’язати”), а (мешац “місяць”, вжац “взя-
ти”), е (месо, песц “п’ясть”, щеслїви), ей 
(пейц “п’ять”). Такий самий різнобій 
спостерігається і в рефлексах звукоспо-
лучення ъл: лу (слунко, длуго, тлусти), 
ов (жовти), ол (полни), ло (видлобовац 
“видовбувати”)... Така сама різномов-
ність спостерігається тут і в лексичному 
складі» [17].

Головний російський критик справ-
жності «Велесової книги» О.  Творогов 
відкрито визнав справедливість лінгвіс-
тичних аргументів Б.  Яценка, перека-
завши його висновки навіть без спроб 
спростування лінгвістичного аналізу: 
«Згідно з Б.  І.  Яценком, «протограф ве-
ликобурлуцького списку ВК належав до 
XIV– XV століть». Потім текст було пере-
писано у XVII столітті українцем» [1]. Зі 
сказаного зрозумілі ті підстави, на яких 
побудована його критика Л. Жуковської 
та О.  Творогова: відзначені ними невід-
повідності мови ВК Б.  Яценко пояснює 
складною історією її тексту та різночас-
ними вкрапленнями [1]. «Але тоді вини-
кає запитання: при переписуванні старо-
давніх текстів, як правило, поновлюється 
їхня мова, змінюється графіка, з перга-
ментного оригіналу текст відтворюється 
на папері тощо. Чому ж ВК переписали 
на дошки і при цьому таким «дідівським 
способом» (сам Миролюбов говорив то 
про випалений текст, то про продряпа-
ний)? У якому ж середовищі на Русі з 
багатовіковими вже традиціями христи-
янства знайшлися ентузіасти, які відтво-
рили незрозумілий і явно нехристиян-
ський текст, та ще й таким незвичайним 
способом? Розв’язавши одну загадку 
(тобто всі «нє умолімиє» лінгвістичні ар-
гументи проти «Велесової книги» не вар-
ті паперу, на якому написані! – І. Р.), ми 
створюємо собі іншу» [12, с. 18–19]. 
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Отже, відзначимо, що тут О. Творо-
гов, єдиний з усіх критиків «Велесової 
книги», порушив серйозне і правильне 
питання у науковому полі. 

Мета статті полягає у пошуку від-
повіді на це питання. Переформулюємо 
його як два взаємозалежних запитання:

1.	Навіщо «Велесову книгу» записа-
ли і переписували шляхом продряпуван-
ня на дерев’яних дощечках?

2.	Яка соціальна група була здатна 
і зацікавлена зберігати і переписувати 
текст явно язичницького змісту в умо-
вах багатовікового панування християн-
ства?

Виклад основного матеріалу. Суть 
нашої відповіді на перше запитання: 
до винаходу абетки Брайля та інших 
спеціальних варіантів рельєфної писем-
ності для сліпих єдиною можливістю 
для них читати тексти було вирізування 
їх на твердому матеріалі, найчастіше на 
дереві. Такі тексти можна було читати на 
дотик. Читаємо: «IV  століття  – найста-
ріший тактильний алфавіт для сліпих з 
тих, що дійшли до сьогоднішнього дня 
завдяки виявленим артефактам, розро-
бив грецький вчений-теолог Дідим-слі-
пець – спочатку слухач, а потім настав-
ник в Олександрійській богословській 
школі, який наносив символи на інфор-
маційну поверхню методом різьблення 
по дереву»  [18, p.  36]. Взагалі ж, якщо 
практично всі сліпі могли визначати на 
дотик номінал монет, то навчити їх чита-
ти на дотик рельєфні букви було цілком 
реально. Особливо якщо такі люди були 
вже грамотними до того, як втратили зір.

Таким чином, коли текст «Велесо-
вої книги» був призначений для читан-
ня сліпими на дотик, він і не міг бути 
на м’якому матеріалі на кшталт папе-
ру. Тільки на дереві. До речі, на деяких 

музичних інструментах кобзарів (які 
ВСІ були незрячі!) збереглися написи, 
саме вирізьблені на дереві. А про те, що 
кобзарі являли собою не просто соціаль-
ну групу, а саме жорстко дисциплінова-
ну організацію, чітко свідчать наявні ет-
нографічні дані. 

Українські дослідники кобзарства 
як соціального інституту звернули ува-
гу на наявність в їхньому середовищі 
Устинських книг  – таємних усних тек-
стів, що визначали основи соціального 
життя і професійної діяльності. «А от у 
Росії, там немає в устах запам’ятованих 
Устинських Книг, і в їх не було Цехів 
просящої панібратії і цехмайстерства, як 
у нас, на Слобідській Україні, – говорив 
кобзар Петро Древченко.  – Кобзарство 
...  кріпко держалося на Слобожанщині, 
де чемно береглися Устинські незрячі 
книги» [15, с. 386]. 

Однак у сліпих старців збереглася і 
тверда пам’ять про колишні їхні писані 
книги, відомі під назвою «Кафтирі», або 
«Кахтирі». Тобто у сліпих старців ко-
лись існували власні писані книги  [5, 
с. 305]. Ці кобзарські Кахтирі могли бути 
лише дерев’яними книгами з вирізаними 
літерами. Передача Кахтирів зрячим лю-
дям для переписування відбулася, за на-
веденими К.  Черемським свідченнями, 
напередодні зруйнування Запорозької 
Січі у 1775 році. «На думку П. Мартино-
вича, у народних Кахтирях було укладе-
не «глибоке знання України про доро-
ге нам українське прабуття» ... «Перва 
книга називається «Хто ми є» (…) Третя 
книга «Пісні, думи, співи і приспіви про 
Половців, пичинігів, про Володимира 
Київського, про кошових отаманів (…)».  
[15, с. 273]. 

	 Слід розуміти, що українські 
кобзарі були ієрархічною структурою, 
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закритою від сторонніх, з кількома 
рівнями «посвячення», де лише на най-
вищому щаблі серед декількох «по-
свячених» старійшин розкривалися 
всі священні таємниці. Зокрема, щодо 
Устинських книг дослідники відзнача-
ють: «У Дванадцятій Вустинській книзі 
вміщувалися таємниці, доступні лише 
вузькому колу посвячених»  [15, с.  194]. 
У старців збереглася тверда пам’ять про 
те, коли вони відмовилися від писаних 
книг: «Наші сліпецькі Устинські кни-
ги ведуться з давніших давен, аж тоді 
вони началися зваця Устинськими, як 
на Україні настало панське право. ... А 
як Кахтирі забрали, ми все, що було в 
Кахтирях, в Устинські книги перекла-
ли та добре все в голові запам’ятали, та 
для всього Миру сохраняли», – говорив 
Петро Древченко [5, с. 304–305]. І він же 
відкрив текст Заклинанія на Устиянські 
книги и Сподарь і Післязаклинального 
слова, які «послано устами 12-Отчої Ради 
і панотця цехмайстра з города Переясло-
ва в день Спаса (17 серпня за новим сти-
лем, 6 серпня за юліанським календарем) 
1775 року од Різдва Христового». Навів 
він і підпис: «Панотець-цехместер коб-
зарського та всього незрячого братства 
Гнат Рогозянський. Судна рада – панотці: 
Йосип Побіжицький, Андріян Бурсак, 
Данило Заболотній, Петро Загиняйко, 
Гордій Галаган, Онухрій Парубайко, Ми-
рін Кияшко, Микола Білай, Сахврон Бе-
рестян, Прокіп Півень, Яким Невпереза, 
Хведір Деркач» [5, с. 298]. Ця дата добре 
узгоджується з розгромом Росією Запо-
розької Січі 16  червня 1775  року, коли 
«на Україні настало панське право». Від-
повідно старці й прийняли рішення про 
подальше життя в умовах державних ре-
пресій. Дійсно, тепер зберігати Кахтирі 
стало занадто небезпечно. 

Тексти Заклинанія і Післязаклиналь-
ного слова вражають. Із Заклинанія: 
«Безпліддям людським і чумою. Вічною 
глухотою-німотою, чорною віспою і хво-
робами на ввесь людський рід. Пошестя-
ми на худобу і птицю, страшним невро-
жаєм і засухою, голодною смертю трьох 
поколінь… Прахом пращурів батьків 
ваших. Всім страхіттям, що є на світі… 
Гнівом Господнім і другим розп’яттям 
сина Божого. Всіма молитвами святи-
ми. Помстою сатани, піною моря, зіллям 
отрутним, росою Юр’ївською, страш-
ною п’ятницею, словом чарадійським, 
Антоновим огнем. Слова ці в недобрий 
час промовляюця, бо ними 12-ть Устин-
ських книг і Сподарь тайник заклинаю-
ця. Не батько рідний, ні мати, ні жінка, 
ні брат, ні сестра, ні цар людський, ні суд 
мирський, ні Божі руки, ні смертні муки, 
ні вічне небо, ні смертна земля, ні гнів-
не море, ні золоті гори, ні ласки дівочі, 
ні сльози жіночі, ні сповідь у церкві, ні 
причастя предсмертні. Братіє незряча! 
Хай уст не розверзнуть ваших. Хай очі 
блудливі не узрять тайників душ ваших. 
Хай вуха ізуїта та церкви не учують прав-
дивого гласу книг устинських. Амінь!». 

Із Післязаклинального слова: «Братіє 
незряча! Коли могутні світа цього будуть 
вас силувати на одкровеніє тайников і 
мудрості книг устиянських, хай у ваше 
серце увійде душа мученика Івана Гуса, 
що в муках за нас спопеліла на вогнищі 
страшному. ... Бережиця ще гірше чим 
од змія-скусителя книжників і фарисеїв, 
ченців і послушників Божих, приспіш-
ників царських і всіх прихвостнів пичат-
них законів, бо всі вони ладні зміняти 
тайницю на золото й похвали  ... Кре-
піться душою і тілом, закам’яніть сер-
ця свої і скуйте їх булатом. Мозок свій 
заморозьте в кригу холодну. Уста свої 
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закусіте мовчанням. Мудрості позичте 
у Змія. Розуму попросіть у Землі. Прав-
ди пошукайте в тайниках устинських 
книг. Любові до людей поучітця у горя. 
Стражданія знайдете в правді, ненависті 
до владик землі і гнобителів вам дасть 
нищота ваша і страждання людське... Ро-
біть, як требують звичаї присяги і тайни-
ця устиянських книг, в якій зберігається 
правда людська і ота правда, якої царі 
та пани не вспіли схоронити у домови-
ну разом з Україною та Кахтирями...» [5, 
с. 299–300].

Кахтирі вже наприкінці XVIII століт-
тя потрапили до розряду заборонених 
книг: царська влада вилучала їх із се-
лянських, міщанських домівок, шкіл та 
монастирів і нещадно нищила. Але, не-
зважаючи на заборону, Кахтирі стають 
важливим етапом у формуванні Г. Ско-
вороди, Т. Шевченка, С. Руданського [15, 
с.  9–10]. Тобто найбільш цінні Кахтирі 
могли надійно зберегти тільки дворяни, 
особливо «високе панство» на кшталт 
Донців-Захаржевських. «П.  Мартино-
вич розповідав, що, за народними пере-
казами, «найдавніші книги було відда-
но на схов Українцям на великі роки. В 
такі схови, що і місця не може буть» [15, 
с.  272]. За нашою гіпотезою, «Велесова 
книга» була саме найдавнішою із кобзар-
ських Кахтирів [8]. 

Так само є і свідчення прямого 
зв’язку кобзарів зі стародавньою язич-
ницькою жрецькою традицією. В.  Куш-
пет наводить слова кобзаря П.  Древ-
ченка («попи та монахи знали, що ми 
їх не признаємо») і висловлює «думку 
про формування старцівства в давній, 
ще дохристиянський період історії Ру-
сі-України» [5, с. 372–373]. Але це якраз 
і означає його язичницьке коріння. У 
книзі можна знайти тому багато доказів. 

Наприклад, він пише: «старці ніколи не 
чорнили язичництва» [5, с. 166]. У цьо-
му сенсі показовою є розповідь якогось 
пастуха, записана в 1894  (!) році Федо-
ром Кудринським:

«Чується йому крізь сон спів, та ж та-
кий гарний, такий душевний. Підхопив-
ся з землі, озирнувся навколо… Бачить, 
лежить на галявині великий бик, увесь 
білий-білісінький, лише золочені рога 
сяють. Лежить жуйку жує, наївся… А 
подалі від нього сидять в рядок старці. 
Один, два, три, чотири… Дванадцять 
старих, престарих старців, таких, як 
на образах малюють. Сидять вони собі 
на траві і начебто дрімають.  «Чого се 
вони?!» – подумав пастух й почав вдив-
лятися у старців. Та ж всі вони сліпі... Й 
голови у всіх лисі, білі. Втретє стукнув 
палицею старець – відкрили старці свої 
ліри, взялись за кобзи й дружно заспі-
вали вголос:

«Ой, гук, браця, ой, гук, браця! Де 
старці бредуть? Та веселая ж та дорі-
женька, куди вони йдуть. Ой, заросло, 
зацвіло, дороги не видно… Ні проїхать, 
ні пройти, ні коня провести… А ми тута 
ходимо по лісі, по рослі, та все Бога про-
симо любові – милості. Ой дай, Боже, 
добра людям, добра та подмоги на тяж-
ку годиноньку, на нещасну долю… Роди, 
Боже, жито людям, жито і пашницю. А 
для вола та для коня ще й трави копи-
цю...»

Довго ж так старці співали. ... Кін-
чили старці спів й вдягнули шапки на 
голови. Отямився й пастух. Озирнувся 
й обімлів зі страху: «Мати моя рідна!» – 
видимо-невидимо усіляких звірів: і вед-
меді, і лисиці, і вовки, та всі лежать мир-
но, пісні слухають. Глянув в гору, а на 
деревах птахи усілякі... Аж ось підійшов 
один зі старців до бика, взяв його рукою 
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за ріг, іншою на посох спирається. А за 
ним, поклавши руки один одному на 
плечі, потягнулися й браття. Бик встав і 
пішов до лісу. Потяглися за ним і старці 
з нивки. А за старцями птахи полетіли, 
звірі усілякі пішли...» [5, с. 119–120]. 

Порівняємо: «Велс в балтійській мі-
фології пов’язаний з худобою та іншими 
тваринами («божі бики»…) … Велес у 
давньоруських джерелах виступає як по-
кровитель домашніх тварин і бог багат-
ства. В договорах з греками співвіднесе-
ний із золотом» [3].

До речі, публічні ритуали щодо биків 
із золотими рогами, явно з ідеєю магії 
родючості  (щось на кшталт шануван-
ня олімпіоніків у Стародавній Греції), 
були відомі в Україні ще у ХІХ ст.: «А то 
іще прадіди наші, прєждє нас, як ще ми 
тілько родились, так отці наші було рос-
казують, шо які чумаки були. Шо як до-
ходить до города, пар по шість волів, по 
вісім було, так наклада на передні воли 
золоті роги ... наклада ті чотири роги ... 
І виходять купці, міщани, і ославляють 
чумака такого-то. І ославляють і да-
рять» [7, с. 179]. 

Не всі критики «Велесової книги» 
визнають її язичницький характер, з 
чого випливає, що деякі з них ВК взага-
лі не читали, бо це абсолютно очевидно 
з її тексту. І разом з тим відома така за-
ява: «В(е)лесова книга… це твір вели-
кодержавно-російський, євразійський, 
християнсько-православний, основною 
ідеєю якого є створення всеслов’янської 
православно-християнської імперії 
під керівництвом росіян»  [6]. З подіб
ними заявами важко сперечатися, бо 
жодних цитат з ВК на підтвердження 
цієї заяви ніхто не навів, оскільки нічо-
го подібного в тексті просто немає. Ба 
більше, у «Велесовій книзі» міститься 

пряме заперечення «панславізму», 
який подібні критики приписують її 
«фальсифікаторам» Ізенбеку та Миро-
любову: «...казали про них (венедів), що 
прийдуть до нас у час зимовий і підтри-
мають нас. І се сила божеська прийде до 
нас, і та втримає до кінця. А се венеди, 
і до них ходили допомоги молити, і не 
одержали. Бо всякому люду належить 
захищатися самому. Отож не сподіва-
лись уже на них ніколи» (ВК 28–29). 

Ще один очевидний зв’язок кобза-
рів із язичництвом взагалі й «Велесо-
вою книгою» зокрема – це подібність 
ритуалів, пов’язаних з молитвою біля 
криниць. Про шанування криниць 
слов’янами-язичниками згадують у ба-
гатьох церковних повчаннях і літописах: 
«К кладезем приходяше молятсь и в воду 
мечют велеару жертву приносяше»  [9, 
с.  123–124]. У «Велесовій книзі» є та-
кий вислів, що виглядає пізньою встав-
кою (18б): «Зараз ми не маємо молілень 
і молимося біля криниць і джерел, де 
вода жива тече і вольба є, і вовки хижі 
не ходять». Порівняємо: «Нища братія 
має свій громадський капітал, який вони 
щорічно ділять на три частини. На одну 
частину грошей вони або криницю вико-
пають, або ікону замовлять в яку-небудь 
церкву...» [5, с. 152].

Про прямий зв’язок «Велесової кни-
ги» саме з кобзарями свідчать лінгвістич-
ні дані. Б. Яценко, автор єдиної наукової 
реконструкції й перекладу тексту «Веле-
сової книги» [1], завжди залишав незро-
зумілі слова у тексті в первісному вигля-
ді. Більшість незрозумілих слів твору має 
прямі відповідники у таємній лебійській 
мові кобзарів. Розглянемо це докладніше:

1.	Принаймні одне слово з таємної 
мови старців у «Велесовій книзі» одразу 
кидається в очі. Це слово зі значенням 
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'гарний' (хороший, красивий), яке кілька 
дослідників зафіксували у формі сурась-
кій, сурозній [5, с. 393]. Відповідно мож-
на реконструювати форму *суроз зі зна-
ченням 'добро'. В перекладі «Велесової 
книги», зробленому Б.  Яценком, слово 
«Сурож» («сурозький») зустрічається 15 
разів. Із цих 15 згадок Сурожа у «Велесо-
вій книзі» тільки у п’яти випадках оче-
видно і ще у чотирьох, можливо, йдеться 
про Крим. Але в шести випадках очевид-
но і в чотирьох з ймовірністю слово має 
перекладатися як «добро» («добрий»)  – 
сурозний. Наприклад: «Сурожу бо свято-
му бути над нами. А йдемо куди – знаємо: 
по землі на гори і в луку моря. А і то вся-
кий день завертаємо погляд свій на богів, 
які є світ» (ВК 4г)  – «Добру бо святому 
бути над нами...» звучить набагато ло-
гічніше. «Бога світла славимо Суронжа, 
аби минула зима і повернуло на літо» (ВК 
31). – І тут переклад «Бога світла славімо 
доброго» теж цілком логічний.

2.	У лебійській мові є ще одне цікаве 
слово – «сюрати – знати, розуміти» [11]. 
Один із випадків, коли Б.  Яценко вза-
галі не дав перекладу незрозумілого 
слова  (ВК 7в): «Тисячу літ відбивались 
ми від римлян і готів, і сурянта була з 
нами». Тут напрошується переклад: «і 
Знання було з нами». Первісний корінь, 
очевидно, – *сур, що підходить і до «до-
бро», і до «світло», і до «знання» (як су-
часні слова «світло», «освіта», «світлі 
думки»). Порівняємо: «сюди» – походить 
від праслов’янського *sϞda, утвореного 
за допомогою суфікса *-nda  від вказівно-
го займенника *sь – «цей» [2, т. 5, с. 493]. 
Вірогідно, *сур  – дуже давній корінь: у 
ностратичній реконструкції В.  Ілліча-
Світича вже є слово *sāra – «світлий» [4, 
с. 36]. 

3.	Наступне лебійське слово – «хоро, 

харпо – село» [5, с. 417]. Читаємо у «Ве-
лесовій книзі»  (17б): «І маємо поверну-
ти оті степові хорпи й оберігати, як отці 
наші і праотці, які турбуватися мали про 
свої степи».

4.	Ще одне лебійське слово  – «ніч»: 
кимуть, коміть, кимить, кемить  [11; 5, 
с. 409]. «Велесова книга» – твір поетич-
ний. І тому, скажімо, протиставлення 
«день–ніч» для неї має бути природним. 
Читаємо у перекладі Б.  Яценка речен-
ня зі словом «кмить», щодо значення 
якого він сам явно вагається (ВК 23): «І 
була січа там велика. ... І там сонце з мі-
сяцем стояли за ту землю, і небо стояло 
за кмить (угіддя?), аби земля тая не під-
корилася руці еланській і лишалася русь-
кою. І там плаче мати за дитиною своєю, 
що пролила кров за кмить тую; і та кмите 
стала руською. Новаяр був там до днесь. 
І земля тая пребуде нашою, бо пролили 
кров за неї». Отже, чому за землю ту сто-
яли «сонце з місяцем»? Чи не тому, що 
битва тривала не тільки вдень, а й вночі? 
Тоді цілком природним виглядає пере-
клад «ніч» замість незрозумілого слова 
«кмить». Виходить цілком зрозуміло і 
значно поетичніше: «І була січа там ве-
лика. ... І там сонце з місяцем стояли за 
ту землю, і небо стояло за ніч, аби зем-
ля тая не підкорилася руці еланській і 
лишалася руською. І там плаче мати за 
дитиною своєю, що пролила кров за ніч 
тую; і та ніч стала руською. Новаяр був 
там до днесь. І земля тая пребуде нашою, 
бо пролили кров за неї». І далі, на тій же 
дошці, теж протиставлення дня і ночі: 
«То мали указицю на день наш, коли 
праотці померли за кмить (ніч). І не взя-
ли вороги землю нашу».

5.	Ще одне можливе лебійське сло-
во – «стил» у значенні «зад» [11]. (ВК 4г): 
«Перша слава Сурію стлудіду є, той 
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прогонить зло». «Стлудід» тут ло-
гічно перекласти як «найдавніший 
дід» – «перший дід із заду», тобто 'пра-
родитель'. Подібне скорочення «стил» – 
«стлу» не дуже притаманне українській 
мові, проте типове для багатьох інших 
слов’янських мов (зокрема, укр. «стели-
ти» – чеське stlat) [2, т. 5, с. 297].

6.	Наступне лебійське слово – «тир-
ло». «Велесова книга» починаєтся зі слів 
Таблички 1: «Даремно згадали доблесні 
наші старі часи, бо йдемо куди — неві-
домо. А так оглядаємось і говоримо, що 
соромимося Наву, Праву і Яву знати й 
обаполи тирла відати й думати». Таєм-
ною мовою українських лірників «тир-
лик – цар» [11]. Отже, маємо читати: «А 
так оглядаємось і говоримо, що сороми-
мося Наву, Праву і Яву знати й обаполи 
князя відати й думати». Ще одне місце з 
цим коренем  (38а): «І паки настала ве-
лика холоднеча. Родичі бо се воювали за 
волості, і багато хто казав: «Не йдемо до 
роду, оскільки нема спокою огнищанам, 
і будемо ліпше самі в лісі або в горах тир-
лувати». Тут теж найкраще підходить 
за змістом «(будемо самі) князювати». 
Проте слід зазначити, що слово «тирло» 
присутнє в Етимологічному словнику 
української мови. Там наведено такий 
повний список значень слова «тирло»: 
«місце водопою худоби; зимовий загін 
для худоби; загін, загорода; літній загін 
для овець; лігво, кубло звірів; місце, де 
птахи збираються на відпочинок; місце, 
де нереститься риба» [2, т. 5, с. 572, 553]. 
Очевидно, що у початковому реченні 
ВК не йдеться про «кубло звірів», «загін 
для худоби» або «місце, де нереститься 
риба». Проте у самого лебійського слова 
тут в принципі може бути етимологіч-
ний зв’язок із цим семантичним гніз-
дом, а саме зі значенням «головне лігво 

за загорожею» – «княжий кремль, дити-
нець», за аналогією із сучасним «Білий 
дім» як назвою адміністрації президента 
США. 

7.	Наступна можлива паралель зі 
старцівською мовою  – слово «хусий  –  
поганий» [11]. У «Велесовій книзі» (38а): 
«І знайшли степ квітучий і зелений. Там 
стояли літа два, а по тому пішли далі, 
оскільки хисниці з’явилися». Вірогідно, 
йдеться про хвороби. Проте припусти-
мою є й етимологія від праслов’янського 
хϞsa – «грабування» [2, т. 6, с. 224].

8.	Нарешті, ще одне неперекладене 
слово з «Велесової книги»  –  «брамано-
ве» («брмановіе»)  (37а): «Се б’є крила-
ми Мати-Птиця, що браманове йдуть 
на нас. І ті роги на чоло натягають і так 
посуваючись напали на нас». Тут за-
гальне значення можна тлумачити як 
щось одегнене як прикраса з відтінком 
«несправжнє». Тобто «браманове» = «ря-
джені» (що «роги на чоло натягають»), 
що в цьому контексті звучить відвер-
то іронічно. Порівняємо із Словника 
української мови Б. Грінченка: «Барму-
ватися,  -муюся,  -єшся, гл.  – під кого. 
Поддѣлываться подъ кого, подражать 
кому. Наші пластуни одягаються в 
черкеську одежу і, під їх бармуючись, за-
пускають бороди хто хоче» [10]. Але ж 
і в лебійській мові є слово зі значенням 
«кожух, шуба»  – бармат, бармут, бар-
мус, бурмут, бурмутка [5, с. 402, 425]. 

Тут ішлося тільки про збіг із лебій-
ською мовою тих відносно нечисленних 
слів, які сам Б. Яценко залишив без пе-
рекладу. Велика робота  – порівняння 
з лебійською мовою всього словника 
«Велесової книги». Лише трохи тор-
кнувшись цієї теми, одразу зустріча-
ємо, наприклад, слово «говада» («ко-
рова»,  5а), явно подібне лебійському 
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«гавлідка»  [11]. Або порівняємо ви-
слів (1) «Се душі пращурів наших од Іру 
зрять на нас» з лебійським словом «іо-
рий»  – «старий» (тобто такий, якому 
вже час відправитися до Іру-вирію) [11]. 
Дослідницьке поле щодо «Велесової 
книги» справді неосяжне.

Висновки. «Велесова книга» збері-
галася і активно використовувалася в 
середовищі корпорації українських слі-
пих старців-кобзарів, що бере початок 
безпосередньо від язичницьких волхвів, 
вона містить низку слів їхньої таємної 
лебійської мови. Кобзарі зберегли певні 
традиції прихованих язичницьких ри-
туалів аж до початку ХХ століття. Саме 
через використання «Велесової кни-
ги» сліпими кобзарями її переписували 
шляхом вирізання літер на дерев’яних 
дощечках. Вона була частиною цілої бі-
бліотеки священних текстів кобзарів. 
Такі книги називалися «Кахтирі». Після 
знищення у 1775  році Запорозької Січі 
кобзарі за ініціативою свого лідера Гна-
та Рогозянського завчили зміст осно-
вних Кахтирів напам’ять, що склало 
т. зв. Устинські книги їхньої власної та-
ємної усної традиції. Водночас «найдав-
ніші книги було віддано на схов Україн-
цям на великі роки».
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The relevance of the research. The Elder Edda, the Vedas, the Old Testament, and the 
Iliad are not only world monuments of literature and spiritual and religious tradition, but 
also extremely important historical sources. Recognition of the authenticity of the Veles 
Book will join them as the oldest written monument of Ukraine and it will  significantly 
enrich the source base on the early history and spiritual foundations of Ukraine.

The purpose. Substantiation of a hypothesis that naturally explains two critical 
questions regarding the authenticity of the Veles Book: (1) Why was the Veles Book written 
down and copied by scratching on wooden tablets? And (2) What social group was capable 
and interested in preserving and copying a text of clearly pagan content in the conditions 
of centuries-old domination of Christianity?

Conclusions. The Veles Book was preserved and actively used among the corporation of 
Ukrainian blind elders-kobzars, which originates directly from the pagan magi, it contains 
a number of words of their secret Lebe language. The kobzars preserved certain traditions 
of secret pagan rituals until the beginning of the twentieth century. It was because of the 
use of the Veles Book that blind kobzars copied it by cutting letters on wooden tablets. 
The Veles Book was part of the entire library of sacred texts of kobzars. Such books were 
called Kakhtyri. After the destruction of the Zaporizhian Sich in 1775, the kobzars, on the 
initiative of their leader Ignat Rogozyansky, memorized the content of the main Kakhtyri, 
which formed the so-called Ustin Books of their own secret oral tradition. At the same 
time, “the oldest books were given to the Ukrainians for safekeeping for many years.”

Key words: Veles book, Kobzars, Kakhtyrs, Lebian language, relief writing for the blind.
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«Війна змінила кожного»  – такою 
була тема дискусії, організованої тер-
нопільським видавництвом «Джура» в 
рамках фестивалю «Книжковий Арсе-
нал», про відображення літератури під 
час російсько-української війни.

 У заході взяли участь Василь Ван-
чура, Олександр Хоменко, Надія Зін-
ченко, Любов Долик, Надія Сеньовська, 
Микола Васьків, які презентували різні 
аспекти війни, її впливу на наше життя 
і літературу.

«Твори авторів, чиї книги ми сьогод-
ні презентуємо, є своєрідною рефлексі-
єю на війну», – зазначила, відкриваючи 
дискусію, модератор зустрічі, молодший 
науковий співробітник НДІ україно
знавства КНУ імені Тараса Шевченка 
Юліана Шинкарик. І продовжила: «Усі 
ці автори пишуть про російсько-укра-
їнську війну, яка глибоко торкнулася 
кожного українця. Їхні твори є рефлек-
сією на війну, але кожен з них підходить 
до цієї теми з різної перспективи: Олек-
сандр Хоменко пропонує погляд свідка, 

який пише безпосередньо «на окопах», 
фіксуючи війну як місію порятунку; На-
дія Зінченко описує особистий досвід 
початку повномасштабного вторгнення, 
хаосу та вимушеної втечі від війни; Лю-
бов Долик створює тексти, які є не про-
сто поезією чи прозою, а «молитвами», 
спрямованими на пробудження світла 
та підтримки у складні часи; Надія Се-
ньовська зосереджується на емоційних 
та психологічних викликах, з якими 
стикаються дружини захисників, про-
понуючи «посібник з виживання», у сві-
ті очікування та болю. Таким чином, їх 
об’єднує спільна тема – війна та її вплив 
на українське суспільство й індивідуаль-
ні долі, але кожен з них робить акцент на 
різних аспектах цього досвіду: від без-
посереднього перебування на фронті до 
внутрішніх переживань та духовних по-
шуків».

О.  Хоменко, багаторічний науковий 
співробітник НДІ українознавства, а 
до війни – очільник Музею Української 
революції 1917–1921 років НМІУ, уже 

ЛІТЕРАТУРА, ОБ’ЄДНАНА ВІЙНОЮ
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четвертий рік поспіль захищає Україну 
в лавах бійців батальйону «Свобода» 
бригади «Рубіж». Саме в окопах він по-
чав писати надзвичайно проникливі 
речі, які вже встигли охрестити «новіт-
нім Євангелієм сучасної війни». Напе-
редодні «Книжкового Арсеналу» поба-
чила світ третя збірка його фронтових 
поезій «У домі сухого серця ПЛЮС Об-
личчям у профіль до завтра»  [2], куди 
увійшли практично всі твори, написані 
безпосередньо «на окопах». На запитан-
ня Ю.  Шинкарик, як саме це унікальне 
середовище вплинуло на його поетич-
ний голос, на вибір тем та образів, чи 
стало це своєрідною формою психоло-
гічного розвантаження, чи, навпаки, 
ще більшим зануренням у реальність, 
автор підкреслив: «Війна змінюється 
сама і змінює нас. Війна стала для нас 
найбільшим прокляттям і найбільшим 
благословенням. Бо ми змогли побачи-
ти людей, які ходять всередині ікон, ми 
опинилися всередині античної трагедії. 
Тому обов’язок літератора – бути свід-
ком цих змін, фіксувати їх, фіксувати 
все, що відбувається з тобою і навколо 
тебе. І чесність цього свідчення, напев-
не, і є критерієм правдивості літерату-
ри. Її головне завдання – говорити про 
те, що з нами сталося після 24 лютого 
2022  року і в чому ми будемо жити ще 
довгий-довгий час».

Так само різним був досвід й інших 
учасників дискусії. Н. Зінченко, авторка 
роману «Втеча від війни», розповіла про 
особистий досвід проживання війни 
очима людини, якій довелося опинити-
ся за кордоном. Ранок 24  лютого 2022 
року, коли Київ потрапив під обстріли, 
а діти ще мирно спали, – це надзвичай-
но потужна і пронизлива мить, що змі-
нила життя. Вона пригадала той перший 

момент усвідомлення, що почалася по-
вномасштабна війна, і найперші думки 
та емоції, які переповнювали її як матір, 
ті страхи, вагання, труднощі та маленькі 
перемоги, з якими зіткнулися тисячі на-
ших співвітчизників, які втратили дім 
чи на початку війни вивезли дітей за 
кордон і змушені були там залишитися. 
Водночас Н.  Зінченко переконана, що 
цей досвід зробив нас сильнішими: «Ви 
помітили, що ми перестали боятися? 
У світі нас визнають незламними. Ми 
змінюємося. Країна змінюється щодня. 
Тому писати потрібно  – обов’язково і 
кожному».

Н. Сеньовська у своїй книзі, яка має 
дуже промовисту назву «Дружина Героя: 
посібник з виживання», зробила спро-
бу не просто поділитися досвідом, а й 
надати певні орієнтири чи підтримку 
іншим жінкам, які проходять через по-
дібні випробування. Авторка показала 
світ дружин військових, які знають, що 
таке чекати, виховувати дітей, вирішува-
ти проблеми, а заразом  – вірити, допо-
магати, молитися. «Завданням моєї кни-
ги було дати голос тим, хто є, але кого, 
як правило, не бачать. Тут є різні долі та 
різні голоси. І тих, хто вийшов заміж за 
військового і був готовий до війни. І тих, 
кого війна застала зненацька і круто змі-
нила долю. Тих, хто дочекався чоловіка 
з війни – хай і пораненого, але живого. 
І тих, хто не дочекався і вже ніколи не 
дочекається. Тих, у кого чоловік про-
пав безвісти, але вона чекає, хоча іноді й 
сама не знає, чого чекає. Цією книжкою 
я хотіла заявити усім: Ми є! І нам теж не-
просто», – розповіла на презентації пані 
Надія.

Про важливість обміну емоціями, 
переживаннями та почуттями говорила 
й авторка книжки «Псалми Любові» [1] 

Шинкарик Ю. Література, об'єднана війною
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Л. Долик: «Така література є і свідченням 
нашого досвіду, і допомогою, і бажання 
поділитися тим, що ти вже осягнув і зро-
зумів, і бути таким промінчиком – кож-
ному в душу глянути, зігріти. Нам дано 
цей дар – пройти цю війну і залишити-
ся людьми». Вона вважає, що «найголо-
вніше світло  – те, що всередині серця», 
яке дає силу жити і вижити. Пишучи 
свою поезію, пані Любов прагне, щоб її 
читачам під час таких страхіть і випро-
бувань, як війна, було легше знайти це 
внутрішнє світло. Л.  Долик наголошує 
на вагомій ролі митця (поета) у творен-
ні та свідченні цієї історії під час війни: 
«Кожен з нас – історія. Ми творимо цю 
історію, ми є її свідками й учасниками».

Підсумовуючи зустріч, В.  Ванчура, 
директор видавництва «Джура», під-
креслив, що кожен автор по-своєму 
осмислює події та наслідки війни: О. Хо-
менко  – через поезію з окопів, Н.  Зін-
ченко  – через особисту історію втечі, 
Л.  Долик  – через духовне осмислення 
та пошук внутрішнього світла, а Н. Се-
ньовська  – через призму переживань 
дружини військового. Багато хто з них 
розповідає про війну на основі особисто-
го досвіду або досвіду близьких. Н. Зін-
ченко відкрито заявляє, що прототипом 

героїні є вона сама, а О. Хоменко пише 
«на окопах». Їхні твори є актуальними 
свідченнями сучасної війни, що дають 
можливість читачеві подивитися на по-
дії «очима свідка». Автори заглиблюють-
ся в емоційний та психологічний вимір 
війни – біль, страх, надія, підтримка, ви-
живання. Усі презентовані твори нероз-
ривно пов’язані з українським контек-
стом, відтворюючи реалії життя під час 
російсько-української війни.

Варто зазначити, що сучасна літера-
тура і справді є відображенням сього-
дення, переосмисленням подій та свід-
ком наших змін, які триватимуть, доки 
триватиме війна. І в цьому – велика сила 
і велика мудрість.
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16 жовтня 2025  р. у м.  Києві відбу-
лася Міжнародна науково-практична 
конференція «Сучасне українознавство 
в обороні держави та її повоєнній відбу-
дові». Пленарне засідання розпочалося 
у головному (червоному) корпусі Київ-
ського національного університету іме-
ні Тараса Шевченка, а секційні – прове-
дені у приміщенні Науково-дослідного 
інституту українознавства Київського 
національного університету імені Тараса 
Шевченка (далі  – НДІ українознавства 
КНУ імені Тараса Шевченка). Науков-
ці, освітяни, військовослужбовці Сил 
оборони України та представники гро-
мадянського суспільства активно обго-
ворювали низку важливих проблем, які 
постали перед Українською державою та 
її громадянами під час повномасштабної 
російсько-української війни, та шляхи їх 
вирішення у повоєнний час.

Для участі в науковому заході надій-
шло 217  заявок від науковців України, 
Німеччини, США, Польщі, Угорщини, 

Румунії, Молдови, Туреччини, Греції. 
Серед учасників конференції: 2 академі-
ки, 4  члени-кореспонденти НАН Укра-
їни; 57  професорів, 56  докторів наук; 
57 доцентів, с. н. с., 83 доктори філософії 
(кандидати наук); 27  науковців без сту-
пеня, 27 аспірантів, 4 вчителі, 16 здобу-
вачів вищої та середньої освіти. 

Конференцію організували й успіш-
но провели: НДІ  українознавства 
КНУ імені  Тараса  Шевченка, Інститут 
мовознавства ім. О.  О.  Потебні та Ін-
ститут мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології імені М.  Т.  Риль-
ського Національної академії наук 
України, Міжнародна асоціація украї-
ністів, Національна асоціація україніс-
тів, Національна академія педагогічних 
наук України, Вінницький державний 
педагогічний університет імені Михайла 
Коцюбинського.

З привітальними словами виступи-
ли: проректор з науково-педагогічної 
роботи (гуманітарні питання) КНУ іме-

ні Тараса Шевченка Тарас 
Компанець; директор Ін-
ституту мовознавства імені 
О.  О.  Потебні НАНУ, д.  фі-
лол.  н., професор, академік 
НАНУ Богдан Ажнюк; голо-
ва Світової координаційної 
виховно-освітньої ради Сві-
тового конгресу українців 
Любов Любчик; в.  о.  дирек-
тора ІМФЕ імені М. Т. Риль-
ського НАНУ, к. і. н., старший 
дослідник Наталя Стішова; 
уповноважена із захисту 
державної мови, д. філол. н., 
професор Олена Івановська; 
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директор НДІ українознавства КНУ іме-
ні Тараса Шевченка, д. філос. н., профе-
сор Роман Додонов.

Відкрив пленарне засідання з допо-
віддю «Мовне розмаїття чи “одна дер-
жава – одна мова”?» директор Інституту 
мовознавства імені О. О. Потебні НАНУ, 
д.  філол.  н.,  професор, академік НАНУ 
Б. Ажнюк.

 Доктор державного управління, до-
цент, директор Інституту національної 
стійкості і безпеки, професор кафедри 
глобальної та національної безпеки КНУ 
імені Тараса Шевченка Р. Марутян виго-
лосила доповідь на актуальну тему «На-
ціональна та мілітарна ідентичність як 
основа національної безпеки».

Голова Світової координаційної ви-
ховно-освітньої ради Світового кон-
гресу українців Л.  Любчик виступила з 
промовою «Українська освіта діаспори в 
умовах війни: виклики та перспективи».

Із завершальною доповіддю пленар-
ного засідання – «Чорнобиль: збережен-
ня історичної пам’яті Полісся» – висту-
пив директор Державного наукового 
центру захисту культурної спадщини від 
техногенних катастроф Р. Омеляшко.

Промови на пленарному засідан-
ні засвідчили, що українські науковці 
прагнуть формувати стратегію і тактику 
захисту Української держави на інфор-
маційному фронті повномасштабної ро-
сійсько-української війни та намітити 
напрямки посилення українізації гума-
нітарного простору України.

Після обідньої перерви розпочалася 
робота 8 секційних засідань:

I секція «Мовне планування і мов-
на політика в умовах російської агре-
сії». Особливу увагу привернули ви-
ступи: «Війна крізь призму мовного 
ландшафту м.  Києва» (М.  Вакулич, 

м. н. с. відділу романських, германських 
та балтійських мов Інституту мовознав-
ства імені О.  О.  Потебні НАНУ); «Осо-
бливості регіональної мовної політики в 
умовах російсько-української війни: від 
загроз до протидії злочинам проти основ 
конституційного ладу» (Т. Кремінь, к. фі-
лол.  н., доцент Миколаївського універ-
ситету, уповноважений із захисту дер-
жавної мови в 2020–2025 рр.); «Мовний 
кордон: соціолінгвістичний зміст і сус-
пільно-політичний дискурс» (О.  Ми-
хальчук, к.  філол.  н., завідувач відділу 
мов України Інституту мовознавства 
імені О.  О.  Потебні НАНУ); «Київська 
та Галицько-Волинська писемні школи 
церковнослов’янської мови української 
редакції ХІ–XIV  ст.: мовно-ортографіч-
ний вимір» (В.  Мойсієнко, д.  філол.  н., 
професор, член-кореспондент НАНУ, 
проф. Житомирського університету, офі-
цер ЗСУ); «Русифікація та креолізація: 
вплив зовнішніх чинників на розвиток 
української мови» (Peter J. Piaseckyj, не-
залежний дослідник, магістр наук (Уні-
верситет Род-Айленда, США); «Світове 
українство в цивілізаційному поступі 
(з поглибленим вивченням іноземних 
мов)» (О.  Рудник, студент бакалаврату-
ри історичного факультету КНУ імені 
Тараса Шевченка); «Постулати комуні-
кації в умовах війни» (Г. Яворська, д. фі-
лол. н., професор, експерт Національно-
го інституту стратегічних досліджень); 
«Наративи про героїчні та трагічні події 
широкомасштабного вторгнення Росії в 
Україну в книжці «Фронтові оповідання 
з Донбасу» Євгена Луняка» (Л. Сорочук, 
к. філол. н., с. н. с. НДІ українознавства 
КНУ імені Тараса Шевченка).

ІІ секція «Український наратив і колек-
тивна ідентичність нації». Під час роботи 
секції пролунали доповіді: «Політичний 
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наратив у російсько-українській війні» 
(Л.  Ажнюк, к.  філол.  н.,  с.  н.  с.); «Тран-
зит цінностей в контексті євроінтеграції 
України» (В. Додонова, д. філос. н., про-
фесор, професор кафедри філософії та 
міжнародної комунікації НУБіП Украї
ни); «Архетиповість української іден-
тичності: біфуркації та самозбереження» 
(В.  Крисаченко, д.  філос.  н., професор, 
п.  н.  с. НДІ українознавства КНУ імені 
Тараса Шевченка); «Формування укра-
їнського наративу в медіа під час війни: 
журналістські практики» (С.  Лякішева, 
курсантка Військового інституту КНУ 
імені Тараса Шевченка, П. Жицький, під-
полковник, старший викладач кафедри 
військової журналістики Військового 
інституту КНУ імені Тараса Шевченка); 
«Соціальна травма в контексті духовних 
втрат населення Українського Полісся в 
часи російсько-української війни» (В. Ят-
ченко, д.  філос.  н., професор, завідувач 
відділу культурології і культурної спад-
щини НДІ  українознавства КНУ  іме-
ні Тараса Шевченка).

ІІІ секція «Українська минувшина та 
історична пам’ять: новітнє осмислення». 
Виголошено низку цікавих доповідей, 
серед яких варто виділити: «Історич-
на пам’ять: новітні вимоги до польових 
досліджень поселенських пам’яток» 
(Н.  Гаврилюк, д.  і.  н., с.  н.  с., заступник 
директора з наукової роботи НДІ украї-
нознавства КНУ імені Тараса Шевченка); 
«Давні етнічні угруповання на теренах 
України та станово-кастова система ор-
ганізації влади» (С.  Пустовалов, д.  і.  н., 
професор, незалежний дослідник); «Ви-
вчення громадсько-політичної діяль-
ності Ярослави Стецько в Централь-
ному державному архіві громадських 
об’єднань та україніки (ЦДАГОУ)» 
(Л. Отрошко, здобувачка PhD програми 

«Історія та археологія» НДІ  україно
знавства КНУ імені Тараса Шевченка); 
«Теоретико-методологічні аспекти до-
слідження російських історичних нара-
тивів про «спільну історію» з Україною» 
(І.  Краснодемська, к.  і.  н., завідувачка 
відділу етнології та історії України НДІ 
українознавства КНУ імені Тараса Шев-
ченка); «Українська революція 1917–
1921 рр.: міфи, фальсифікації та сучасні 
загрози» (С. Губський, м. н. с. НДІ украї-
нознавства КНУ імені Тараса Шевченка).

Під час роботи ІV секції «Українська 
ідентичність в етнокультурному пору-
біжжі» пролунали доповіді: «Культура 
і танки: чому світ нарешті почув Украї-
ну?» (Г. Тимофєєва, с. н. с. бібліотеки Ки-
ївського столичного університету імені 
Бориса Грінченка); «Смерть, що творить: 
як війна трансформує культурний ланд-
шафт» (В. Лавренюк, студентка спеціаль-
ності «Філософія» Київського столично-
го університету імені Бориса Грінченка); 
«Шлюбний союз Лупу–Хмельницький у 
східноєвропейському контексті XVII сто-
ліття: політичні, культурні та символіч-
ні виміри» (Л.  Заболотна, доктор історії 
хабілітат, п.  н.  с. Національного музею 
історії Молдови, м.  Кишинів); «Ранньо-
середньовічна концепція походження 
українського народу  – вагомий чин-
ник спростування російських міфів про 
«єдиний народ» (О.  Шакурова, к.  і.  н., 
с.  н.  с. відділу етнології та історії Украї-
ни НДІ  українознавства КНУ  імені Та-
раса Шевченка); «Роль українознавства у 
фаховому запереченні російських міфів, 
фейків і фальсифікацій історії Украї-
ни під час російсько-української війни» 
(Ю. Фігурний, к. і. н., старший дослідник, 
с. н. с. відділу етнології та історії України 
НДІ  українознавства КНУ  імені Тараса 
Шевченка).
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Секція V «Туристичний та краєзнав-
чий потенціал України». Виголошено 
такі доповіді: «Німецька спадщина як 
потенціал для розвитку етноекзоґенного 
туризму (на прикладі Києва)» (І. Винни-
ченко, к.  геогр. н., доцент, доцент кафе-
дри країнознавства і туризму КНУ імені 
Тараса Шевченка, директор Інституту 
дослідження діаспори); «Земля  – най-
вагоміший чинник етногенезу» (В. Геть-
ман, к. геогр. н., доцент, доцент кафедри 
заповідної справи і рекреаційної діяль-
ності Державної екологічної академії 
післядипломної освіти та управління 
Міністерства захисту довкілля та при-
родних ресурсів); «Україноцентрична 
парадигма трансформації ойконімії у 
східних та південних краях України» 
(А. Доценко, д. геогр. н., професор, Від-
критий міжнародний університет 
розвитку людини «Україна»); «Традицій-
на календарна обрядовість Середнього 
Полісся: територіально-просторовий 
аспект» (Н.  Ковальчук, к.  і.  н., вчений 
секретар Державного наукового центру 
захисту культурної спадщини від тех-
ногенних катастроф); «Історіографія 
дослідження матеріальних і духовних 

втрат населення Українського Поліс-
ся внаслідок російсько-української ві-
йни» (О.  Трачук, к.  і.  н., с.  н.  с. відділу 
культурології і культурної спадщини 
НДІ  українознавства КНУ  імені  Тараса 
Шевченка).

У роботі секції  VІ «Закордонна 
україністика: проблеми й перспективи 
розвитку» вдалося поєднати україно
знавців різних країн, пролунали допо-
віді: «Мовлення українських мігран-
тів в Іспанії: динамка і закономірності 
освоєння лінгвокультурного простору» 
(Л.  Андрієнко, к.  філол.  н., с.  н.  с., Ін-
ститут мовознавства імені О.  О.  По-
тебні НАНУ); «Про потребу деколо-
нізації славістичних досліджень поза 
Україною: мовно-історична тематика» 
(Й. Ґетка, доктор габілітований, профе-
сор, директор Інституту міжкультурних 
студій Центрально-Східної Європи Вар-
шавського Університету); «Організовані 
українці в новому світі: історія світо-
вого українства на прикладі діяльності 
Конгресу Українців Канади» (В. Круков-
ський, PhD з історії та археології, неза-
лежний дослідник, м.  Хмельницький, 
Україна); «Благодійна діяльність роди-

ни канадських меценатів 
Темертеїв, спрямована 
на підтримку України» 
(А. Петровський, аспірант 
ОП  «Історія та археоло-
гія» НДІ українознавства 
КНУ  імені  Тараса Шев-
ченка); «Росія в ЄС: ва-
желі і динаміка впливу» 
(К.  Настояща, д.  соці-
ол.  н., доцент, завідувач-
ка відділу філософії та 
геополітики НДІ україно
знавства КНУ імені Тараса 
Шевченка); «Українські 
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студії в європейському Університеті Ві-
адріна» (І. Капріцин, д. філос. н., доцент, 
керівник філії НДІ українознавства 
КНУ імені Тараса Шевченка в Німеччи-
ні, м. Франкфурт-на-Одері); «Політичні 
відносини між Україною та Туреччи-
ною» (Д. Дамір, керівник філії НДІ укра-
їнознавства КНУ імені Тараса Шевченка 
в Туреччині, м. Стамбул).

Під час роботи секції VII «Роль освіт-
ніх закладів в Україні й поза її межами 
у збереженні й утвердженні української 
ідентичності» заслухані такі доповіді: 
«Українознавчий контент національ-
но-патріотичного виховання учнівської 
молоді» (О. Газізова, к.  і. н., завідувачка 
відділу української філології та освітніх 
технологій НДІ  українознавства  КНУ 
імені Тараса Шевченка); «Дидактич-
ний потенціал художніх біографій ви-
датних українців у формуванні на-
ціональної ідентичності учнів НУШ» 
(А.  Ганжа, к.  філол.  н., с.  н.  с. відділу 
стилістики, культури мови та соціолінг-
вістики Інституту української мови 
НАНУ); «Освітні осередки української 
діаспори в Празі як чинник формування 
етнонаціональної ідентичності молоді: 
ретроспектива і сучасність» (С.  Кагам-
лик, д.  і.  н., п.  н.  с. відділу філософії та 
геополітики НДІ  українознавства КНУ 
імені Тараса Шевченка).

Під час роботи секції  VIIІ «Україн-
ське мистецтвознавство, літературо
знавство і фольклористика в контек-
сті сучасних викликів і цивілізаційних 
протистоянь» пролунали доповіді: «Ті – в 
бліндажах. Ці – в ресторанах»: відтворен-
ня суспільного розшарування в умовах 
війни в українській мілітарній літерату-
рі» (М.  Васьків, д.  філол.  н., професор, 
п.  н.  с. відділу української філології та 
освітніх технологій НДІ українознавства 

КНУ  імені  Тараса Шевченка); «Впрова-
дження сучасної української мілітарної 
літератури в освітній процес» (Ю. Шин-
карик, м.  н.  с. відділу української філо-
логії та освітніх технологій НДІ україно
знавства КНУ імені Тараса Шевченка); 
«Роман П. Михеда «Позивний для Йова. 
Хроніки вторгнення»: письменник і ві-
йна» (Г. Александрова, д. філол. н., п. н. с. 
Інституту біографічних досліджень 
Національної бібліотеки України імені 
В.  І.  Вернадського НАНУ); «Художник 
Михайло Дмитренко як автор ескізів не-
поштових марок на тему Голодомору (за 
матеріалами колекції Національного му-
зею Голодомору-геноциду)» (А.  Іванець, 
к. і. н., п. н. с. відділу дослідження Голодо-
мору та штучних масових голодів Націо
нального музею Голодомору-геноциду).

Після завершення секційних за-
сідань, підбиваючи підсумки, висту-
пили модератори секцій: Л.  Сорочук, 
В.  Ятченко, Н.  Гаврилюк, О.  Шакурова, 
О.  Трачук, К.  Настояща, С.  Кагамлик, 
М.  Васьків. Вони означили головні пи-
тання, які порушувалися науковцями і 
привернули увагу учасників конферен-
ції. Насамкінець Ю.  Фігурний розповів 
про задум і підготовку до друку наукової 
праці «Осмислення історичного буття 
України й українців».

У підсумковому слові Р. Додонов на-
голосив на важливості проведення та-
ких наукових форумів, які дають можли-
вість українській інтелектуальній еліті 
осмислити весь комплекс проблем, що 
постали перед Україною і українцями 
в умовах повномасштабної російсько-
української війни, та у виробленні су-
часним українознавством адекватної 
стратегії і практик протидії рашистській 
агресії в інформаційному просторі Укра-
їнської держави.

Фігурний Ю. Сучасне українознавство в обороні держави... 
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Учасники конференції прийняли ре-
золюцію, в якій наведені, зокрема, такі 
рекомендації: «1.  Покласти на Науко-
во-дослідний інститут українознавства 
функції координатора українських сту-
дій в Київському національному універ-
ситеті імені Тараса Шевченка, розшири-
ти співпрацю Інституту з закордонними 
осередками україністики, підтримати 
ініціативу створення закордонних філій 
НДІУ. 

2. Вжити заходів для впровадження 
в освітній процес українського наративу, 
зокрема через сучасну мілітарну літера-
туру – у справі увіковічення пам’яті за-
гиблих героїв російсько-української ві-
йни, популяризації прикладів героїзму 
захисників України. 

3. Звернутися до Кабінету Міністрів 
України з вимогою перевести туризм 
із сфери обслуговування населення в 
галузь економіки з видатками і при-
бутками до бюджету України на основі 
внесення змін до статистичного обліку 
результатів діяльності сфери туризму, 
увівши сателітні рахунки, які будуть 
враховувати результати діяльності видів 
економічної діяльності, прямо і опосе-
редковано пов’язаних з туризмом. 

4. Продовжувати дослідження в га-
лузі української топонімії, у тому числі – 
ойконімії Східних і Південних регіонів 
України з метою наукового обґрунту-
вання доцільності перейменувань насе-
лених пунктів. 

5. З метою збереження та повер-
нення в суспільне життя врятованої 
культурної спадщини територій, по-
страждалих внаслідок Чорнобильської 
катастрофи, та реалізації державної по-
літики у сфері утвердження української 

національної та громадянської ідентич-
ності учасники конференції звертають 
увагу уповноважених органів управлін-
ня на необхідність виконання Постано-
ви Верховної Ради України від 21.04.2011 
№ 3299-VI «Про створення Державного 
музею-архіву народної культури Укра-
їнського Полісся» (зі змінами, внесе-
ними Постановою ВРУ від  15.06.2011 
№  3616-VI) шляхом реалізації публіч-
ного інвестиційного проєкту «Будівни-
цтво Державного музею-архіву народної 
культури Українського Полісся у місті 
Києві» [1].

Матеріали конференції оприлюднені 
на сайті Інституту в електронній збір-
ці. Провідний фахівець НДІ  україно
знавства КНУ  імені Тараса Шевченка 
Г.  Богданович здійснила фотофіксацію 
форуму.
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